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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 —
Swiadczenie rodzinne — Ulga prorodzinna — Uregulowanie krajowe przewidujace przyznanie
$wiadczenia w postaci ulgi prorodzinnej przyznawanej z urzedu — Niekumulacja $wiadczen rodzinnych

W sprawie C-177/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Luksemburg) postanowieniem z dnia 29 marca
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 kwietnia 2012 r., w postepowaniu:
Caisse nationale des prestations familiales
przeciwko
Salimowi Lachhebowi,
Nadii Lachheb,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas (sprawozdawca), D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Caisse nationale des prestations familiales przez adwokata A. Rodescha,
— w imieniu S. oraz N. Lachheb6éw przez adwokat C. Rimondini,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz G. Rozeta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 TFUE i 45 TFUE,
art. 1 lit. u) ppkt (i), art. 3 i art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117, s. 1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1408/71”), a takze art. 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty
(Dz.U. L 257, s. 2),

Whniosek ten zostal zozony w ramach sporu pomiedzy Caisse nationale des prestations familiales
(krajowa kasa s$wiadczen rodzinnych, zwana dalej ,CNPF”) a Salimem Lachhebem oraz Nadia
Lachheb, rezydentami francuskimi, z ktérych jedno pracuje w Luksemburgu, a drugie we Francji. Spér
ten dotyczy decyzji CNPF o wlaczeniu $wiadczenia zwanego ,ulga prorodzinna” (boni pour enfant) do
podstawy sluzacej obliczeniu kwoty $wiadczen rodzinnych, ktére S. i D. Lachhebowie powinni
otrzymywac¢ od panstwa luksemburskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy pierwszy, piaty, 6smy i dziesigty rozporzadzenia nr 1408/71 maja nastepujace brzmienie:

~przepisy w celu koordynacji ustawodawstw krajowych dotyczacych zabezpieczenia spotecznego
wpisuja sie w ramy swobodnego przeplywu pracownikéw bedacych obywatelami panstw czlonkowskich
i powinny przyczyni¢ si¢ do polepszenia ich poziomu zycia i warunkéw zatrudnienia;

[...]

niezbedne jest, w ramach tej koordynacji, zagwarantowanie we Wspoélnocie rownosci traktowania przez
rézne ustawodawstwa krajowe pracownikéw zamieszkujacych w panistwach czlonkowskich oraz
osobom pozostajacym na ich utrzymaniu, jak réwniez osobom pozostaltym przy zyciu po ich §mierci;

[...]

pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$§¢ na wlasny rachunek przemieszczajace sie we
Wspdlnocie powinni by¢ objeci systemem zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa
cztonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji;

[...]

w celu jak najlepszego zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na
terytorium jednego panstwa czlonkowskiego nalezy przyja¢ jako zasade ogélna, ze stosuje sie
ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium dana osoba jest zatrudniona lub
prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia ustanawia definicje dla celéw jego stosowania.
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I tak, art. 1 lit. u) rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»i) okreSlenie »$wiadczenia rodzinne« oznacza wszelkie $wiadczenia rzeczowe lub pienigzne,
wyréwnujace koszty utrzymania rodziny zgodnie z ustawodawstwem okreslonym w art. 4 ust. 1
lit. h), z wylaczeniem specjalnych zasitkéw porodowych lub zasitkéw z tytulu przysposobienia,
okreslonych w zalaczniku II;

ii) okreslenie »zasitki rodzinne« oznacza okresowe $wiadczenia pieniezne przyznawane wylacznie
w zaleznosci od liczby oraz, w danym przypadku, od wieku czlonkéw rodziny”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Osoby, do ktérych stosuja sie przepisy niniejszego rozporzadzenia, podlegaja obowiazkom i korzystaja
z praw wynikajacych z ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego na tych samych warunkach co
obywatele tego panstwa, z zastrzezeniem przepiséw szczegélnych zawartych w niniejszym
rozporzadzeniu”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71 rozporzadzenie to stosuje si¢ do wszystkich
ustawodawstw odnoszacych sie do dzialéw zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza s$wiadczen
rodzinnych.

Na podstawie art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia ma ono zastosowanie do powszechnych i szczegélnych
system6w zabezpieczenia spolecznego, skladkowych i nieskladkowych, jak réwniez do systeméw
dotyczacych obowigzkéw pracodawcy lub armatora w zakresie $wiadczen okres$lonych w ust. 1.

Artykul 5 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wskazuja ustawodawstwo i systemy okre§lone w art. 4 ust. 1 i 2, specjalne
$wiadczenia nieskladkowe okreslone w art. 4 ust. 2a, §wiadczenia minimalne okreslone w art. 50, jak
réwniez $wiadczenia okre$lone w art. 77 i 78 w o$wiadczeniach notyfikowanych i opublikowanych
zgodnie z art. 97”.

Artykul 13 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zasady ogélne”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okresla sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepisoéw art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnos$ci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;
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Artykut 73 rozporzadzenia nr 1408/71 przewiduje:

»Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalnos¢ na wlasny rachunek podlegajacy
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego sa uprawnieni, w odniesieniu do czlonkéw swojej rodziny,
ktérzy zamieszkuja terytorium innego panstwa czlonkowskiego, do $wiadczen rodzinnych
przewidzianych przez ustawodawstwo pierwszego panstwa, tak jakby zamieszkiwali oni terytorium tego
panstwa, z zastrzezeniem przepiséw zalgcznika VI”.

Artykul 76 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy w tym samym okresie, dla tego samego cztonka rodziny i z tytulu wykonywania
dzialalnosci zawodowej $wiadczenia rodzinne s3 przewidziane w ustawodawstwie panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuja czlonkowie rodziny, prawo do $wiadczen
rodzinnych, naleznych zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, w danym
wypadku na podstawie art. 73 lub 74, jest zawieszane do wysoko$ci przewidzianej w ustawodawstwie
pierwszego panstwa czltonkowskiego.

2. Jezeli wniosek o $wiadczenia nie jest zlozony w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium
zamieszkuja czltonkowie rodziny, instytucja wlasciwa innego panstwa czlonkowskiego moze stosowaé
przepisy ust. 1 tak, jakby §wiadczenia byly przyznane w pierwszym panstwie cztonkowskim”.

Przepisy art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowia:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa traktowany odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkow
wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi”.

Artykul. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1), zmienionego i uaktualnionego
rozporzadzeniem nr 118/97 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 574/72”), stanowi:

»a) Prawo do $wiadczen lub zasitkéw rodzinnych, naleznych zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym nabycie prawa do $wiadczen lub zasitkéw nie jest uzaleznione od
warunku ubezpieczenia, zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek, jest
zawieszone, jezeli w tym samym okresie i dla tego samego czlonka rodziny przyznane sa
$wiadczenia tylko zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego lub
w zastosowaniu z art. 73, 74, 77 lub 78 rozporzadzenia [nr 1408/71], do wysokosci kwoty tych
$wiadczen.

b) Jednakze jezeli praca lub dzialalno$¢ zawodowa wykonywana jest na terytorium pierwszego
panstwa cztonkowskiego:

i) w przypadku $wiadczen naleznych zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego parnstwa
czlonkowskiego albo zgodnie z art. 73 lub 74 rozporzadzenia osobie uprawnionej do zasitku
rodzinnego lub osobie pobierajacej te swiadczenia prawo do $wiadczen rodzinnych, nalezne
tylko zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego albo zgodnie
z tymi artykutami, jest zawieszone do wysokosci kwoty $§wiadczen rodzinnych, przewidzianych
w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium zamieszkuje czlonek
rodziny. Koszt $wiadczen przyznawanych przez panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
zamieszkuje czlonek rodziny, ponosi to panstwo cztonkowskie.
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[...]".

Nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo zastapione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1), a z drugiej strony rozporzadzenie nr 574/72
zostalo zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. L 284, s. 1), przy
czym te nowe rozporzadzenia, zgodnie z art. 91 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 97 rozporzadzenia
nr 987/2009, stosuja sie od dnia 1 maja 2010 r. Jednak z uwagi na okres, w ktérym mialy miejsce
okolicznosci faktyczne sprawy gltéwnej, podlegaja one nadal rozporzadzeniom nr 1408/71 i 574/72.

Prawo luksemburskie

Loi du 21 décembre 2007 portant introduction de la loi concernant le boni pour enfant (ustawa z dnia
21 grudnia 2007 r., wprowadzajaca ustawe o ulgach prorodzinnych, Mémorial A 2007, s. 3949)
zmienila, poczynajac od 2008 r., istniejacy w prawie luksemburskim system obnizania podatku ze
wzgledu na posiadanie dziecka. Artykul 5 tej ustawy, znajdujacy sie w jej tytule II, stanowi:

»Wprowadza sie ustawe z dnia 21 grudnia 2007 r. o ulgach prorodzinnych.
Artykuly wymienianej ustawy otrzymuja nastepujace brzmienie:
»Artykut 1.

Na kazde zyjace dziecko, pozostajace we wspélnym gospodarstwie domowym ojca i matki albo
w gospodarstwie domowym tego z rodzicéw, ktére zapewnia samodzielnie jego wychowanie
i utrzymanie, i na ktére przystuguja $wiadczenia rodzinne zgodnie z art. 1 loi modifiée du 19 juin
1985 concernant les allocations familiales et portant création de la Caisse nationale des prestations
familiales (ustawy z dnia 19 czerwca 1985 r. o zasilkach rodzinnych oraz o utworzeniu krajowej kasy
$wiadczen rodzinnych ze zmianami, [Mémorial A 1985, s. 680]) udziela sie ulgi prorodzinnej
polegajacej na przyznaniu z urzedu obnizenia podatku przewidzianego w art. 122 loi modifiée du
4 décembre 1967 concernant I'impdt sur le revenu (ustawy z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku
dochodowym, ze zmianami).

Artykut 2.

Wysokos¢ ulgi prorodzinnej wynosi 922,5 [EUR] rocznie. Jest ona wyplacana w trakcie roku
podatkowego, ktérego dotyczy, zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu wielkoksigzecym,
o ktérym mowa w art. 6.

Wyplaty ze skutkiem zwalniajagcym dokonuje [CNPF] na rzecz odbiorcy zasitkéw rodzinnych
okreslonego w art. 5 akapity pierwszy i czwarty lub, w przypadku dziecka, ktérego wychowanie
i utrzymanie zapewnia tylko jedno z rodzicéw, na rzecz rodzica bedacego odbiorcy, o ktérym mowa
w art. 5 akapit drugi zdanie pierwsze ustawy z dnia 19 czerwca 1985 r. o zasitkach rodzinnych oraz
o utworzeniu krajowej kasy s$wiadczen rodzinnych, ze zmianami, wraz z wyplata $wiadczen
rodzinnych.

[...]
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Artykut 4.

Do celéw wykonania niniejszej ustawy zastosowanie znajduja ponadto, z wyjatkiem, w razie potrzeby,
dostosowania terminologicznego, art. 23 akapity drugi i trzeci, art. 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31 ustawy
z dnia 19 czerwca 1985 r. o zasitkach rodzinnych oraz o utworzeniu krajowej kasy $wiadczen
rodzinnych oraz art. 208 akapit czwarty, art. 273 akapit piaty, art. 276, art. 278 akapity pierwszy
i drugi, art. 291, 292a, art. 302 akapit czwarty, art. 311, 333, art. 334 akapit pierwszy code des
assurances sociales (kodeksu ubezpieczen spotecznych).

Artykut 5.

W art. 6 akapit pierwszy zdanie pierwsze ustawy z dnia 19 czerwca 1985 r. o zasitkach rodzinnych oraz
o utworzeniu krajowej kasy §wiadczen rodzinnych po wyrazeniu »z poczatkiem roku szkolnego« dodaje
sie wyrazenie »ulgi prorodzinnej«.

Artykut 6.

Szczegblowe zasady stosowania niniejszej ustawy moga zostaé okreslone w rozporzadzeniu
wielkoksiazecym.

[...]”.

Artykul 29 ustawy z dnia 19 czerwca 1985 r. o zasilkach rodzinnych oraz o utworzeniu krajowej kasy
$wiadczen rodzinnych, do ktérego dla celéw wykonania odsyla art. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2007 r.
o ulgach prorodzinnych, w zwiazku z wejsciem w zycie loi du 13 mai 2008 portant introduction d’'un
statut unique (ustawy z dnia 13 maja 2008 r. o jednolitym statusie, Mémorial A 2008, s. 790), statl sie
art. 317 code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia spotecznego). Zgodnie ze wspomnianym
art. 29:

»W kazdym wypadku na jedno dziecko przystuguje tylko jeden zasilek tego samego rodzaju.

W drodze rozporzadzenia wielkoksiazecego zostana wprowadzone $rodki majace na celu zapobieganie
lub ograniczenie kumulacji powyzej kwoty najwyzszego zasitku $§wiadczen wprowadzonych w niniejszej
ksiedze ze §wiadczeniami ustanowionymi w tych samych celach przez system inny niz luksemburski”.

Artykut 1 reglement grand-ducal du 19 décembre 2008 fixant les modalités de paiement du boni pour
enfant a partir de 'année 2009 (rozporzadzenia wielkoksigzecego z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie
szczeg6lowych zasad wyplaty ulgi prorodzinnej od 2009 r., Mémorial A 2008, s. 3305, zwanego dalej
»rozporzadzeniem wielkoksigzecym z dnia 19 grudnia 2008 r.”), wydanego na podstawie art. 6 ustawy
z dnia 21 grudnia 2007 r. o ulgach prorodzinnych, stanowi:

»Od dnia 1 stycznia 2009 r. ulge prorodzinng wyplaca si¢ w miesiecznych ratach w wysokosci
76,88 [EUR] na dziecko za kazdy miesiac, w ktérego toku na dziecko bedace jej beneficjentem,
o ktéorym mowa w art. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie ulg prorodzinnych, przystuguja
$wiadczenia rodzinne w pelnym wymiarze [...].

Na zasadzie wyjatku od akapitu pierwszego ulga zostaje wlaczona do dodatku dyferencyjnego i wynosi
76,88 [EUR] na kazde dziecko, w odniesieniu do kazdego miesiaca, w ktérego toku na dziecko bedace
jej beneficjentem przystuguja wyréwnawcze $wiadczenia rodzinne przyznane w ramach obowigzkowej
przynaleznos$ci do luksemburskiego systemu zabezpieczenia spotecznego. Dodatek dyferencyjny
wyplacany jest raz do roku lub raz na pét roku na podstawie zaswiadczenia o zaplacie swiadczen
w systemie innym niz luksemburski pobieranych w okresie referencyjnym.
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Wyplaty ulgi prorodzinnej dokonuje sie wedlug tych samych zasad co zasady dotyczace zasitkéw
rodzinnych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Salim i Nadia Lachhebowie zamieszkuja wraz z dzie¢mi w Mondelange (Francja). Z akt przedlozonych
Trybunalowi wynika, ze po pierwsze, S. Lachheb jest pracownikiem najemnym w Luksemburgu,
natomiast jego zona pracuje we Francji, a po drugie, ze na podstawie prawa luksemburskiego S.
i N. Lachhebowie maja prawo do ,dodatku dyferencyjnego” wyplacanego przez CNPF. Kwota tego
dodatku odpowiada réznicy miedzy $wiadczeniami rodzinnymi przystugujacymi im od panstwa,
w ktérym jest zatrudniony S. Lachheb, to jest Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, a $wiadczeniami,
o ktére moga ubiegac sie w panstwie zamieszkania, to jest w Republice Francuskiej.

Po rozpoznaniu sprzeciwu S. i D. Lachhebéw zarzad CNPF utrzymal w mocy decyzje swego prezesa,
ktéry od kwietnia 2009 r., zgodnie z prawem luksemburskim, uwzglednil ulge prorodzinna nalezng S.
i D. Lachhebom w celu obliczenia dodatku dyferencyjnego przewidzianego w art. 1 akapit drugi
rozporzadzenia wielkoksiazecego z dnia 19 grudnia 2008 r.

W postepowaniu ze skargi S. i D. Lachhebéw Conseil arbitral de la sécurité sociale (komisja
arbitrazowa ds. zabezpieczenia spolecznego) orzeczeniem z dnia 7 lutego 2011 r. zmienila te decyzje,
odmawiajac — na mocy art. 95 konstytucji — stosowania rozporzadzenia wielkoksigzecego z dnia
19 grudnia 2008 r. ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z ustawa z dnia 21 grudnia 2007 r. o ulgach
prorodzinnych, ktéra gwarantuje, iz obnizenie podatku odnoszace sie do dzieci, na ktére przystuguja
$wiadczenia rodzinne, nastepuje w formie przyznawanej z urzedu ulgi prorodzinnej. Komisja
arbitrazowa orzekla, ze S. i D. Lachhebowie sa uprawnieni do zachowania za okres od kwietnia 2009 r.
ulgi prorodzinnej polegajacej na przyznaniu z urzedu obnizenia podatku.

CNPF wniosta od tego orzeczenia do sadu odsylajacego kasacje, podnoszac w niej pie¢ zarzutéw,
z ktoérych trzy pierwsze dotycza naruszenia, odmowy zastosowania, niewlasciwego zastosowania lub
blednej wyktadni art. 1 lit. u) ppkt (i), art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 lit. h) oraz art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71, jak réwniez art. 10 rozporzadzenia nr 574/72.

Sad odsylajacy zauwaza, ze ulga prorodzinna przewidziana w prawie luksemburskim jest w tym prawie
traktowana jako $wiadczenie rodzinne, do ktérego maja zastosowanie zasady niekumulacji
obowiazujace w tej dziedzinie.

Zdaniem tego sadu mechanizm dodatku dyferencyjnego, przejety z prawa Unii i do ktérego nawiazuje
rozporzadzenie wielkoksigzece z dnia 19 grudnia 2008 r., ma znaczenie woéwczas, gdy znajduje
zastosowanie do $wiadczenia zakwalifikowanego jako $§wiadczenie rodzinne w rozumieniu art. 1 lit. u)
ppkt (i) i art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71. Jezeli jednak mechanizm dodatku
dyferencyjnego jest stosowany do korzysci niestanowigcych $wiadczen z zakresu zabezpieczenia
spolecznego w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia, to stosowanie takie — ktére skutkowaloby
pozbawieniem czes$ci pracownikéw przygranicznych przemieszczajacych sie z innych panstw
czlonkowskich do Luksemburga w celu wykonywania na jego terytorium dzialalnos$ci zawodowej
wyplaty w caloéci ulgi prorodzinnej, podczas gdy bylaby ona w calo$ci przyznawana pracownikom
majacym miejsce zamieszkania w Luksemburgu - moze stanowi¢ $rodek dyskryminujacy
w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68, art. 18 TFUE i 45 TFUE oraz art. 3 rozporzadzenia
nr 1408/71.
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Powziawszy watpliwosci co do kwalifikacji $wiadczenia takiego jak ulga prorodzinna przewidziana
w prawie luksemburskim jako $wiadczenia rodzinnego w rozumieniu art. 1 lit. u) ppkt (i) i art. 4 ust. 1
lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71, Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy $wiadczenie takie jak przewidziane przez ustawe z dnia 21 grudnia 2007 r. o ulgach
prorodzinnych stanowi $wiadczenie rodzinne w rozumieniu art. 1 lit. u) ppkt (i) i art. 4 ust. 1
lit. h) rozporzadzenia [nr 1408/71]?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 18 [TFUE] i 45 [TFUE],
art. 7 rozporzadzenia [nr 1612/68] lub art. 3 rozporzadzenia [nr 1408/71] stoja na przeszkodzenie
uregulowaniu krajowemu tego rodzaju co uregulowanie stanowiace przedmiot postepowania
krajowego, na mocy ktérego przyznanie $wiadczenia takiego jak przewidziane przez ustawe z dnia
21 grudnia 2007 r. w sprawie ulg prorodzinnych pracownikom wykonujacym dziatalnos¢
zawodowa na terytorium danego panstwa czlonkowskiego i majacych miejsce zamieszkania wraz
z czlonkami ich rodzin na terytorium innego panstwa czlonkowskiego jest zawieszone do
wysokosci kwoty $wiadczen rodzinnych przewidzianych dla czlonkéw ich rodziny przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, poniewaz uregulowanie krajowe
wymaga stosowania do spornego $wiadczenia wprowadzonych na mocy art. 76 rozporzadzenia
[...] nr 1408/71 i art. 10 rozporzadzenia [nr 574/72] zasad niekumulacji §wiadczen rodzinnych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 lit. u) ppkt (i)
i art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze $wiadczenie
takie jak ulga prorodzinna wprowadzona ustawa z dnia 21 grudnia 2007 r. o ulgach prorodzinnych
jest Swiadczeniem rodzinnym w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71,
ktéry wprost nawigzuje do ,ustawodawstw odnoszacych sie¢ do dzialéw zabezpieczenia spotecznego”,
materialny zakres zastosowania tego rozporzadzenia rozciaga si¢ na wszystkie ustawodawstwa panstw
czlonkowskich dotyczace dzialéw zabezpieczenia spolecznego wymienionych w art. 4 ust. 1 lit. a)-h).

Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze rozréznienie miedzy $wiadczeniami, do
ktérych rozporzadzenie nr 1408/71 nie ma zastosowania, a $wiadczeniami, do ktérych ma ono
zastosowanie, dotyczy zasadniczo elementéw konstytutywnych kazdego $wiadczenia, w szczegé6lnosci
jego celu i warunkéw przyznania, a nie okolicznosci, czy dane §wiadczenie jest badz nie jest uznane za
$wiadczenie zabezpieczenia spotecznego przez ustawodawstwo krajowe (zob. wyrok z dnia 16 lipca
1992 r. w sprawie C-78/91 Hughes, Rec. s. [-4839, pkt 14). Ponadto Trybunal mial okazje uscisli¢, ze
cechy wylacznie formalne nie moga by¢ uznawane za elementy konstytutywne przy okreslaniu
$wiadczen (zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-228/07 Petersen, Zb.Orz. s. 1-6989,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze okolicznos¢, iz dane $wiadczenie wchodzi
w zakres krajowego prawa podatkowego, nie jest rozstrzygajaca przy ocenie elementéw
konstytutywnych tego $wiadczenia.

W ramach takiej oceny nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy ulga prorodzinna taka jak ta, ktorej

dotyczy postepowanie gléwne, powinna zosta¢ uznana za ,$§wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okres$lone $wiadczenie mozna uzna¢ za $wiadczenie z tytulu
zabezpieczenia spolecznego, jezeli jest przyznawane uprawnionym z pominieciem jakiejkolwiek
indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu o sytuacje okreslona przepisami, oraz
jezeli dotyczy ono jednego z ryzyk wyraznie wymienionych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-503/09 Stewart, Zb.Orz. s. 1-6497,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak podnosza CNPF i Komisja, $wiadczenie, ktérego dotyczy postepowanie gltéwne, jest z jednej strony
przyznawane automatycznie, z uwagi na posiadanie dziecka pozostajacego na utrzymaniu, i ma na celu
wyréwnanie kosztow zwigzanych z tym utrzymaniem, a z drugiej strony jest to swego rodzaju ryczalt,
przyznawany automatycznie i bez zadnego zwiazku z dochodami wnioskodawcy lub z naleznymi od
niego podatkami. W tej sytuacji $wiadczenie takie jak to, ktére jest przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, jest §wiadczeniem z zabezpieczenia spotecznego.

Ponadto Trybunal orzekl juz, ze sposéb finansowania $wiadczenia nie ma znaczenia dla jego
kwalifikacji jako $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, czego dowodzi fakt, ze zgodnie z art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 $wiadczenia nieskladkowe nie sa wylaczone z zakresu stosowania
tego rozporzadzenia (zob. ww. wyrok w sprawie Hughes, pkt 21). Trybunal mial tez sposobno$¢
sprecyzowaé, ze dla kwalifikacji okre$lonego $wiadczenia jako $wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego nie ma znaczenia okoliczno$¢, z jakiego mechanizmu prawnego korzysta panstwo
czlonkowskie w celu jego wprowadzenia w zycie (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie C-85/99 Offermanns, Rec. s. [-2261, pkt 46).

W drugiej kolejnosci nalezy precyzyjnie okresli¢ charakter §wiadczenia bedacego przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym. W celu przeprowadzenia rozréznienia miedzy réznymi kategoriami
$wiadczen z zabezpieczenia spolecznego nalezy uwzgledni¢ ryzyko, ktére obejmuje kazde ze $wiadczen
(wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. s. I-6947, pkt 27).

Dokladniej, zgodnie z art. 1 lit. u) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 ,okreslenie »$wiadczenia
rodzinne« oznacza wszelkie $wiadczenia rzeczowe lub pieniezne wyréwnujace koszty utrzymania
rodziny”. W tej kwestii Trybunal orzek!, ze $wiadczenia rodzinne maja na celu pomoc spoteczna dla
pracownikéw majacych na utrzymaniu rodzine poprzez udzial calej spolecznosci w pokryciu
zwiazanych z tym kosztéw (zob. wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 104/84 Kromhout, Rec.
s. 2205, pkt 14; a takze z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawach potaczonych C-216/12 i C-217/12
Hliddal i Bornand, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrazenie ,wyréwnujace koszty utrzymania rodziny” zawarte w art. 1 lit. u) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 1408/71 winno by¢ interpretowane w taki sposéb, ze obejmuje ono miedzy innymi wktad publiczny
do budzetu rodzinnego, majacy na celu ulzenie kosztom zwigzanym z utrzymaniem dzieci (ww. wyrok
w sprawie Offermanns, pkt 41; wyrok z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawie C-333/00 Maaheimo, Rec.
1-10087, pkt 25).

Jezeli chodzi o sprawe gléwna, to nalezy stwierdzi¢, ze — jak podkreslaja CNPF i Komisja i jak wynika
z akt przedlozonych Trybunalowi — ulga prorodzinna wyptacana na kazde dziecko pozostajace na
utrzymaniu stanowi wklad publiczny do budzetu rodzinnego, majacy na celu ulzenie kosztom
zwigzanym z utrzymaniem dzieci, a zatem jest $wiadczeniem rodzinnym w rozumieniu art. 1 lit. u)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71.

W tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze okolicznos¢, iz wkiad publiczny do budzetu rodzinnego przybiera
forme $wiadczenia pienieznego wyplacanego na podstawie krajowego prawa podatkowego oraz ze
zrédlem ulgi prorodzinnej jest obnizenie podatku, nie podwaza — w $wietle zasad przypomnianych
w pkt 32 niniejszego wyroku — zakwalifikowania takiego §wiadczenia jako ,$§wiadczenia rodzinnego”.
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Z ogbtu powyzszych rozwazan wynika, ze §wiadczenie takie jak ulga prorodzinna, bedaca przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym, jest swiadczeniem rodzinnym w rozumieniu art. 1 lit. u) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 1408/71.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 1 lit. u) ppkt (i) i art. 4 ust. 1 lit. h)
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze $wiadczenie takie jak ulga
prorodzinna wprowadzona ustawa z dnia 21 grudnia 2007 r. o ulgach prorodzinnych jest
$wiadczeniem rodzinnym w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 lit. u) ppkt (i) i art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, osé6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie¢ we Wspdlnocie, zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze $wiadczenie takie jak ulga prorodzinna wprowadzona ustawa z dnia 21 grudnia
2007 r. o ulgach prorodzinnych jest $wiadczeniem rodzinnym w rozumieniu rzeczonego
rozporzadzenia.

Podpisy
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