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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Sad wlasciwy —
Jurysdykcja szczegdlna, ,gdy przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy” i ,gdy przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu”
W sprawie C-147/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hovritten for Nedre Norrland (Szwecja) postanowieniem z dnia
23 marca 2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 marca 2012 r., w postepowaniu:
OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB
przeciwko
Frankowi Kootowi,
Evergreen Investments BV,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 kwietnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB przez M. Andrégo,

— w imieniu F. Koota oraz Evergreen Investments BV przez K. Crafoorda, B. Rundbloma Anderssona
oraz J. Conradssona, advokater,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz K. Ahlstrand-Oxhamre, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Chale, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez J. Beeko, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz C. Tufvesson, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB (zwana
dalej ,OFAB”), z siedziba w Szwecji, a F. Kootem i Evergreen Investments BV (zwana dalej
»Evergreen”), z siedziba w Niderlandach w przedmiocie odmowy przez tych ostatnich przyjecia
odpowiedzialnosci za diugi Copperhill Mountain Lodge AB (zwanej dalej ,,Copperhill”), spéiki akcyjnej
z siedziba w Szwecji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 44/2001 zawiera przepisy dotyczace jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych.

Motywy 8, 11 i 12 tego rozporzadzenia stanowia:

»(8) Spory prawne podlegajace niniejszemu rozporzadzeniu musza mie¢ lacznik z terytorium jednego
spoérdd panstw czlonkowskich zwigzanych tym rozporzadzeniem. Wspélne przepisy o jurysdykcji
powinny zatem znajdowac¢ zastosowanie zasadniczo wtedy, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania
w jednym z tych panstw czlonkowskich.

[...]

(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce
zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okres$lonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot
sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania. Siedziba oséb prawnych musi
by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci wspélnych
przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania [pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych facznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisly
zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwo$ci”.

Artykut 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania
do ,upadlosci, ukladéw i innych podobnych postepowan”.

2 ECLIL:EU:C:2013:490



WYROK Z DNIA 18.7.2013 R. — SPRAWA C-147/12
OFAB

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ma nastepujaca tres¢:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 5 pkt 1 i 3 rozporzadzenia osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

,,1)

a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie
z umowa byly $wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone;

c) jesli lit. b) nie ma zastosowania, wowczas stosuje sie lit. a);
[...]
3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu

niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapilo lub
moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”.

Prawo szwedzkie

Znajdujacy sie w rozdziale 25 Aktiebolagslag (szwedzkiej ustawy o spétkach akcyjnych, SES 2005,
nr 551) § 18 stanowi, ze czlonkowie zarzadu moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci za dlugi
spolki, jezeli nie dokonali oni okreslonych czynnosci formalnych celem kontroli sytuacji finansowej
spolki, ktéra nie posiada juz wystarczajacych srodkéw finansowych. Zgodnie ze wspomnianym
artykulem:

»Jezeli zarzad nie wykonal obowigzku:

1) sporzadzenia wstepnego bilansu, o ktérym mowa w § 14, i przedlozenia go audytorowi spéiki do
kontroli zgodnie z § 13;

2) zwolania, zgodnie z § 15, pierwszego walnego zgromadzenia celem dokonania oceny sytuacji
spotki; lub

3) zlozenia do Tingsritt, zgodnie z § 17, wniosku o ogloszenie upadlosci spéiki,

woéwczas czlonkowie zarzadu podlegaja solidarnej odpowiedzialnosci za zobowiazania sp6tki powstate
w okresie tych uchybien.
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Kazda osoba dzialajagca w imieniu spotki, ktéra wie o uchybieniach zarzadu, jest odpowiedzialna
solidarnie z cztonkami tego zarzadu za dlugi zaciagniete w ten sposéb przez spotke.

Odpowiedzialno$¢, zgodnie z akapitami pierwszym i drugim, nie powstaje po stronie osoby, ktéra
wykaze, ze nie dopuscila sie niedbalstwa.

[..]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

F. Koot, zamieszkaly w Niderlandach, byl czlonkiem zarzadu spé6tki Copperhill od dnia 9 wrzesnia
2007 r. do dnia 5 wrze$nia 2009 r. wlacznie, kiedy to stal sie zastepca prezesa zarzadu, ktéra to
funkcje petnit do dnia 22 stycznia 2010 r.

Evergreen posiadal 40% akcji spétki Copperhill przed nabyciem, w dniu 11 wrzesnia 2007 r., 50%
dodatkowych akcji tej spoiki.

W okresie pomiedzy dniem 10 pazdziernika 2007 r. a dniem 2 grudnia 2009 r. siedziba spéiki
Copperhill znajdowata si¢ w gminie Are (Szwecja), potozonej w okregu Ostersunds tingsritt (sadu
rejonowego w Ostersund), na ktérej terenie spoétka ta prowadzita w tym okresie dziatalnosé
i wybudowata hotel.

Dla celéw budowy hotelu Copperhill zlecil roboty ziemne, i miedzy i innymi ulozenie posadzek z plytek
w lazienkach, dwém miejscowym spétkom, Toréns Entreprenad i Ostersund AB (zwanej dalej
»Toréns”) i Kakelmdssan Norr Handelsbolag (zwanej dalej , Kakelméssan”).

W dniu 23 marca 2009 r., jako ze Copperhill zaprzestal platnosci z powodu trudnosci finansowych,
Ostersunds tingsritt wydal postanowienie o poddaniu rzeczonej spétki $rodkom naprawczym
(,,féretagsrekonstruktion”) W ramach tych $rodkéw spdtki Toréns i Kakelmédssan uzyskaly
zaspoko]eme jedynie cze$ci wierzytelno$ci przyslugu)acych im wzgledem spétki Copperhill. Pozostata
cze$¢ wierzytelno$ci zostata nabyta przez Invest i Arefjallen i Stockholm AB (zwana dalej ,,Invest”).

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Invest wniést do Ostersunds tingsritt dwa pozwy odpowiednio przeciwko
F. Kootowi i spéice Evergreen. Na poparcie swojego powddztwa przeciwko F. Kootowi spétka Invest
podniosta, ze F. Koot mial obowiazek zaplacenia jej odszkodowania na podstawie rozdzialu 25 § 18
ustawy o spétkach akcyjnych. Powddztwo przeciwko spélce Evergreen uzasadnione bylo, po pierwsze,
zasadami rzadzacymi wyjatkiem od ograniczonej odpowiedzialnos$ci, oraz po drugie, okolicznoscia, ze
Evergreen ,przyrzek!” zaspokoi¢ roszczenia spélek Toréns i Kakelmidssan lub przekazaé spoélce
Copperhill fundusze konieczne w tym zakresie.

Jezeli chodzi o jurysdykcje Ostersunds tingsritt do orzekania w odnosnych sprawach Invest podmosl
ze czyn powodujacy szkode zostal popelniony w Are, w ktérej to miejscowoéci powstata réwniez
szkoda. F. Koot i Evergreen twierdza, ze poniewaz wszyscy maja miejsce zamieszkania lub siedzibe
w Niderlandach, sad ten nie jest wlasciwy do rozpoznania tych spraw.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. Ostersunds tingsritt postanowit odrzuci¢ pozwy Investu, stwierdzajac brak
swojej jurysdykcji do rozpoznania odnosnych spraw. Wedlug tego sadu przedmiotem postepowania
w tych sprawach nie jest ani umowa lub roszczenia wynikajace z umowy, ani czyn niedozwolony lub
czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu w rozumieniu
art. 5 pkt 1 i 3 rozporzadzenia nr 44/2001. W zwiazku z tym, zgodnie z zasada ogélna ustanowiona
w art. 2 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, rzeczone postepowania powinny by¢ toczone przed sadami
panstwa czltonkowskiego, w ktérym zamieszkuje F. Koot i w ktérym ma siedzibe Evergreen.
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Invest wni6st odwolanie od tych orzeczen do Hovrétten for Nedre Norrland, domagajac si¢ wystapienia
przez ten sad z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu
Sprawiedliwosci. Nastepnie scedowal swoje wierzytelnosci na OFAB.

Hovrétten for Nedre Norrland uwaza, ze w celu ustalenia jurysdykcji sadéw szwedzkich do rozpoznania
sprawy gléwnej nalezy dokona¢ wykladni art. 5 pkt 1 i 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym zakresie sad odsylajacy zastanawia sig, czy rzeczone przepisy stanowia wyczerpujacy wyjatek od
art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 w zakresie powddztw o odszkodowanie w tym znaczeniu, ze art. 5
pkt 3 tego rozporzadzenia ma zastosowanie wowczas, gdy pkt 1 rzeczonego artykulu nie ma
zastosowania. Ponadto sad ten uwaza, iz Trybunal dotychczas nie rozstrzygal pytania, czy powddztwa
zmierzajace do pociagniecia czlonka zarzadu spéiki akcyjnej, na podstawie rozdzialu 25 § 18 ustawy
o spotkach akcyjnych, i akcjonariusza tej spdtki, na podstawie wyjatku od ograniczonej
odpowiedzialno$ci, do odpowiedzialnosci za dlugi rzeczonej spétki, sa objete zakresem art. 5 pkt 3
tegoz rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o wyjatek od ograniczonej odpowiedzialnosci, sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie
z orzecznictwem Hogsta domstolen (sadu najwyzszego), akcjonariusze spétki akcyjnej moga
w wyjatkowych sytuacjach ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dlugi odnosnej spétki. Wsérdd czynnikow,
ktére moga mie¢ znaczenie w tym zakresie, mozna wymieni¢ nieuczciwe lub stanowigce naduzycie
zachowanie akcjonariuszy, brak kapitalu wlasnego, a takze okoliczno$¢, iz przedmiotem spéiki nie byla
dzialalno$¢ gospodarcza.

W zwiazku z powyzszym Hovritten for Nedre Norrland postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowac
do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy wykladni art. 5 pkt 1 i 3 rozporzadzenia nr 44/2001 [...] nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze
stanowi on wyczerpujacy wyjatek od ogélnej zasady okres$lonej w art. 2 w odniesieniu do pozwoéw
o odszkodowanie?

2) Czy pojecie »czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego« zawarte
w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy rozumie¢ w ten sposdéb, ze przepis ten
obejmuje powddztwo wniesione przez wierzyciela przeciwko czlonkowi zarzadu spoélki
zmierzajace do uczynienia tego czlonka odpowiedzialnym za dlugi tej spétki z tego powodu, iz
nie podjal on formalnych dzialan celem kontroli sytuacji finansowej spéiki, lecz pozwolil on na jej
dalsza dziatalno$¢ i na powiekszenie zadluzenia?

3) Czy pojecie »czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego« zawarte
w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy rozumie¢ w ten sposdéb, ze przepis ten
obejmuje powddztwo wytoczone przez wierzyciela przeciwko akcjonariuszowi spoélki, jesli
postepowanie ma na celu uczynienie go odpowiedzialnym za dlugi spétki z tego powodu, iz
pozwolil on na dalsza dzialalno$¢ spétki mimo tego, ze spédika jest [byla] niedokapitalizowana
i powinna [byla] zosta¢ postawiona w stan likwidacji?

4) Czy pojecie »czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego« zawarte
w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze przepis ten
obejmuje powddztwo wniesione przez wierzyciela przeciwko akcjonariuszowi spotki, ktory
zobowiazal sie do zaptaty jej zadluzenia?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej [na pytanie drugie], czy nalezy przyja¢, ze ewentualna

szkoda powstala w Niderlandach, czy w Szwecji, jesli odnos$ny czlonek zarzadu ma miejsce
zamieszkania w Niderlandach, a uchybienia z jego strony dotyczyly spétki szwedzkiej?

ECLIL:EU:C:2013:490 5
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6) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej [na pytania trzecie i czwarte], czy nalezy przyjac, ze
ewentualna szkoda powstala w Niderlandach czy w Szwecji, jesli odnosny akcjonariusz ma
miejsce zamieszkania w Niderlandach a spétka ma siedzibe w Szwecji?

7) W przypadku, gdy art. 5 pkt 1 lub art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [nr 44/2001] znajduja zastosowanie
do jednej z wyzej opisanych sytuacji, czy jakiekolwiek znaczenie w kwestii zastosowania tych
przepisow ma to, ze wierzytelno$¢ zostala przeniesiona przez pierwotnego wierzyciela na inna
osobe?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Przez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy pojecie ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego”, znajdujace si¢ w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, iz obejmuje ono powéddztwa wytaczane przez wierzyciela przeciwko spolce akcyjnej
i zmierzajace do pociagniecia do odpowiedzialnosci za diugi tejze spélki, po pierwsze, czlonka jej
zarzadu, i po drugie, akcjonariusza tej spo6tki, poniewaz pozwolili oni na dalsza dziatalnos$¢ tej spétki
w sytuacji, gdy byla ona niedokapitalizowana i powinna byta zosta¢ postawiona w stan likwidacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ argument podniesiony przez F. Koota, zgodnie z ktérym
skierowane przeciw niemu powoédztwa sa wylaczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 na podstawie art. 1 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, poniewaz powoddztwa te zostaly
oparte na przepisach prawa szwedzkiego zmierzajacych do tego, aby spétki akcyjne, ktorych kapitat
wlasny jest niewystarczajacy, zostaly postawione w stan likwidacji.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 1 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001 wyklucza z zakresu jego zastosowania jedynie powddztwa wytaczane
bezposrednio na podstawie postepowania upadlosciowego i $cisle z nim zwigzane (zob. podobnie
w szczegolnosci wyroki: z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie C-111/08 SCT Industri, Zb.Orz. s. I-5655,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-213/10 F-Tex,
pkt 29).

Tymczasem, tak jak to wynika z akt przekazanych Trybunalowi oraz z wyjasnien rzadu szwedzkiego
w trakcie rozprawy, wytoczenie powddztw spornych w postepowaniu gtéwnym nie wpisuje sie¢ w ramy
postepowania upadlo$ciowego, lecz zostaly wytoczone po tym, jak Copperhill zostal poddany
postepowaniu naprawczemu. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, jak zauwaza Komisja Europejska, ze
wytoczenie spornych w postepowaniu gléwnym powddztw nie stanowi wylacznych prerogatyw
syndyka wykonywanych w interesie wierzycieli, lecz ze chodzi o prawa, ktére OFAB moze wykonywa¢
w swoim wlasnym interesie.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze powddztwa sporne w postepowaniu gléwnym nalezg do zakresu
zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecia ,umowa lub roszczenia wynikajace z umowy” i ,czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego
czynu” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) oraz art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w sposob autonomiczny, poprzez odniesienie zasadniczo do systemu i celu tego
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rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych
C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising i Martinez, Zb.Orz. s. 1-10269, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, w zakresie, w jakim rozporzadzenie zastgpilo w stosunkach miedzy panstwami
czlonkowskimi konwencje z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona pdzniejszymi konwencjami
o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji (zwana dalej ,konwencja brukselska”),
wykladnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do postanowien tej konwencji pozostaje aktualna
dla pdziniejszych przepiséw rozporzadzenia, jako Zze przepisy konwencji brukselskiej i rozporzadzenia
mozna uznaé za réwnowazne (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie eDate Advertising
i Martinez, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 2 oraz art. 5 pkt 1 lit. a) i art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, majace zastosowanie
w postepowaniu gléwnym, odzwierciedlaja jednakze, jezeli chodzi o rozgraniczenie jurysdykcji sadéw
regulowanej przez te przepisy, te sama systematyke co art. 2 a takze art. 5 pkt 1 i 3 konwencji
brukselskiej, i sa zredagowane w prawie identyczny sposdéb. Ze wzgledu na taka réwnowazno$¢ nalezy
zapewni¢, zgodnie z motywem 19 rzeczonego rozporzadzenia, kontynuacje wykladni tych dwdch
instrumentéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-189/08 Zuid-Chemie,
Zb.Orz. s. [-6917, pkt 19).

W ten sposéb, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system przyznawania jurysdykcji ogodlnej,
przewidziany w rozdziale II rozporzadzenia nr 44/2001, opiera si¢ na podstawowej zasadzie, wyrazonej
w jego art. 2 ust. 1, w my$l ktdérej osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady tego panstwa, niezaleznie od ich obywatelstwa. Jedynie
w drodze wyjatku od zasady ogélnej jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania pozwanego rozdzial II
sekcja 2 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje okreslone zasady dotyczace jurysdykcji szczegdlnej,
wérdd ktérych znajduje sie zasada z art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Zuid-Chemie, pkt 20 i 21; a takze wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-144/10 BVG,
Zb.Orz. s. I-3961, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl réwniez, ze przepisy o jurysdykcji szczegélnej nalezy interpretowaé w sposéb Scisly,
nie pozwalajac na wykladnie wykraczajaca poza przypadki wyraznie przewidziane w rzeczonym
rozporzadzeniu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Zuid-Chemie, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego czynu” w rozumieniu
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 obejmuje wszelkie powddztwa, ktére zmierzaja do pociagniecia
pozwanego do odpowiedzialnosci i ktére nie s3 zwigzane z ,umowa lub roszczeniem wynikajacym
z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia (zob. w kontekscie wyktadni konwencji
brukselskiej wyroki: z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 189/87 Kalfelis, Rec. s. 5565, pkt 18; z dnia
26 marca 1992 r. w sprawie C-261/90 Reichert i Kockler, Rec. s. -2149, pkt 16; z dnia 27 pazdziernika
1998 r. w sprawie C-51/97 Réunion européenne i in., Rec. s. [-6511, pkt 22; a takze z dnia 17 wrze$nia
2002 r. w sprawie C-334/00 Tacconi, Rec. s. I-7357, pkt 21).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze pojecie ,umowy lub roszczenia wynikajacego
z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nie moze by¢ rozumiane jako
obejmujace sytuacje, w ktorej brak jest zobowiazania dobrowolnie przyjetego przez jedna strone wobec
drugiej. W ten spos6b stosowanie przepisu o jurysdykcji szczegdlnej, przewidzianego dla postepowan,
ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy we wspomnianym art. 5 pkt 1
lit. a), zaklada ustalenie zobowigzania prawnego dobrowolnie przyjetego przez jedna osobe wobec
drugiej, na ktérym opiera sie powddztwo powoda (zob. w odniesieniu do wykladni konwencji
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brukselskiej wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-27/02 Engler, Zb.Orz. s. [-481, pkt 50, 51;
a takze wyrok z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-419/11 Ceska sporitelna, pkt 46, 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego moze by¢ brana pod uwage tylko pod warunkiem, iz moze zosta¢
ustalony zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktére spowodowalo powstanie szkody
(zob. w kontekscie wykladni konwencji brukselskiej wyrok z dnia 30 listopada 1976 r. w sprawie 21/76
Bier, zwany ,wyrokiem w sprawie Mines de potasse d’Alsace”, Rec. s.1735, pkt 16; a takze ww. wyrok
w sprawie Zuid-Chemie, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o powddztwa, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, to z akt sprawy przekazanych
Trybunalowi wynika, Ze zmierzaja one do ustalenia odpowiedzialnosci F. Koota, jako czlonka zarzadu
spolki Copperhill, na podstawie rozdzialu 25 § 18 ustawy o spélkach akcyjnych, jak réwniez do
ustalenia odpowiedzialnosci spotki Evergreen, jako akcjonariusza tejze spolki, na podstawie wyjatku od
ograniczonej odpowiedzialnosci w $wietle wykladni Hogsta domstolen.

Tak jak to wynika réwniez z postanowienia odsylajacego, rzeczone powddztwa sa oparte nie na
zobowiazaniu dobrowolnie przyjetym przez jedna strone wobec drugiej, lecz na twierdzeniu, zgodnie
z ktérym, jako ze czlonek zarzadu nie dopelnil okreslonych czynnosci formalnych zmierzajacych do
przeprowadzenia kontroli sytuacji finansowej tej spo6tki, podobnie jak jej gléwny akcjonariusz, uchybili
oni obowigzkom spoczywajacym na nich z mocy prawa, pozwalajac tej spdlce na dalsza dziatalnos$c,
podczas gdy byla ona niedokapitalizowana i powinna byla zosta¢ postawiona w stan likwidacji. Na
podstawie prawa wlasciwego 6w czlonek zarzadu i 6w akcjonariusz moga w odpowiednim przypadku
zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialno$ci za diugi sp6tki Copperhill.

Tymczasem, o ile powddztwa, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, zmierzaja do pociagniecia
rzeczonego czlonka zarzadu i rzeczonego akcjonariusza do odpowiedzialnosci za dlugi spéiki
Copperhill, to jednak w pierwszej kolejnosci umozliwiaja one uzyskanie zaplaty wierzytelnosci, ktore,
jako ze czlonek zarzadu i akcjonariusz tej spétki, w wyniku niewywigzania sie z obowiazkéw
spoczywajacych na nich z mocy prawa, nie mogly byly zosta¢ zaspokojone w calosci po stronie tej
spotki. W niniejszej sprawie powoddztwa te zmierzaja w ten sposéb do naprawienia szkody wynikajacej
z faktu, ze spétki Toréns i Kakelméssan wykonaly na rzecz Copperhill prace bez mozliwosci uzyskania
nastepnie od niej zaplaty calej naleznej od niej kwoty za te prace.

Z powyzszego wynika, ze powoddztwa, ktérych dotyczy postepowanie gldwne, bez przesadzania
o kwalifikacji innych powddztw, ktére moga zosta¢ wytoczone przeciwko czlonkowi zarzadu lub
akcjonariuszowi spétki, naleza do zakresu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym zakresie rzady szwedzki i grecki twierdza, ze kwalifikacja powddztw, ktérych dotyczy
postepowanie gtéwne z punktu widzenia art. 5 pkt 1 i 3 rozporzadzenia nr 44/2001, z uwagi na to ze
powddztwa zmierzaja do ustalenia odpowiedzialnosci czlonka zarzadu lub akcjonariusza spétki
akcyjnej za dlugi tej spétki, powinna nastepowac¢ w podobny sposéb jak kwalifikacja dlugéw spoéiki, jako
nalezacych, odpowiednio, do dziedziny zobowigzan umownych i do dziedziny zobowiazan
pozaumownych.

Nie mozna przyjac¢ takiej interpretacji.

W rzeczywisto$ci bowiem skutkowalaby ona powieleniem sadéw wilasciwych do rozpoznania powédztw
o ustalenie zawinionego zachowania czlonka zarzadu lub akcjonariusza odno$nej spétki na podstawie
charakteru poszczegélnych dlugéw tej spdtki, ktére moga stanowi¢ przedmiot tych powddztw.
Tymczasem w takiej sytuacji ustanowiony w art. 5 pkt 1 i 3 rozporzadzenia nr 44/2001 cel bliskosci
przepiséw o jurysdykcji szczegblnej, opartych na istnieniu szczegdlnie $cistego zwiazku pomiedzy
umowa lub miejscem, w ktéorym doszto do zdarzenia powodujacego szkode, a sadem, do ktérego sie
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zwrécono o rozpatrzenie sprawy (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 lutego 2010 r.
w sprawie C-381/08 Car Trim, Zb.Orz. s. 1-1255, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
16 maja 2013 r. w sprawie C-228/11 Melzer, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo), sprzeciwia sie
temu, aby ustalanie sadu wiasciwego moglo zaleze¢ od charakteru dlugéw odnosnej spé6iki. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze jezeli chodzi o pozwanego, ktéry jest odpowiedzialny za dlug osoby trzeciej, taka
wykladnia przepiséw o jurysdykcji przewidzianych w art. 5 tego rozporzadzenia nie wykazuje stopnia
przewidywalno$ci wymaganego przez motyw 11 rzeczonego rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposdb, ze pojecie ,czynu niedozwolonego lub podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczen
wynikajacych z takiego czynu”, znajdujace si¢ w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono powddztwa, takie jak w postepowaniu gtéwnym, wytoczone
przez wierzyciela spotki akcyjnej i zmierzajace do pociagniecia do odpowiedzialnosci za dlugi tej
spotki, po pierwsze, jej czlonka zarzadu, i po drugie, jej akcjonariusza, poniewaz pozwolili oni na
dalsza dzialalnos¢ tej spotki w sytuacji, gdy byla ona niedokapitalizowana i powinna byta zostac
postawiona w stan likwidacji.

W przedmiocie pytania czwartego

Przez pytanie czwarte sad krajowy zmierza do ustalenia, czy pojecie ,czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczenn wynikajacych z takiego czynu” znajdujace sie
w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposdéb, ze obejmuje ono
powodztwo wytoczone przez wierzyciela przeciwko akcjonariuszowi spétki, ktéry zobowigzal sie do
zaplaty jej dlugéw.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze do sadéw krajowych nalezy dostarczenie Trybunalowi
elementow stanu faktycznego i prawnego koniecznych dla udzielenia w uzyteczny sposoéb odpowiedzi
na kierowane do niego pytania (wyroki z dnia 14 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-249/97 Gruber, Rec.
s. [-5295, pkt 19; z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-177/10 Rosado Santana, Zb.Orz. s. 1-7907,
pkt 33).

Tak jak wynika to z utrwalonego orzecznictwa, konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii, ktéra
bedzie uzyteczna dla sadu krajowego, wymaga, aby okreslit on ramy faktyczne i prawne, w jakie
wpisuja sie¢ kierowane przez niego pytania, lub co najmniej aby wyjasnil on stan faktyczny, na ktérym
opieraja sie pytania (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie C-134/03 Viacom
Outdoor, Zb.Orz. s. I-1167, pkt 22; z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-145/03 Keller, Zb.Orz.
s. [-2529, pkt 29; z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-145/10 Painer, Zb.Orz. s. I-12533, pkt 46).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do pytania czwartego sad
odsylajacy wskazal jedynie, ze Evergreen ,przyrzekl” zaspokoi¢ roszczenia spoétek Toréns
i Kakelmissan lub dostarczy¢ spoélce Copperhill funduszy koniecznych w tym zakresie, jednakze nie
wyjasnil okolicznosci faktycznych owego ,przyrzeczenia”. W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie umozliwia Trybunatowi dokonania uzytecznej wyktadni art. 5
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze pytanie czwarte jest niedopuszczalne.

W przedmiocie pytan pigtego i szdstego
Przez pytania pigte i szoste, ktore nalezy zbadac¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do

ustalenia, czy pojecie ,miejsca, gdzie nastgpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”,
znajdujace sie w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze, jezeli
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chodzi o powddztwa zmierzajace do pociagniecia czlonka zarzadu oraz akcjonariusza danej spotki
akcyjnej do odpowiedzialno$ci za dlugi tej spolki, rzeczone miejsce znajduje sie w panstwie
czlonkowskim siedziby rzeczonej spoiki.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepis o jurysdykcji szczegdlnej, przewidziany w drodze wyjatku od zasady ogdlnej
wlasciwosci sadu miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001, jest oparty na istnieniu szczegélnie $cislego zwiazku pomiedzy roszczeniem a sadem
miejsca, gdzie powstalo zdarzenie wywolujace szkode, ktéry uzasadnia przyznanie wlasciwosci tym
sadom ze wzgledu na prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci i skuteczna organizacje
postepowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie eDate Advertising i Martinez, pkt 40; wyrok z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-133/11 Folien Fischer i Fofitec, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Gdy przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego,
sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode,
jest bowiem zazwyczaj najbardziej odpowiedni do orzekania, w szczegdlnosci ze wzgledu na bliskos¢
w stosunku do sporu i fatwo$¢ administrowania dowodami (zob. w szczegélnosci ww. wyrok
w sprawie Folien Fischer i Fofitec, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, wyrazenie ,miejsce, gdzie nastapilo lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode”,
wystepujace w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, obejmuje zaréwno miejsce, w ktérym szkoda sig¢
zmaterializowata, jak i miejsce, w ktérym nastgpilo zdarzenie powodujace powstanie szkody, wobec
czego pozwany moze zosta¢ pozwany, wedlug wyboru powoda, przed sad jednego z tych miejsc (zob.
ww. wyrok w sprawie Folien Fischer i Fofitec, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Owe dwa
miejsca moga stanowi¢ istotny lacznik z punktu widzenia wtasciwosci sadu, poniewaz kazde z nich
moze by¢ w stanie, w zalezno$ci od okolicznosci, dostarczy¢ szczegdlnie waznych wskazéwek
w zakresie dowodu i organizacji postepowania (ww. wyrok w sprawach polaczonych eDate Advertising
i Martinez, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o powddztwa, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, wytoczone przez wierzycieli spotki
akcyjnej przeciwko czlonkowi zarzadu i gléwnemu akcjonariuszowi tej spoétki z tego powodu, iz nie
dopemnili oni obowiazkéw cigzacych na nich z mocy prawa i dotyczacych tej spoétki, to miejsce
zdarzenia powodujace powstanie szkody powinien cechowaé, zaréwno dla powoddéw, jak i dla
pozwanych, wysoki stopien prawdopodobienstwa. Podobnie w tych okoliczno$ciach pomiedzy
wytaczanymi przez powodéw powddztwami a rzeczonym miejscem powinien istnie¢ szczegdlnie $cisty
zwiazek w rozumieniu prawidlowej administracji wymiarem sprawiedliwosci i skutecznej organizacji
postepowania.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, gdzie sporne
powodztwa sa oparte na twierdzeniu, iz czlonek zarzadu i gléwny akcjonariusz Copperhill nie
wywiazali sie ze spoczywajacych na nich z mocy prawa obowiazkéw w zakresie kontroli sytuacji
finansowej tej spotki i jej dalszej dzialalnosci, podczas gdy byla ona niedokapitalizowana i powinna
byla zosta¢ postawiona w stan likwidacji, nie chodzi o sytuacje finansowa lub dzialalno$¢ rzeczonej
spolki, jako takie, lecz o wniosek, jaki nalezy wyciggnaé z ewentualnego niedopelnienia kontroli, ktdrej
obowiazek ciazy na czlonku zarzadu i na akcjonariuszu.

Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, ze w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych
sprawy siedziba spétki Copperhill znajdowala sie w gminie Are, polozonej w okregu Ostersunds
tingsratt, gdzie tez spdétka ta w tym okresie wykonywata dziatalnos¢ i wybudowata hotel. W tych
okolicznosciach okazuje sig, ze prowadzona dzialalno$¢, a takze sytuacja finansowa zwiazana z tymi
czynno$ciami, sa powigzane z tym miejscem. W kazdym razie informacje dotyczace sytuacji finansowej
i dzialalnosci tej spolki, konieczne dla wykonywania obowiazkéw zarzadzania ciazacych na czlonku
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zarzadu i akcjonariuszu, powinny by¢ dostepne w rzeczonym miejscu. Podobnie jest w przypadku
informacji dotyczacych zarzucanego braku poszanowania tych obowiazkéw. Do sadu odsytajacego
nalezy sprawdzenie prawdziwosci tych informacji.

W zwigzku z tym na pytania pigte i széste nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie ,miejsca, gdzie nastapito lub
moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”, znajdujace sie¢ w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli chodzi o powddztwa zmierzajace do pociagniecia do
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu i akcjonariusza spéiki akcyjnej za diugi tej spétki, rzeczone miejsce
znajduje sie w miejscu, z ktérym powiazane sa dzialalno§¢ prowadzona przez rzeczona spélke oraz
sytuacja finansowa zwigzana z ta dziatalnoscia.

W przedmiocie pytania siédmego

Przez pytanie siodme sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze sporna
wierzytelno$¢ zostala przeniesiona przez pierwotnego wierzyciela na inng osobe w okolicznosciach
takich jak w postepowaniu gléwnym, ma znaczenie dla ustalenia sadu wlasciwego na podstawie art. 5
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, po pierwsze, co zostalo podkreslone w pkt 41 niniejszego wyroku,
ze przepisy dotyczace jurysdykeji szczegélnej ustanowione w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001,
odpowiadaja celowi bliskosci i opieraja si¢ na szczegdlnie $cistym powiazaniu pomiedzy umowa lub
miejscem, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, a sadem, do ktérego wystapiono
o rozpatrzenie sprawy. Tymczasem spér dotyczacy wierzytelnosci nalezacych do dziedziny zobowiazan
z ,czyn6éw niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynéw niedozwolonych” nadal zasadniczo jest
$cisle zwigzany z miejscem, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, nawet wéwczas, gdy sporne
wierzytelnosci zostaly przeniesione.

Po drugie, nalezy podnies¢, ze dopuszczenie, aby przelew wierzytelnosci dokonany przez pierwotnego
wierzyciela mogl mie¢ wplyw na okreslenie sadu wlasciwego w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001, byloby réwniez sprzeczne z jednym z celéw tego rozporzadzenia, przywolanym w jego
motywie 11, zgodnie z ktérym przepisy o jurysdykcji powinny posiada¢ wysoki stopien
przewidywalnosci.

Z uwagi na powyzsze na pytanie siddme nalezy odpowiedzie¢, ze okoliczno$¢, iz sporna wierzytelnos¢
zostala przeniesiona przez pierwotnego wierzyciela na inng osobe, nie ma wpltywu — w okoliczno$ciach
takich jak w sprawie gléwnej — na okreslenie sadu wlasciwego na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,,czynu niedozwolonego lub podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczen
wynikajacych z takiego czynu”, znajdujace si¢ w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze obejmuje ono powddztwa, takie jak w postepowaniu gléwnym, wytoczone przez
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wierzyciela spolki akcyjnej i zmierzajace do pociagniecia do odpowiedzialnosci za dlugi tej
spolki, po pierwsze, jej czlonka zarzadu, i po drugie, jej akcjonariusza, poniewaz pozwolili
oni na dalsza dzialalnos¢ tej spotki w sytuacji, gdy byla ona niedokapitalizowana i powinna
byla zosta¢ postawiona w stan likwidacji.

Pojecie ,miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”,
znajdujace sie¢ w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb,
ze jezeli chodzi o powodztwa zmierzajace do pociagniecia czlonka zarzadu i akcjonariusza
spolki akcyjnej do odpowiedzialnosci za dlugi tej spolki, rzeczone miejsce znajduje sie
w miejscu, z ktéorym powiazane sa dzialalno$¢ prowadzona przez rzeczona spoltke oraz
sytuacja finansowa zwigzana z ta dzialalnoscia.

Okolicznos¢, iz sporna wierzytelnos¢ zostala przeniesiona przez pierwotnego wierzyciela na
inna osobe, nie ma wplywu - w okolicznosciach takich jak w sprawie gléwnej — na
okreslenie sadu wlasciwego na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

Podpisy
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