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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 czerwca 2013 r.*

Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 — Postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty —
Artykuly 6 i 17 — Sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty bez podniesienia zarzutu braku
jurysdykeji panstwa cztonkowskiego wydania nakazu — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 —

Jurysdykcja, uznawanie oraz wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych —
Artykul 24 — Wdanie sie pozwanego w spér przed sadem rozpoznajacym sprawe — Zastosowanie
w ramach postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty

W sprawie C-144/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 28 lutego
2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 marca 2012 r., w postepowaniu:

Goldbet Sportwetten GmbH

przeciwko

Massimowi Sperindeowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 lutego 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Goldbet Sportwetten GmbH przez D. Czernicha, Rechtsanwalt,

— w imieniu M. Sperindeo przez L. Lorenza oraz R. Testora, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz ]. VIdcila dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Kemper, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz S. Duarte Afonso, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez D. Klingelego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera, A.M. Rouchaud-Joét oraz M. Wilderspina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. L 399, s. 1) w zwiazku z art. 17 tego
rozporzadzenia oraz z art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty,

wszczetego przez Goldbet Sportwetten GmbH (zwana dalej ,,Goldbetem”), spétke z siedziba w Austrii,
przeciwko M. Sperindeowi, zamieszkatemu we Wtoszech.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1896/2006
Motywy 23 i 24 rozporzadzenia 1896/2006 maja nastepujace brzmienie:

»(23) Pozwany moze wnie$¢ sprzeciw, korzystajac z formularza okreslonego w niniejszym
rozporzadzeniu. Sad powinien jednak wzia¢ pod uwage sprzeciw wniesiony w kazdej innej
formie pisemnej, o ile zostal on wyrazony w jasny sposéb.

(24) Sprzeciw wniesiony w terminie powinien zakonczy¢é postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty i powinien prowadzi¢ do automatycznego przekazania sprawy do zwyklego
postepowania cywilnego, chyba ze powé6d wyraznie zazadal zakoniczenia postepowania w takim
przypadku. Do celéw niniejszego rozporzadzenia pojecie »zwyklego postepowania cywilnego« nie
powinno by¢ interpretowane wylacznie w rozumieniu prawa krajowego”.

Artykut 1 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi:
»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest:
a) uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie kosztéw postepowania sadowego w sprawach

transgranicznych  dotyczacych bezspornych roszczen pienieznych, poprzez ustanowienie
postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty”.
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Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia ,panstwo czlonkowskie wydania” oznacza ,panstwo czlonkowskie,
w ktoérym europejski nakaz zaptaty zostal wydany”.
Artykul 6 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»,Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia wlasciwo$¢ okresla sie zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci rozporzadzenia [...] nr 44/2001”.

Artykut 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 1896/2006 stanowi:
»Europejski nakaz zaplaty zawiera pouczenie, ze pozwany moze:
a) zaplaci¢ powodowi kwote wskazana w nakazie;

lub [bad7]

b) wnie$¢ sprzeciw poprzez jego przestanie sadowi wydania w terminie 30 dni od doreczenia mu
nakazu”.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 tego rozporzadzenia:

»1. Pozwany moze wnie$¢ do sadu wydania sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty przy uzyciu
formularza F, okreslonego w zalaczniku VI, ktéry jest doreczany pozwanemu wraz z europejskim
nakazem zaplaty.

[...]

3. W sprzeciwie pozwany wskazuje, ze kwestionuje roszczenie [zasadno$¢ roszczenial, bez koniecznos$ci
precyzowania powoddéw.

4. Sprzeciw wnosi si¢ w formie papierowej lub za pomoca innego $rodka komunikacji, w tym
komunikacji elektronicznej, akceptowanego przez panstwo czlonkowskie wydania i dostepnego dla sadu
wydania.

[...]".
Artykul 17 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»W przypadku wniesienia sprzeciwu w terminie [...] dalsze postepowanie odbywa sie przed wlasciwymi

sadami w panstwie czlonkowskim wydania zgodnie z przepisami regulujacymi zwykle postepowanie
cywilne, chyba ze powdd wyraznie zazadal w takim przypadku zakonczenia postepowania.

[...]".

W zalaczniku VI do tego rozporzadzenia figuruje formularz F, ktéry moze zostaé wykorzystany do
wniesienia sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty.

ECLIL:EU:C:2013:393 3
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Rozporzgdzenie nr 44/2001
Artykut 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowigzania jest:

[...]

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ §wiadczone;

[...]".
Artykul 24 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje:
sJezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed sadem tym wda si¢ w spér. Zasada ta
nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spor w tym celu, aby podnie$¢ zarzut braku
jurysdykcji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 22 jurysdykcje wylaczng”.

Uregulowanie austriackie

Artykut 252 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego), dotyczacy postepowania
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty, stanowi:

»1. O ile rozporzadzenie [nr 1896/2006] nie stanowi inaczej, stosuje si¢ przepisy postepowania
obowigzujace dla danego przedmiotu postgpowania.

2. Do prowadzenia postepowania w sprawie nakazu zaplaty wylacznie wlasciwy jest Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien [...].

3. Po wniesieniu sprzeciwu w terminie sad dorecza go powodowi, wzywajac tegoz do okreslenia sadu
wlasciwego do prowadzenia zwyklego postepowania w terminie 30 dni [...].

4. [...] Pozwany podnosi zarzut braku jurysdykcji sadu przed wdaniem si¢ w spér co do istoty sprawy”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Massimo Sperindeo zobowigzal si¢ na podstawie umowy o $wiadczenie ustug zawartej z Goldbetem,
przedsiebiorstwem organizujagcym zaklady sportowe, do organizowania i koordynowania
przeprowadzania zakladéw sportowych we Wloszech. Do jego zadan nalezalo w szczegdlnosci
inkasowanie stawek zakladéw od lokalnych punktéw przyjmujacych zaklady i odprowadzanie
pieniedzy, po odliczeniu wyplaconych wygranych, do Goldbetu.
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Uznajac, ze M. Sperindeo nie wywiazal sie z cigzacych na nim zobowiazan umownych, w dniu
29 grudnia 2009 r. Goldbet wystapil o wydanie europejskiego nakazu zaplaty wobec M. Sperindea do
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (sadu rejonowego ds. handlowych w Wiedniu), sadu
wlasciwego do przeprowadzenia postepowania w sprawie nakazu zaptaty w Austrii, i w dniu 17 lutego
2010 r. uzyskal europejski nakaz zaptaty kwoty 16406 EUR oraz odsetek i kosztéw postepowania
tytutem odszkodowania.

W dniu 19 kwietnia 2010 r. M. Sperindeo wniést za posrednictwem swojego adwokata w terminie
sprzeciw od tego nakazu zaplaty. W uzasadnieniu sprzeciwu podnidst on, ze zadanie Goldbetu jest
bezzasadne, a zadana kwota niewymagalna.

W nastepstwie wniesienia tego sprzeciwu Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien przekazal sprawe do
Landesgericht Innsbruck (sadu okregowego w Innsbrucku), uznajac ze sad ten jest wilasciwy do
przeprowadzenia zwyklego postepowania cywilnego w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1896/2006.

Przed Landesgericht Innsbruck M. Sperindeo podniésl, po raz pierwszy, zarzut braku jurysdykcji sadéw
austriackich, podnoszac, ze jego miejsce zamieszkania znajduje sie we Wtloszech. Goldbet podnidst, ze
Landesgericht Innsbruck byl wlasciwy jako sad miejsca, gdzie dochodzone zobowiazanie pieniezne
miato by¢ wykonane, na podstawie art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001. W kazdym razie sad
ten uzyskal zdaniem owej spoétki jurysdykcje na podstawie art. 24 tego rozporzadzenia, poniewaz
M. Sperindeo, ktéry w swoim sprzeciwie od europejskiego nakazu zaplaty nie podnidst zarzutu braku
jurysdykcji, wdal sie w jej przekonaniu w spér w rozumieniu tego przepisu.

Postanowieniem Landesgericht Innsbruck uwzglednit zadanie M. Sperindea, stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ i odrzucit powddztwo. Goldbet wnidst zazalenie na to postanowienie do
Oberlandesgericht Innsbruck (sadu apelacyjnego w Innsbrucku). Sad ten oddalil zazalenie, uznajac, ze
sady austriackie nie maja jurysdykcji, poniewaz, po pierwsze, skarzaca dochodzi roszczen z umowy
o $wiadczenie ustug, a miejsce wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 44/2001 znajduje sie we Wloszech, a po drugie, wlasciwo$¢ tych sadéw nie mogla by¢ oparta na
art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz sprzeciw wniesiony przez M. Sperindea nie moze by¢
uwazany za wdanie si¢ w spér w rozumieniu tego artykulu.

Goldbet wniést do sadu odsylajacego skarge rewizyjna od orzeczenia Oberlandesgericht Innsbruck.
Zazadal uchylenia postanowien sadéw nizszych instancji i wznowienia postepowania przed sadami
austriackimi.

Sad odsylajacy uwaza, ze sady austriackie nie maja jurysdykcji na podstawie art. 5 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz dzialalno$¢ M. Sperindea na rzecz Goldbetu byla wykonywana
wylacznie we Wloszech. Sad ten zastanawia sie jednakze, czy sprzeciw wniesiony przez pozwanego od
nakazu zaplaty, niezawierajacy zarzutu braku jurysdykcji sadu wydajacego, moze by¢ uwazany za
wdanie si¢ w spor w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, przyznajace jurysdykcje sadom
austriackim.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 rozporzadzenia [nr 1896/2006] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w postepowaniu

w sprawie europejskiego nakazu zaplaty nalezy takze stosowad art. 24 [rozporzadzenia
nr 44/2001] dotyczacy uzasadnienia jurysdykcji sadu poprzez wdanie si¢ pozwanego w spor?

ECLIL:EU:C:2013:393 5
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2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 17 rozporzadzenia nr 1896/2006 w zwiazku z art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze [juz samo] wniesienie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty
skutkuje wdaniem si¢ w spor, jezeli nie jest w nim podnoszony brak jurysdykcji sadu wydania?

3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 17 rozporzadzenia nr 1896/2006 w zwiazku z art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wniesienie sprzeciwu ewentualnie uzasadnia jurysdykcje poprzez
wdanie sie w spor wtedy, gdy podnoszone sa w nim argumenty dotyczace istoty sprawy, ale nie
jest podnoszony brak jurysdykcji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez swoje pytania, ktére nalezy zbadaé lacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 6
rozporzadzenia nr 1896/2006 w zwiazku z art. 17 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty niezawierajacy zarzutu braku jurysdykcji sadu
wydajacego moze by¢ uwazany za wdanie sie¢ w spér w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001
i czy okoliczno$¢, ze pozwany przedstawil we wniesionym przez siebie sprzeciwie argumenty
dotyczace istoty sprawy, ma w tym kontekscie znaczenie.

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy sprzeciw od europejskiego nakazu zaptaty, w ktérym
nie zostal podniesiony zarzut braku jurysdykcji sadu wydajacego panstwa czlonkowskiego, oznacza
wdanie si¢ w spér w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, gdy sprzeciwowi temu nie
towarzysza argumenty dotyczace istoty sprawy.

Wszyscy zainteresowani przedstawili swoje uwagi Trybunalowi, uznajac, ze na pytanie to nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

W tym kontekscie tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, iz po pierwsze, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1896/2006 przewiduje, ze do celéw stosowania tego rozporzadzenia wlasciwos$¢ okresla sie zgodnie
z odpowiednimi przepisami prawa Unii, w szczegdlno$ci z przepisami rozporzadzenia nr 44/2001.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 w przypadku wniesienia sprzeciwu od
europejskiego nakazu zaplaty w terminie dalsze postepowanie odbywa sie przed wlasciwymi sadami
w panstwie czlonkowskim wydania, zgodnie z przepisami regulujacymi zwykte postepowanie cywilne.

Po drugie, art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 przyznaje jurysdykcje — z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w tym przepisie — sadowi panstwa czlonkowskiego, przed ktérym pozwany wdal sie
W spor.

Ponadto z art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1896/2006 wynika, ze rozporzadzenie to ma
w szczego6lnosci na celu uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie kosztéw postepowania w sprawach
transgranicznych dotyczacych bezspornych roszczen pienieznych. Rozporzadzenie to, cho¢ nie
zastepuje ani nie harmonizuje istniejacych krajowych mechanizméw dochodzenia roszczen
bezspornych, ustanawia — aby osiagna¢ wspomniany cel — jednolity instrument dochodzenia takich
roszczen pienieznych gwarantujacy réwne zasady traktowania wierzycieli i dluznikéw w calej Unii
Europejskiej (wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-215/11 Szyrocka, pkt 30).

6 ECLIL:EU:C:2013:393
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Jak podnosi rzecznik generalny w pkt 30 opinii, to uproszczone i przyspieszone postepowanie nie ma
charakteru spornego. Pozwany dowiaduje si¢ bowiem o wydaniu europejskiego nakazu zaptaty dopiero
w chwili, gdy ten zostaje mu on doreczony. Jak wynika z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 1896/2006,
dopiero w tym momencie zostaje on pouczony, ze moze zaplaci¢ powodowi kwote wskazana
w nakazie badZ wnie$¢ sprzeciw do sadu wydania.

Ta mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu ma réwniez na celu ,zrekompensowanie” faktu, iz system
ustanowiony przez rozporzadzenie nr 1896/2006 nie przewiduje udzialu tego pozwanego
w postepowaniu w sprawie europejskiego nakazu zaplaty, umozliwiajac mu zakwestionowanie
roszczenia po doreczeniu mu nakazu zaplaty.

Gdy jednak pozwany nie podnosi w sprzeciwie od europejskiego nakazu zaplaty zarzutu braku
jurysdykcji wydajacego panstwa czlonkowskiego, sprzeciw ten nie moze wywolywaé wzgledem
pozwanego skutkéw innych anizeli okres§lone w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006. Skutki te
polegaja na zakonczeniu postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty i na spowodowaniu
automatycznego przejscia sporu do zwyklego postepowania cywilnego, chyba ze powdd wyraznie
zazadal w takim przypadku zakonczenia postepowania.

Odmienne rozwiazanie, w mysl ktérego sprzeciw, gdy nie zawiera on zarzutu braku jurysdykcji panstwa
czlonkowskiego wydania, oznacza wdanie si¢ w spér w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001,
rozszerzatoby skutki sprzeciwu poza dyspozycje rozporzadzenia nr 1896/2006.

Ponadto nalezy przypomnie¢, co wynika z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 oraz z motywu 23
tego rozporzadzenia, ze pozwany moze wnie$¢ do sadu wydania sprzeciw od europejskiego nakazu
zaplaty przy uzyciu formularza F, okre$lonego w zalaczniku VI. Formularz ten nie stwarza jednak
zadnej mozliwosci podniesienia zarzutu braku jurysdykcji panstwa czlonkowskiego wydania.

Zatem sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty, ktéry nie zawiera zarzutu braku jurysdykcji panstwa
czlonkowskiego wydania i ktéremu nie towarzysza argumenty dotyczace istoty sprawy, nie moze by¢
uwazany za wdanie si¢ w spor w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy okoliczno$¢, ze w ramach wnoszonego przez siebie sprzeciwu
od europejskiego nakazu zaplaty pozwany przedstawia argumenty dotyczace istoty sprawy, ma
jakiekolwiek znaczenie w tym kontekscie.

Goldbet oraz rzad czeski podnosza, ze gdy sprzeciwowi towarzysza argumenty dotyczace istoty sprawy,
jurysdykcja moze zostaé okreslona zgodnie z art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001. Massimo Sperindeo,
rzady niemiecki, portugalski i szwajcarski oraz Komisja Europejska twierdza natomiast, ze okoliczno$¢
ta nie ma zadnego wplywu na okreslenie jurysdykcji.

Co prawda z wyroku z dnia 24 czerwca 1981 r. w sprawie 150/80 Elefanten Schuh, Rec. s. 1671, pkt 16,
dotyczacego wykladni art. 18 Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32) — przepisu
w istocie identycznego z art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 — wynika, ze podniesienie zarzutu braku
jurysdykcji nie moze nastapi¢ po zajeciu stanowiska, uznawanym przez krajowe prawo procesowe za
pierwsza obrone podjeta przed sadem rozpoznajacym sprawe.

Niemniej jednak, w odréznieniu od okolicznos$ci stanowiacych tlo dla wydania tego wyroku, w ktérych
pozwany przedstawil argumenty dotyczace istoty sprawy w ramach zwyklego postepowania cywilnego,
w postepowaniu gléwnym w niniejszej sprawie argumenty dotyczace istoty sprawy zostaly
przedstawione w ramach sprzeciwu od europejskiego nakazu zaptaty. Taki sprzeciw, ktéremu
towarzysza te argumenty, nie moze jednak by¢ uwazany — na potrzeby okreslenia sadu wtasciwego

ECLIL:EU:C:2013:393 7



39

40

41

42

43

44

WYROK Z DNIA 13.6.2013 R. — SPRAWA C-144/12
GOLDBET SPORTWETTEN

zgodnie z art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 — za pierwsza obrone podjeta w ramach zwyklego
postepowania cywilnego, toczacego sie po zakonczeniu postepowania w sprawie europejskiego nakazu

zaplaty.

Uznanie, ze taki sprzeciw bylby réwnoznaczny z pierwsza podjeta obrong, sprowadzaloby sie do
uznania — jak podnosi rzecznik generalny w pkt 36 opinii — Ze postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty oraz toczace sie po jego zakoniczeniu zwykle krajowe postepowanie cywilne stanowia
w rzeczywistosci jedno i to samo postepowanie. Taka wykladnia bylaby jednak trudna do pogodzenia
z okolicznoscia, ze pierwsze z tych postepowan przebiega w oparciu o przepisy rozporzadzenia
nr 1896/2006, podczas gdy drugie, co wynika z art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, odbywa sie zgodnie
z przepisami regulujacymi zwykle postepowanie cywilne. Wykladni tej stoi réwniez na przeszkodzie
fakt, ze to postepowanie cywilne, ktére wobec braku podniesienia przez pozwanego zarzutu braku
jurysdykcji miedzynarodowej toczy sie w panstwie czlonkowskim wydania, nie toczy sie koniecznie
przez tym samym sadem, co postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty.

Wyktadnia, w my$l ktérej sprzeciw, ktéremu towarzysza argumenty dotyczace istoty sprawy, nalezy
uzna¢ za pierwsza podjeta obrone, bylaby poza tym niezgodna z celem sprzeciwu od europejskiego
nakazu zaptaty. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze Zzaden z przepiséw rozporzadzenia
nr 1896/2006, a w szczegdlnosci nie art. 16 ust. 3 tego rozporzadzenia, nie wymaga, aby pozwany
precyzowal powody wniesienia przez siebie sprzeciwu, gdyz przeznaczeniem tego przepisu nie jest
stworzenie ram dla wdania sie¢ w spér co do istoty sprawy, lecz, co zostalo sprecyzowane w pkt 30
niniejszego wyroku, umozliwienie pozwanemu zakwestionowania roszczenia.

Z tego wynika, ze okoliczno$¢, iz w ramach wnoszonego przez siebie sprzeciwu od europejskiego
nakazu zaplaty pozwany przedstawil argumenty co do istoty sprawy, nie oznacza, ze wdal sie on
w splér w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001.

Whbrew twierdzeniom Goldbetu i rzadu czeskiego wykladnia ta nie jest niezgodna z celem
rozporzadzenia nr 1896/2006 polegajacym na przyspieszeniu postepowania. Jak bowiem wynika
z art. 1 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, cel ten ma znaczenie tylko w kontekscie bezspornego
roszczenia, ktora to hipoteza przestaje by¢ spelniona, gdy pozwany wniesie sprzeciw od europejskiego
nakazu zapfaty.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6
rozporzadzenia nr 1896/2006 w zwiazku z art. 17 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty, ktéry nie zawiera zarzutu braku jurysdykcji
panstwa czlonkowskiego wydania, nie moze by¢ uwazany za wdanie si¢ w spér w rozumieniu art. 24
rozporzadzenia nr 44/2001, a okoliczno$¢, iz pozwany przedstawil w ramach wnoszonego przez siebie
sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty argumenty co do istoty sprawy, jest w tym kontekscie
pozbawiona znaczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 6 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia

2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty w zwiazku
z art. 17 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze sprzeciw od europejskiego
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nakazu zaplaty, ktory nie zawiera zarzutu braku jurysdykcji panstwa czlonkowskiego wydania,
nie moze by¢ uwazany za wdanie si¢ w spor w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, a okoliczno$¢, iz pozwany przedstawil
w ramach wnoszonego przez siebie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty argumenty co do
istoty sprawy, jest w tym kontekscie pozbawiona znaczenia.

Podpisy
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