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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 19 wrzeénia 2013 r.*

Swobodny przeplyw os6b — Obywatelstwo Unii — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo pobytu przez
okres przekraczajacy trzy miesiace — Artykul 7 ust. 1 lit. b) — Osoba niemajaca juz statusu
pracownika najemnego lub osoby pracujacej na wlasny rachunek — Uprawniony do emerytury —
Warunek zasobéw wystarczajacych, aby nie stanowi¢ obciazenia dla ,systemu pomocy spoteczne;j”
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego — Wniosek o specjalne nieskladkowe $wiadczenie pieniezne —
Dodatek wyréwnawczy przeznaczony do uzupelnienia emerytury — Rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 — Artykutl 3 ust. 3 i art. 70 — Wlasciwo$¢ panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania — Przeslanki przyznania — Prawo legalnego pobytu na terytorium krajowym —
Zgodnos$¢ z prawem Unii

W sprawie C-140/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 14 lutego
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 marca 2012 r., w postepowaniu:
Pensionsversicherungsanstalt

przeciwko

Peterowi Breyowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. Jarasiinas, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Breya przez C. Rappolda, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierang przez
A. Collinsa, SC, oraz G. Gilmore, BL,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Noort oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz H. Karlsson, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Murrell oraz J. Coppela, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz C. Tufvesson, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 maja 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy P. Breyem a Pensionsversicherungsanstalt

w przedmiocie odmowy przyznania przez ten organ — w celu uzupelnienia jego emerytury niemieckiej
— dodatku wyréwnawczego (Ausgleichzulage) przewidzianego w ustawodawstwie austriackim.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/38

Stosownie do motywéw 10, 16, 20 i 21 dyrektywy 2004/38:

»(10) Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny [...] stanowi¢ nieracjonalnego obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie poczatkowego

okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
w okresach przekraczajacych trzy miesiace powinno podlega¢ okreslonym warunkom.
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(16) Tak dlugo, jak osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowia nieracjonalnego obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie powinny one podlegaé
wydaleniu. Wydalenie nie powinno by¢ zatem automatyczna konsekwencja skorzystania
z systemu pomocy spolecznej. Przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno zbadaé, czy chodzi
o przej$ciowe trudnosci, i uwzgledni¢ okres pobytu, okolicznosci osobiste i kwote przyznanej
pomocy, w celu rozwazenia, czy beneficjent stanowi nieracjonalne obcigzenie dla systemu
pomocy spolecznej i w okreslonym przypadku przystapi¢ do jego wydalenia. W rozumieniu
zdefiniowanym przez Trybunal Sprawiedliwos$ci, w zadnym wypadku $rodka wydalenia nie nalezy
stosowa¢ wobec pracownikdw najemnych, oséb pracujacych na wlasny rachunek lub oséb
poszukujacych pracy, o ile nie jest to uzasadnione wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego.

(20) Zgodnie z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, wszyscy obywatele
Unii i czlonkowie ich rodzin zamieszkujacy w panstwie czlonkowskim na podstawie niniejszej
dyrektywy, powinni korzysta¢ w tym panstwie czlonkowskim z réwnego traktowania, jak jego
obywatele w dziedzinach objetych traktatem, z zastrzezeniem szczegdélnych postanowien
wyraznie sformutowanych w traktacie lub prawie wtérnym.

(21) Jednakze przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu nalezy pozostawi¢ swobode decydowania, czy
zamierza przyzna¢ $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej obywatelom Unii, ktérzy nie sa
pracownikami najemnymi, osobami pracujacymi na wlasny rachunek, lub ktére zachowuja ten
status, lub czlonkom [cztonkami] ich rodzin podczas trzech pierwszych miesiecy pobytu, lub
dluzszego okresu w przypadku oséb poszukujacych pracy, albo stypendia pokrywajace koszty
utrzymania w czasie studiow, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, przed nabyciem prawa do
stalego pobytu przez te same osoby”.

Artykut 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesiace”, stanowi w pkt 1 lit. b), co nastepuje:

»Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czltonkowskiego przez
okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

[...]

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim”.

Artykut 8 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Formalno$ci administracyjne dla obywateli Unii”,
przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla art. 5 ust. 5, w przypadku okreséw pobytu przekraczajacych trzy miesiace
przyjmujace panstwo czlonkowskie moze wymagaé, aby obywatele Unii zarejestrowali sie
w odpowiednich organach.

2. Nieprzekraczalny termin dla rejestracji nie moze by¢ krétszy niz trzy miesigce od dnia przyjazdu.
Zaswiadczenie o rejestracji, ktére poswiadcza nazwisko i adres zarejestrowanej osoby oraz date
rejestracji, jest wydawane niezwlocznie. Niedopelnienie wymogu rejestracji przez osobe zainteresowana
moze podlega¢ proporcjonalnym i niedyskryminujacym karom.
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3. Do celéw wydania zaswiadczenia o rejestracji panistwa czlonkowskie moga wymagac jedynie, aby:

- [..]

— obywatele Unii, do ktérych stosuje sie art. 7 ust. 1 lit. b), okazali wazny dowéd tozsamosci lub
paszport i dostarczyli dowdd, ze spelniaja warunki w nim ustanowione;

[...].

4. Panstwa czltonkowskie nie moga ustanowi¢ okreslonej kwoty, ktéra uznaja za »wystarczajace srodkic,
lecz musza uwzgledni¢ osobista sytuacje danej osoby. We wszystkich przypadkach kwota ta nie
powinna by¢ wyzsza niz prég, ponizej ktérego obywatele przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
kwalifikuja si¢ do pomocy spotecznej, lub — jezeli to kryterium nie ma zastosowania — wyzsza niz
minimalna renta z tytulu zabezpieczenia spolecznego wyplacana przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie.

[...]".

Artykut 14 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Zachowanie prawa pobytu”, stanowi:

wlee]

2. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak
dlugo, dopdki spetniaja warunki w nich okreslone.

W szczegélnych przypadkach, kiedy istnieja racjonalne watpliwosci co do spelniania przez obywatela
Unii lub czlonkéw jego rodziny warunkéw okreslonych w art. 7, 12 i 13, panstwa czlonkowskie moga
dokona¢ weryfikacji, czy warunki te sa spelnione. Weryfikacja nie jest przeprowadzana systematycznie.

3. Srodek wydalenia nie jest stosowany automatycznie w wyniku korzystania przez obywatela Unii lub
czlonkéw jego rodziny z systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa czltonkowskiego.

[...]".
Zgodnie z art. 24 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Réwne traktowanie”:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowigzane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztéw
utrzymania w czasie studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub pozyczek
studenckich, dla os6b niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wlasny rachunek,
0sdb, ktére zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny [osobami pracujacymi na wiasny rachunek,
osobami, ktére zachowuja ten status, i czlonkami ich rodziny].

[...]".
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Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U.
2013, L 188, s. 10) zastapilo od dnia 1 maja 2010 r. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 1408/717).

Rozporzadzenie nr 883/2004, zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia
2010 r. (Dz.U. L 338, s. 35) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”), stanowi w art. 1,
zatytulowanym ,,Definicje”:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

j)  okreSlenie »zamieszkanie« oznacza miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa;

[...]".

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”, stanowi, co
nastepuje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spotecznego:

[...]

d) $wiadczen z tytulu starosci;

[...]

2. O ile zalacznik XI nie stanowi inaczej, niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do ogdlnych i specjalnych
systemo6w zabezpieczenn spotecznych, bez wzgledu na to, czy sa one sktadkowe, czy niesktadkowe, oraz

do systeméw zwigzanych z obowigzkiem pracodawcy lub armatora.

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie takze do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
objetych art. 70.

[...]
5. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢:
a) do pomocy spolecznej i medycznej;

[...]".
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Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego, co jego obywatele”.

Artykut 70 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do specjalnych niesktadkowych s$wiadczen pienieznych
wyplacanych na podstawie ustawodawstwa, ktére, ze wzgledu na swoéj zakres podmiotowy, cele i/lub
warunki uprawnienia, nosi cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spoleczne;j.

2. Do celéw stosowania przepiséw niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktére:

a) maja na celu zapewnienie:

i)  uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk objetych dziatami
ubezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a ktére gwarantuja
zainteresowanym minimum $rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej
i spolecznej zainteresowanego panstwa czlonkowskiego;

ii) wylacznie szczegélnej ochrony dla niepelnosprawnego, $cisle zwigzanej ze S$rodowiskiem
spolecznym tej osoby w zainteresowanym panstwie czlonkowskim;

oraz

b) w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowigzkowego opodatkowania
majacego pokrywaé ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania $wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek skladki w odniesieniu do beneficjenta. Jednakze $wiadczenia udzielane
w celu uzupelnienia $wiadczenia skladkowego nie s3 uwazane za $wiadczenia skladkowe z tego
tylko powodu,

oraz
¢) sa wymienione w zalaczniku X.

3. Przepisy art. 7 i pozostalych rozdzialéw niniejszego tytulu nie maja zastosowania do $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu.

4. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, udzielane sa wylacznie w panstwie cztonkowskim, w ktérym
zainteresowani maja miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem. Swiadczenia takie
udzielane s3a przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.

Zalacznik X do rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Specjalne nieskladkowe s$wiadczenia
pieniezne” zawiera w odniesieniu do Republiki Austrii nastepujaca wzmianke: ,Dodatek wyréwnawczy
(ustawa federalna z dnia 9 wrzesnia 1955 r. o powszechnym ubezpieczeniu spolecznym -
[Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBl. 189/1955] [...])".
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Prawo austriackie

Paragraf 292 ust. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (powszechnej ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym, BGBI. 189/1955), zmienionej poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r. przez
Budgetbegleitgesetz 2011 (ustawe budzetowa na rok 2011, BGBI. 111/2011) (zwanej dalej ,ASVG”)
przewiduje, ze gdy emerytura powiekszona o dochody netto z innych Zrédel oraz o wszelkie inne
kwoty podlegajace uwzglednieniu nie osiaga okreslonej kwoty referencyjnej, uprawniony do emerytury
ma prawo do dodatku wyréwnawczego w wysokosci rdéznicy pomiedzy kwota referencyjna
a dochodem osobistym, o ile zamieszkuje w Austrii stale i legalnie.

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (ustawa o osiedlaniu si¢ i pobycie), zmieniona przez
Budgetbegleitgesetz 2011 (zwana dalej ,NAG”), zawiera w szczegélnosci nastepujace majace znaczenie

przepisy:

»Paragraf 51. (1) Na podstawie dyrektywy w sprawie swobodnego przeplywu oséb obywatele
[Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)] sa uprawnieni do pobytu przekraczajacego trzy
miesiace, jezeli:

[...]

2) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny oraz sa objeci pelnym
ubezpieczeniem zdrowotnym, co pozwala im nie korzysta¢ ze $wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej ani z dodatku wyréwnawczego w okresie pobytu, lub

Zaswiadczenie o rejestracji

Paragraf 53. (1) Obywatele EOG, ktérzy sa uprawnieni do pobytu na mocy prawa Unii (§§ 51 i 52),
jezeli przebywaja na terytorium federalnym dluzej niz trzy miesiace, sa zobowiazani do zgloszenia tego
faktu organowi w ciagu czterech miesiecy od dnia wjazdu. Jezeli spelnione sa przestanki (§§ 51 lub 52),
organ wydaje na zadanie zaswiadczenie o rejestracji.

(2) W celu wykazania wynikajacego z prawa Unii prawa do pobytu nalezy przedlozy¢ wazny dowdd
osobisty lub paszport oraz nastepujace dokumenty:

[...]

2. Na podstawie § 51 ust. 1 pkt 2: dowody posiadania wystarczajacych zasobéw i objecia pelnym
ubezpieczeniem zdrowotnym;

[...]".

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Peter Brey i jego malzonka, oboje bedacy obywatelami Niemiec, wyjechali z Niemiec i przeprowadzili
sie¢ do Austrii w marcu 2011 r. Peter Brey otrzymuje w Niemczech rente inwalidzka w wysokosci brutto
862,74 EUR miesiecznie oraz zasilek pielegnacyjny w wysokosci 225 EUR miesiecznie. Malzenstwo nie
posiada zadnego innego dochodu ani majatku. Malzonka P. Breya otrzymywala w Niemczech
$wiadczenie podstawowe, ktérego wyplacanie jednak ustalo od dnia 1 kwietnia 2011 r. z uwagi na
osiedlenie si¢ w Austrii. Czynsz za mieszkanie zajmowane przez malzenstwo w Austrii wynosi
532,29 EUR miesiecznie.
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Decyzja z dnia 2 marca 2011 r. Pensionsversicherungsanstalt oddalil wniosek P. Breya majacy na celu
uzyskanie dodatku wyréwnawczego poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 r. na tej podstawie, ze
ze wzgledu na niewielka wysoko$¢ jego renty nie dysponuje on wystarczajacymi zasobami dla celéw
wykazania legalnosci jego pobytu w Austrii.

W dniu 22 marca 2011 r. Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg (organ administracji pierwszego
szczebla w Deutschlandsbergu) wydat P. Breyowi i jego malzonce zaswiadczenie o rejestracji dla
obywatela EOG zgodnie z NAG.

Peter Brey wniost skarge na decyzje z dnia 2 marca 2011 r. Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
Oberlandesgericht Graz (wyzszy sad krajowy w Grazu), utrzymujac w mocy wyrok wydany w pierwszej
instancji przez Landesgericht fiir Zivilsachen Graz (sad okregowy dla spraw cywilnych w Grazu),
zmienil te decyzje, nakladajac na Pensionsversicherungsanstalt obowiazek przyznania P. Breyowi
dodatku wyréwnawczego w wysokosci 326,82 EUR miesiecznie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 r.

Pensionsversicherungsanstalt wnidst rewizje od tego wyroku do Oberster Gerichtshof (austriackiego
sadu najwyzszego).

W postanowieniu odsytajacym sad ten przypomnial, ze w wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-160/02 Skalka, Rec. s. I-5613, Trybunal uznal dodatek wyréwnawczy za ,specjalne $wiadczenie
o charakterze niesktadkowym” w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71 (obecnie art. 70
rozporzadzenia nr 883/2004) ze wzgledu na to, ze uzupelnia emeryture lub rente z tytulu inwalidztwa
i ma charakter pomocy spolecznej w zakresie, w jakim ma zapewni¢ beneficjentowi minimum
egzystencji w przypadku otrzymywania niewystarczajacej emerytury lub renty.

Wedlug sadu odsylajacego pytanie, ktére zatem powstaje w toczacym sie przed nim postepowaniu,
dotyczy ustalenia, czy prawodawstwo Unii w dziedzinie prawa pobytu stosuje to samo pojecie pomocy
spolecznej co prawodawstwo Unii w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.

Gdyby nalezalo uznad, ze pojecie to ma identyczna tres¢ w obu dziedzinach, sad ten uwaza, ze dodatek
wyréwnawczy nie mégtby by¢ traktowany jako $§wiadczenie z zakresu pomocy spolecznej w rozumieniu
dyrektywy 2004/38, gdyz wykazuje on aspekty zabezpieczenia spolecznego i jest objety zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004. W rezultacie prawo do dodatku wyréwnawczego nie

wywieraloby wptywu na prawo pobytu.

Wspomniany sad uwaza jednakze, Ze pojeciu pomocy spolecznej mozna by réwniez przypisa¢ wlasna
tre$§¢, oparta na celach realizowanych przez dyrektywe 2004/38, ktéra dazy w szczegélnosci do
zapobiezenie temu, by osoby, ktére nie uiszczaly skladek na finansowanie systemu zabezpieczenia
spolecznego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nie obciazaly nadmiernie budzetu tego panstwa.
W tej perspektywie przez pojecie to nalezaloby rozumie¢ w ramach prawodawstwa w dziedzinie prawa
pobytu zapewnienie przez panstwo podstawowych s$wiadczen finansowanych z ogélnych wplywéw
podatkowych, z ktérych to swiadczen moga korzysta¢ wszyscy mieszkancy bez wzgledu na to, czy
wynikaja one z jakiego$§ uprawnienia, czy z trudnego polozenia, i czy sa zwigzane z okreslonym
ryzykiem z zakresu zabezpieczenia spolecznego, czy tez nie. W takim przypadku dodatek
wyréwnawczy nalezaloby uwazaé za $wiadczenie z zakresu pomocy spolecznej w rozumieniu dyrektywy
2004/38.

W tych okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy dodatek wyréwnawczy nalezy uzna¢ za $wiadczenie z w»systemu pomocy spolecznej«
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 [...]?".
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie zakresu pytania

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie pomocy spolecznej w rozumieniu tego przepisu
obejmuje $wiadczenie takie jak dodatek wyréwnawczy przewidziany w § 292 ust. 1 ASVG.

Pytanie to zostalo zadane w ramach sporu, w ktérym wtasciwe organy austriackie odmoéwily przyznania
tego $wiadczenia obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego, P. Breyowi, na tej podstawie, ze mimo
wydania mu zaswiadczenia o rejestracji nie moze on by¢ uznany za przebywajacego ,legalnie”
w Austrii w rozumieniu wspomnianego § 292 ust. 1 ASVG ze wzgledu na to, iz prawo pobytu przez
okres przekraczajacy trzy miesiace w Austrii wymaga zgodnie z § 51 NAG, by zainteresowany posiadat
w szczeg6lnosci ,wystarczajace zasoby” dla siebie i czlonkéw jego rodziny, ,co pozw[oliloby mu] nie
korzysta¢ ze $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej ani z dodatku wyréwnawczego w okresie

pobytu”.

Jest bezsporne, Ze ten ostatni przepis ma na celu transpozycje do prawa austriackiego art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38, zgodnie z ktérym wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium
innego panstwa czltonkowskiego przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli posiadaja wystarczajace
zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spotecznej
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu.

Wynika z tego, ze nawet jesli prawo pobytu P. Breya nie jest bezposrednio przedmiotem sporu
w postepowaniu gltéwnym, gdyz spér ten dotyczy jedynie przyznania dodatku wyréwnawczego, samo
prawo krajowe ustanawia bezposredni zwigzek pomiedzy przestankami korzystania z tego swiadczenia
a przeslankami korzystania z prawa do legalnego pobytu w Austrii przez okres przekraczajacy trzy
miesiace. Przyznanie dodatku wyréwnawczego jest bowiem uzaleznione od warunku, by
zainteresowany spelnial przestanki korzystania z takiego prawa pobytu. W tym wzgledzie z wyjasnien
przedstawionych przez sad odwotawczy wynika, ze zgodnie z pracami przygotowawczymi dotyczacymi
wprowadzonej poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r. zmiany do § 51 ust. 1 pkt 2 NAG, przepis ten,
odnoszac sie wyraznie do dodatku wyréwnawczego, ma od tej pory na celu zapobiezenie temu, by
obywatel innego panstwa czlonkowskiego médgt korzysta¢ z prawa pobytu w Austrii na podstawie
prawa Unii, jesli obywatel ten wnosi w czasie tego pobytu o przyznanie mu dodatku wyréwnawczego.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze wynik sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od kwestii, czy
panstwo czlonkowskie moze wykluczy¢ przyznanie dodatku wyréwnawczego obywatelom innych
panstw czlonkowskich na tej podstawie, ze nie spelniaja oni — tak jak P. Brey — mimo wydania im
za§wiadczenia o rejestracji przestanek korzystania z prawa do legalnego pobytu przez okres
przekraczajacy trzy miesiace na terytorium krajowym ze wzgledu na to, ze aby korzysta¢ z takiego
prawa, zainteresowana osoba musi posiada¢ zasoby wystarczajagce do tego, by nie ubiegaé sie
w szczegdlnosci o dodatek wyréwnawczy. To w ramach badania tej kwestii nalezy zbada¢ charakter
tego $wiadczenia, nad ktérym zastanawia sie sad odsytajacy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu.
W tym aspekcie do Trybunalu nalezy - gdy zajdzie taka potrzeba - przeformulowanie
przedstawionych mu pytan (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie C-45/06
Campina, Zb.Orz. s. 1-2089, pkt 30; z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-243/09 Fuf3, Zb.Orz.
s. 1-9849, pkt 39).
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Nalezy zatem przeformulowal postawione pytanie, przyjmujac, ze poprzez nie sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, w szczegdlnosci przepisy dyrektywy 2004/38, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére wyklucza przyznanie $wiadczenia, takiego
jak dodatek wyréwnawczy przewidziany w § 292 ust. 1 ASVG, obywatelowi innego panstwa
czlonkowskiego, ktéry nie jest czynny zawodowo, na tej podstawie, ze mimo wydania mu zaswiadczenia
o rejestracji nie spelnia on przestanek korzystania z prawa do legalnego pobytu przez okres
przekraczajacy trzy miesigce na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na to, ze
istnienie takiego prawa pobytu jest uzaleznione od wymogu posiadania przez tego obywatela zasobow
wystarczajacych do tego, by nie ubiega¢ si¢ 0 wspomniane §wiadczenie.

W przedmiocie prawa obywatela Unii, ktéry nie jest czynny zawodowo, do Swiadczenia takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu giownym w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ww. wyroku w sprawie Skalka Trybunal orzekl, ze dodatek
wyréwnawczy przewidziany w § 292 ust. 1 ASVG jest objety zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1408/71 i w konsekwencji stanowi ,specjalne $wiadczenie o charakterze niesktadkowym”
w rozumieniu art. 4 ust. 2a tegoz rozporzadzenia w zwiazku z jego zatacznikiem Ila. Swiadczenie to na
mocy art. 10a ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia jest udzielane wylacznie przez wlasciwe instytucje
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania i na ich koszt zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa
cztonkowskiego.

Trybunatl stwierdzil w tym wzgledzie w pkt 26 ww. wyroku w sprawie Skalka, ze austriacki dodatek
wyréwnawczy ma charakter ,$wiadczenia specjalnego” ze wzgledu na to, ze $wiadczenie to uzupelnia
emeryture lub rente z tytulu inwalidztwa, wykazuje charakter pomocy spotecznej w zakresie, w jakim
dazy do zapewnienia beneficjentowi minimum egzystencji w przypadku otrzymywania
niewystarczajacej emerytury lub renty, a jego przyznawanie opiera si¢ na obiektywnych kryteriach
okreslonych ustawowo.

Ponadto Trybunal uznat w pkt 29 i 30 tegoz wyroku, Ze nalezy uzna¢, iz dodatek wyréwnawczy ma
charakter ,nieskladkowy” ze wzgledu na to, ze koszty sa ponoszone tymczasowo przez instytucje ds.
zabezpieczenia spolecznego, ktéra nastepnie uzyskuje w calosci zwrot od danego kraju zwiazkowego,
otrzymujacego z kolei z budzetu federalnego sumy niezbedne do finansowania tego $wiadczenia, i ze
w zadnym momencie nie uczestnicza w tym finasowaniu skfadki ubezpieczonych.

Jest bezsporne, ze odpowiednie przepisy rozporzadzenia nr 883/2004, mianowicie art. 3 ust. 3 i art. 70
wspomnianego rozporzadzenia, a takze zalacznik X do tego rozporzadzenia, dotyczace ,specjalnych
niesktadkowych $wiadczen pienieznych”, nie moga zmieni¢ tych ustalen.

Komisja Europejska uwaza, ze z przepiséw tych wynika, ze warunek, zgodnie z ktérym aby korzystac
z dodatku wyréwnawczego, zainteresowany musi posiada¢ prawo do legalnego pobytu przez okres
przekraczajacy trzy miesiagce w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie jest zgodny z prawem Unii.
Zdaniem Komisji kazda osoba — jak P. Brey — objeta zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 jako osoba znajdujaca si¢ na emeryturze, ktéra zaprzestata wykonywania pracy najemnej
lub pracy na wlasny rachunek, ma w istocie zgodnie z art. 70 ust. 4 tego rozporzadzenia prawo do
otrzymywania specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych w panstwie czlonkowskim swojego
miejsca zamieszkania. Zgodnie za$ z art. 1 lit. j) wspomnianego rozporzadzenia miejsce zamieszkania
danej osoby odpowiada miejscu, w ktéorym osoba ta ,zwykle przebywa”, co oznacza panstwo
czlonkowskie, w ktérym odnos$ne osoby zwykle mieszkaja i w ktérym znajduje sie zwykly osrodek ich
intereséw zyciowych. Wedlug Komisji wynika z tego, iz warunek dotyczacy legalnosci pobytu,
przewidziany w § 292 ust. 1 ASVG w zwiazku z § 51 ust. 1 NAG stanowi posrednia dyskryminacje
sprzeczna z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 ze wzgledu na to, ze dotyczy ona wylacznie obywateli
Unii niebedacych Austriakami.
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Z tego wzgledu nalezy wstepnie zbadal, czy panstwo czlonkowskie moze uzalezni¢ przyznanie
$wiadczenia objetego zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 obywatelowi innego panstwa
czlonkowskiego od warunku, by obywatel ten spelnial przestanki korzystania z prawa do legalnego
pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce. Tylko gdyby odpowiedZ na to pytanie byla
twierdzaca, konieczne byloby ustalenie, czy takie prawo pobytu moze by¢ uzaleznione od warunku, by
zainteresowany posiadal zasoby wystarczajace do tego, aby nie ubiega¢ sie o to wlasnie §wiadczenie.

W przedmiocie wymogu dotyczacego spelnienia warunkéw posiadania prawa do legalnego pobytu
przez okres przekraczajacy trzy miesigce

Nalezy zauwazy¢, ze art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, na ktérym opiera si¢ Komisja, zawiera
»norme kolizyjng”, majaca na celu okreslenie w przypadku specjalnych nieskladkowych $wiadczen
pienieznych majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz instytucji zobowigzanej do wyplaty
$wiadczen, o ktérych w tym przepisie mowa.

Przepis ten ma zatem na celu nie tylko unikniecie jednoczesnego zastosowania kilku krajowych
ustawodawstw i mogacych z tego wynikna¢ komplikacji, ale réwniez zapobiezenie pozbawieniu oséb
objetych zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego w braku ustawodawstwa, jakie by mialo do nich zastosowanie (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C-275/96 Kuusijarvi, Rec. s. 1-3419, pkt 28; z dnia 21 lutego
2013 r. w sprawie C-619/11 Dumont de Chassart, pkt 38).

Natomiast przepis ten, jako taki, nie ma na celu ustanowienia materialnych warunkéw, od ktérych
zalezy istnienie prawa do specjalnych nieskladkowych $wiadczenn pienigznych. Ustalenie tych
warunkéw nalezy co do zasady do ustawodawstwa kazdego z panstw czlonkowskich (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Dumont de Chassart, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie mozna wiec wywodzi¢ z art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z jego art. 1 lit. j), ze
prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, uzalezniajagcemu prawo do specjalnego nieskltadkowego $§wiadczenia pienieznego od wymogu
spelnienia warunkéw posiadania prawa do legalnego pobytu w danym panstwie cztonkowskim.

Rozporzadzenie nr 883/2004 nie wprowadza bowiem wspdlnego systemu zabezpieczenia spotecznego,
lecz pozostawia odrebne systemy krajowe i ma na celu jedynie zapewnienie ich koordynacji. Pozwala
ono na dalsze istnienie odrebnych systeméw krajowych, z ktérych wynikaja odrebne wierzytelnosci
wzgledem réznych instytucji krajowych, przeciwko ktérym uprawnionemu przystuguja bezposrednie
roszczenia na podstawie badz jedynie prawa krajowego, badZz prawa krajowego uzupelnionego w razie
konieczno$ci prawem Unii (wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-331/06 Chuck, Zb.Orz.
s. [-1957, pkt 27; a takze ww. wyrok w sprawie Dumont de Chassart, pkt 40).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika za$, Ze nic nie stoi co do zasady na przeszkodzie temu, by
przyznawanie takich §wiadczen spotecznych obywatelom Unii, ktérzy nie s3 czynni zawodowo, bylo
uzaleznione od wymogu spelnienia przez nich warunkéw posiadania prawa do legalnego pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie
C-85/96 Martinez Sala, Rec. s. 1-2691, pkt 61-63; z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99
Grzelczyk, Rec. s. 1-6193, pkt 32, 33; z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, Zb.Orz.
s. -7573, pkt 42, 43; z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 37;
a takze z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07 Forster, Zb.Orz. s. I-8507, pkt 39).

Istotne jest jednakze, ze warunki, od ktérych jest uzaleznione przyznawanie takiego prawa pobytu, takie

jak — w sprawie gléwnej — warunek polegajacy na posiadaniu zasobéw wystarczajacych do tego, by nie
ubiega¢ sie o dodatek wyréwnawczy, same byly zgodne z prawem Unii.
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W przedmiocie wymogu posiadania zasobdéw wystarczajacych do tego, by nie ubiega¢ si¢ o dodatek
wyréwnawczy

Nalezy przypomnieé, ze prawo obywateli panstwa czlonkowskiego do przebywania na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego — bez wykonywania tam pracy najemnej lub dziatalnosci na wtasny
rachunek — nie jest bezwarunkowe. Na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE prawo do przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich przystuguje bowiem kazdemu obywatelowi Unii z zastrzezeniem
ograniczen i warunkéw przewidzianych w traktacie i przepisach ustanowionych w celu jego wykonania
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Trojani, pkt 31, 32; wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-200/02 Zhu i Chen, Zb.Orz. s. 1-9925, pkt 26; a takze z dnia 11 grudnia 2007 r.
w sprawie C-291/05 Eind, Zb.Orz. s. I-10719, pkt 28).

Co sie tyczy tych ograniczen i warunkéw, z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 wynika, ze panstwa
czlonkowskie moga wymagaé¢ od obywateli innego panstwa czlonkowskiego, ktérzy chca skorzysta¢
z prawa pobytu na ich terytorium przez okres dluzszy niz trzy miesiagce bez wykonywania tam
dzialalno$ci zawodowej, by posiadali dla siebie i czlonkéw swojej rodziny pelne ubezpieczenie
zdrowotne w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i wystarczajace zasoby, aby nie stanowic
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej tego panstwa w okresie pobytu (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie C-480/08 Teixeira, Zb.Orz. s. I-1107, pkt 42).

Komisja w odrdznieniu od wszystkich rzadéw, ktére przedstawily uwagi na pis$mie, uwaza, ze skoro
dodatek wyréwnawczy stanowi specjalne niesktadkowe $wiadczenie pieniezne objete zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004, nie mozna go uwazaé za $wiadczenie z zakresu ,pomocy
spolecznej” w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38. Jej zdaniem z uzasadnienia tej
dyrektywy [wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli
Unii oraz czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, COM(2001) 257 wersja ostateczna] wynika zreszta, ze $wiadczenia z zakresu ,pomocy
spolecznej”, o ktéorych mowa w tym przepisie, to $wiadczenia nieobjete w obecnym stanie
rozporzadzeniem nr 883/2004. Wykladnie te jej zdaniem potwierdza okoliczno$¢, ze zgodnie z tym
uzasadnieniem pomoc spoleczna w rozumieniu dyrektywy 2004/38 obejmuje bezplatna pomoc
medyczng, ktéra jest wyraznie wylaczona z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 na
podstawie jego art. 3 ust. 5.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zaréwno wzgledy jednolitego stosowania
prawa Unii, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy
zwykle nada¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustalic,
uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
14 lutego 2012 r. w sprawie C-204/09 Flachglas Torgau, pkt 37; z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie
C-260/11 Edwards i Pallikaropoulos, pkt 29).

Jak wynika juz z pkt 33—36 niniejszego wyroku, $wiadczenie takie jak dodatek wyréwnawczy jest objete
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/2004. Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze jako taka by¢
decydujaca dla celéw wyktadni przepiséw dyrektywy 2004/38. Jak podniosly bowiem wszystkie rzady,
ktére przedstawily uwagi na piSmie, rozporzadzenie nr 883/2004 zmierza do celéw innych niz te
realizowane przez te dyrektywe.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 883/2004 zmierzaja do realizacji
celu okreslonego w art. 48 TFUE poprzez zapobieganie ujemnym skutkom, jakie skorzystanie ze
swobody przeplywu pracownikéw mogloby wywiera¢ na korzystanie ze $wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego przez pracownikéw i czlonkéw ich rodzin (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Chuck,
pkt 32).

12 ECLIL:EU:C:2013:565
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To dla osiaggniecia tego celu rozporzadzenie to przewiduje z zastrzezeniem wyjatkow, ktére wprowadza,
zasade eksportowania do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego $wiadczen pienieznych objetych jego
zakresem stosowania poprzez zniesienie na mocy swojego art. 7 klauzul zamieszkania (zob. podobnie
wyrok z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie C-20/96 Snares, Rec. s. I-6057, pkt 39, 40).

Natomiast dyrektywa 2004/38, o ile ma ona na celu ulatwienie i wzmocnienie korzystania
z podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, przyznanego kazdemu obywatelowi Unii bezposrednio przez traktat (zob.
wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08 Metock i in., Zb.Orz. s. 1-6241, pkt 82, 59; z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-162/09 Lassal, Zb.Orz. s. 1-9217, pkt 30; z dnia 5 maja 2011 r.
w sprawie C-434/09 McCarthy, Zb.Orz. s. 1-3375, pkt 28), o tyle dazy réwniez do usciélenia, jak to
wynika z jej art. 1 lit. a), warunkéw wykonywania tego prawa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
McCarthy, pkt 33; a takze wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach potaczonych C-424/10
i C-425/10 Ziotkowski i Szeja, Zb.Orz. s. 1-14035, pkt 36, 40), do ktérych zalicza si¢ w odniesieniu do
pobytéw trwajacych przez okres dluzszy niz trzy miesiace wymieniony w art. 7 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy warunek stanowigcy, ze obywatele Unii niemajacy lub juz niemajacy statusu pracownika
najemnego lub osoby pracujacej na wlasny rachunek powinni posiada¢ wystarczajace zasoby.

W szczegélnosci z motywu 10 dyrektywy 2004/38 wynika, ze warunek ten ma miedzy innymi na celu
unikniecie sytuacji, w ktdérej osoby te stalyby sie nieracjonalnym obciazeniem dla systemu pomocy
spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (ww. wyrok w sprawie Zidétkowski i Szeja, pkt 40).

Warunek taki opiera si¢ na pogladzie, ze korzystanie z prawa pobytu przez obywateli Unii moze zosta¢
podporzadkowane uzasadnionym interesom panstw czlonkowskich, w niniejszym przypadku ochronie
ich finanséw publicznych (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-413/99
Baumbast i R, Rec. s. I-7091, pkt 90; ww. wyrok w sprawie Zhu i Chen, pkt 32; a takze z dnia
23 marca 2006 r. w sprawie C-408/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-2647, pkt 37, 41).

W tej samej perspektywie art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 ustanawia odstepstwo od zasady réwnego
traktowania, z ktérej korzystaja obywatele Unii niebedacy pracownikami najemnymi, osobami
pracujacymi na wlasny rachunek, osobami, ktére zachowuja ten status, i czlonkami ich rodziny,
a zamieszkujacy na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, umozliwiajac przyjmujacemu
panstwu czlonkowskiemu nieprzyznanie uprawnienia do $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej,
w szczeg6lnosci w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu (zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r.
w sprawach polaczonych C-22/08 i C-23/08 Vatsouras i Koupatantze, Zb.Orz. s. 1-4585, pkt 34, 35).

Wynika z tego, ze o ile rozporzadzenie nr 883/2004 ma celu zagwarantowanie obywatelom Unii, ktérzy
korzystaja z prawa do swobodnego przeplywu pracownikéw, zachowanie prawa do niektérych
$wiadczen z zakresu zabezpieczenia spolecznego przyznanych przez ich panstwa czlonkowskie
pochodzenia, o tyle dyrektywa 2004/38 pozwala ze swej strony przyjmujacemu panstwu
czlonkowskiemu nalozy¢ na obywateli Unii — gdy nie maja oni lub juz nie majg statusu pracownika
najemnego lub osoby pracujacej na wlasny rachunek — uzasadnione ograniczenia w odniesieniu do
przyznawania $wiadczen spotecznych, aby obywatele ci nie stanowili nieracjonalnego obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej tego panstwa cztonkowskiego.

W tych okolicznosciach pojecie systemu pomocy spolecznej ujete w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38 nie moze zosta¢ ograniczone wbrew temu, co uwaza Komisja, do $wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej, ktére na mocy art. 3 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 nie sa objete zakresem
stosowania tego rozporzadzenia.

Jak to podkreslito kilka rzadéw, ktére przedstawily uwagi, wykladnia idaca w przeciwnym kierunku
doprowadzilaby do ustanowienia nieuzasadnionych réznic w traktowaniu pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w zaleznosci od szczegétowych =zasad organizacji ich krajowych systeméw
zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze ,specjalny” charakter $wiadczenia takiego jak to

ECLIEU:C:2013:565 13



60

61

62

63

64

65

66

WYROK Z DNIA 19.9.2013 R. — SPRAWA C-140/12
BREY

w postepowaniu gléwnym — i tym samym objecie go zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/2004
— zalezy w szczegélnosci od tego, czy przyznanie tego $wiadczenia wynika na podstawie prawa
krajowego z kryteriéw obiektywnych, czy tez wylacznie z trudnego polozenia zainteresowanego.

Wynika z tego, ze pojecie systemu pomocy spolecznej w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38 nalezy okresli¢ w zaleznosci nie od kryteriéw formalnych, ale od celu realizowanego przez ten
przepis, wspomnianego w pkt 53-57 niniejszego wyroku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach
polaczonych Vatsouras i Koupatantze, pkt 41, 42; a takze wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie
C-571/10 Kamberaj, pkt 90-92).

Z tego wzgledu wspomniane pojecie nalezy interpretowac jako odnoszace sie do systeméw pomocy
ustanowionych przez wtadze publiczne, czy to na szczeblu krajowym, regionalnym, czy lokalnym, do
ktérych moze zwrdci¢ sie osoba nieposiadajaca zasobéw wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb
podstawowych swoich i swojej rodziny, w wyniku czego moze podczas swojego pobytu sta¢ sie
obciazeniem dla finanséw publicznych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, co mogloby mie¢
konsekwencje dla catego systemu pomocy, jaka moze zosta¢ przyznana przez to panstwo (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Bidar, pkt 56; w sprawie Eind, pkt 29; w sprawie Forster, pkt 48;
a takze analogicznie wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, Zb.Orz. s. 1-1839,
pkt 46; ww. wyrok w sprawie Kamberaj, pkt 91).

Co sie tyczy dodatku wyréwnawczego rozpatrywanego w sprawie gléwnej, z pkt 33-36 niniejszego
wyroku wynika, ze takie $wiadczenie mozna uwaza¢ za objete ,systemem pomocy spolecznej”
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Jak bowiem Trybunal orzekl w pkt 29 i 30 ww. wyroku
w sprawie Skalka, to $wiadczenie, ktére dazy do zapewnienia beneficjentowi minimum egzystencji
w przypadku otrzymywania niewystarczajacej emerytury lub renty, jest w calosci finansowane przez
wladze publiczne bez zadnego udziatu sktadek ubezpieczonych.

Wynika z tego, ze okoliczno$¢, iz obywatel innego panstwa czlonkowskiego, ktéry nie jest czynny
zawodowo, moze kwalifikowa¢ sie ze wzgledu na niewielka wysoko$¢ swojej emerytury lub renty do
otrzymywania takiego $wiadczenia, moglaby stanowi¢ wskazéwke $wiadczaca, ze obywatel ten nie
posiada zasobéw wystarczajacych do tego, by unikna¢ stanowienia nieracjonalnego obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej tego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Trojani, pkt 35, 36).

Jednakze wtasciwe organy krajowe nie moga wyciaga¢ takiego wniosku, nie przeprowadziwszy
calosciowej oceny obciazenia, ktére wynikaloby konkretnie z przyznania tego $wiadczenia, dla calego
krajowego systemu pomocy spolecznej w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci cechujacych
sytuacje¢ zainteresowanego.

Otéz w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2004/38 nie wyklucza w zaden sposéb
jakiejkolwiek mozliwo$ci przyznania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim $wiadczen spolecznych
obywatelom innych panstw czlonkowskich (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Grzelczyk, pkt 39).

Whprost przeciwnie, kilka przepiséw tej dyrektywy przewiduje wilasnie mozliwos¢ przyznawania im
takich $wiadczen. I tak, jak slusznie podkre$lita Komisja, z samego brzmienia art. 24 ust. 2 tej
dyrektywy wynika, ze w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu, w drodze odstepstwa od zasady
réownego traktowania wyrazonej w art. 24 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, przyjmujace panstwo
czlonkowskie nie jest zobowiazane do przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej obywatelom Unii
niemajacym lub juz niemajacym statusu pracownika najemnego lub osoby pracujacej na wiasny
rachunek. Ponadto art. 14 ust. 3 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze $rodek wydalenia nie moze by¢
stosowany automatycznie w wyniku korzystania przez obywatela Unii lub czlonkéw jego rodziny
z systemu pomocy spolecznej.
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W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/38 przewiduje
wyraznie, iz panstwa czlonkowskie nie moga ustanowi¢ okre$lonej kwoty, ktéra uznaja za
»wystarczajace $rodki”, lecz musza uwzgledni¢ osobista sytuacje danej osoby. Ponadto na mocy art. 8
ust. 4 tej dyrektywy zdanie drugie kwota wystarczajacych $rodkéw nie moze by¢ wyzsza niz prég,
ponizej ktérego obywatele przyjmujacego panstwa czlonkowskiego kwalifikuja sie do pomocy
spolecznej, lub — jezeli to kryterium nie ma zastosowania — niz minimalna renta z tytulu
zabezpieczenia spolecznego wyptacana przez przyjmujace panstwo czlonkowskie.

Wynika z tego, ze o ile panstwa cztonkowskie moga wskaza¢ pewna wysokos¢ jako kwote referencyjna,
o tyle nie moga narzuci¢ kwoty minimalnego dochodu, ponizej ktérego obowigzywaloby domniemanie,
ze zainteresowany nie posiada wystarczajacych zasobdw, i to niezaleznie od konkretnego zbadania
sytuacji kazdego zainteresowanego (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Chakroun, pkt 48).

Ponadto z motywu 16 dyrektywy 2004/38 wynika, ze w celu rozwazenia, czy beneficjent $wiadczenia
z zakresu pomocy spolecznej stanowi nieracjonalne obciazenie dla systemu pomocy spotecznej
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, panstwo to przed zastosowaniem $rodka wydalenia musi
zbada¢, czy zainteresowany napotyka przejSciowe trudno$ci, oraz uwzgledni¢ okres pobytu i jego
okolicznosci osobiste, a takze kwote pomocy, ktéra zostala mu przyznana.

Wreszcie w trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze skoro prawo do swobodnego przemieszczania sie
jest jako podstawowa zasada prawa Unii zasada ogdlng, warunki przewidziane w art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w sposdb zawezajacy (zob. analogicznie ww. wyroki:
w sprawie Kamberaj, pkt 86; w sprawie Chakroun, pkt 43) oraz z poszanowaniem ograniczen
wynikajacych z prawa Unii i zasady proporcjonalnosci (zob. ww. wyroki: w sprawie Baumbast i R,
pkt 91; w sprawie Zhu i Chen, pkt 32; a takze w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 39).

Ponadto margines swobody przyznany panstwom czlonkowskim nie powinien by¢ przez nie
wykorzystywany w sposéb naruszajacy cel dyrektywy 2004/38, ktérym jest w szczegélnosci utatwienie
i wzmocnienie korzystania z podstawowego prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, i skutecznos¢ tej dyrektywy (zob. analogicznie ww.
wyrok w sprawie Chakroun, pkt 43, 47).

Uzalezniajac prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace od tego, aby zainteresowany nie
stanowil ,nieracjonalnego” obciazenia dla ,systemu” pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, interpretowany w $wietle jej motywu 10,
skutkuje tym samym, ze wlasciwe organy krajowe dysponuja prawem do oceny przy uwzglednieniu
calosci czynnikéw i w $wietle zasady proporcjonalnosci, czy przyznanie $wiadczenia spolecznego moze
stanowi¢ obciazenie dla wszystkich systeméw pomocy spotecznej tego panstwa czlonkowskiego.
Dyrektywa 2004/38 uznaje zatem pewien stopienn solidarnosci finansowej miedzy obywatelami
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego a obywatelami innych panstw czlonkowskich, zwlaszcza jezeli
trudno$ci, ktére staly sie udzialem beneficjenta prawa pobytu, maja charakter tymczasowy (zob.
analogicznie ww. wyroki: w sprawie Grzelczyk, pkt 44; w sprawie Bidar, pkt 56; a takze w sprawie
Forster, pkt 48).

Wprawdzie, jak wynika z pkt 74 opinii rzecznika generalnego, niemiecka wersja art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38 — w przeciwienistwie do wiekszosci innych wersji jezykowych tego przepisu — nie
wydaje sie zawiera¢ odniesienia do takiego ,systemu”.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie mozna traktowa¢ jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawaé mu
w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Stanowisko takie byloby bowiem
niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii. W przypadku wystapienia rozbieznosci
miedzy réznymi wersjami jezykowymi sporny przepis nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ogoélnej
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systematyki i celu uregulowania, ktérego jest czescia (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie
C-372/88 Cricket St Thomas, Rec. s. 1-1345, pkt 18, 19; a takze z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie
C-149/97 Institute of the Motor Industry, Rec. s. I-7053, pkt 16).

Z pkt 64—72 niniejszego wyroku wynika za$, ze sama okoliczno$¢, iz obywatel panstwa cztonkowskiego
korzysta ze $§wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej, nie moze wystarcza¢ do wykazania, ze stanowi
on nieracjonalne obcigzenie dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Co sie tyczy uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, z wlasnych wyjasnien
przedstawionych przez rzad austriacki w toku rozprawy wynika, ze o ile wysokos¢ dodatku
wyréwnawczego zalezy od sytuacji majatkowej zainteresowanego w odniesieniu do kwoty referencyjnej
ustalonej dla przyznawania tego dodatku, o tyle sama okoliczno$¢, ze obywatel innego panstwa
czlonkowskiego, ktéry nie jest czynny zawodowo, ubiega si¢ o skorzystanie z tego $wiadczenia,
wystarcza do tego, by wykluczy¢ przyznanie mu tego swiadczenia, bez wzgledu na dtugos¢ pobytu oraz
wysoko$¢ wspomnianego $wiadczenia i okres, w ktérym jest ono wyplacane, a zatem bez wzgledu na
obciazenie, ktére $wiadczenie to stanowi dla calo$ci systemu pomocy spolecznej tego panstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze takie automatyczne wykluczenie przez przyjmujace panstwo czlonkowskie
obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy nie sa czynni zawodowo, z korzystania z danego
$wiadczenia spolecznego, nawet w odniesieniu do okresu po uplywie trzech miesiecy pobytu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, nie pozwala wlasciwym organom przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, gdy zasoby zainteresowanego sa nizsze od kwoty referencyjnej dla przyznawania tego
$wiadczenia, do dokonania zgodnie z wymaganiami wynikajacymi w szczegé6lnosci z art. 7 ust. 1 lit. b)
i art. 8 ust. 4 tej dyrektywy oraz zasady proporcjonalnosci calo$ciowej oceny obcigzenia, ktére
wynikatoby konkretnie z przyznania tego $wiadczenia, dla calego systemu pomocy spolecznej
w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci cechujacych sytuacje zainteresowanego.

W szczegélnosci w sprawie takiej jak ta w postepowaniu gléwnym jest istotne, by wlasciwe organy
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego rozpatrujace wniosek obywatela Unii, ktéry nie jest czynny
zawodowo, a znajduje si¢ w sytuacji takiej jak P. Brey, mogly wzia¢ pod uwage zwlaszcza wielkos¢
i regularno$¢ dochoddéw, ktérymi dysponuje ten obywatel, okoliczno$¢, ze dochody te sklonily
wspomniane organy do wydania mu zaswiadczenia o rejestracji, oraz okres, podczas ktérego
wnioskowane $wiadczenie moze by¢ mu wyptacane. Ponadto w celu dokladniejszej oceny wielkos$ci
obciazenia, ktére wynikaloby z wyplacania takiego $wiadczenia dla krajowego systemu pomocy
spolecznej, moze mie¢ znaczenie okreslenie, jak to podniosta Komisja w toku rozprawy, proporcji
beneficjentéw tego $wiadczenia, ktérzy maja status obywateli Unii uprawnionych do emerytury
w innym panstwie czlonkowskim.

W niniejszym przypadku to do sadu odsylajacego, wylacznie wiasciwego do dokonania oceny
okolicznosci faktycznych, nalezy ustalenie, w szczegélnosci w $wietle wspomnianych czynnikéw, czy
przyznanie $wiadczenia takiego jak dodatek wyréwnawczy osobie w sytuacji P. Breya moze stanowic
nieracjonalne obciazenie dla krajowego systemu pomocy spolecznej.

W Swietle calosci poprzedzajacych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii,
wynikajace w szczegdlnosci z art. 7 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 4 oraz art. 24 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego
— takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym — ktére nawet w odniesieniu do okresu po
uplywie pierwszych trzech miesiecy pobytu wyklucza w kazdych okolicznosciach i w sposéb
automatyczny przyznanie $wiadczenia takiego jak dodatek wyréwnawczy przewidziany w § 292 ust. 1
ASVG obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego, ktory nie jest czynny zawodowo, na tej
podstawie, ze mimo wydania mu zaswiadczenia o rejestracji nie spelnia on przestanek korzystania
z prawa do legalnego pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace na terytorium pierwszego
panstwa ze wzgledu na to, ze istnienie takiego prawa pobytu jest uzaleznione od wymogu posiadania
przez tego obywatela zasobéw wystarczajacych do tego, by nie ubiega¢ si¢ o wspomniane §wiadczenie.
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WYROK Z DNIA 19.9.2013 R. — SPRAWA C-140/12
BREY

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii, wynikajace w szczeg6lnosci z art. 7 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 4 oraz art. 24 ust. 1 i 2
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego — takiego jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym — ktore nawet w odniesieniu do okresu po uplywie pierwszych trzech miesiecy pobytu
wyklucza w kazdych okolicznosciach i w sposéb automatyczny przyznanie §wiadczenia takiego
jak dodatek wyréwnawczy przewidziany w § 292 ust. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(powszechnej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym), zmienionej poczawszy od dnia 1 stycznia
2011 r. przez Budgetbegleitgesetz 2011 (ustawe budzetowa na rok 2011), obywatelowi innego
panstwa czlonkowskiego, ktory nie jest czynny zawodowo, na tej podstawie, ze mimo wydania
mu zaswiadczenia o rejestracji nie spelnia on przeslanek korzystania z prawa do legalnego
pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace na terytorium pierwszego panstwa ze wzgledu na
to, ze istnienie takiego prawa pobytu jest uzaleznione od wymogu posiadania przez tego
obywatela zasobéw wystarczajacych do tego, by nie ubiega¢ si¢ 0 wspomniane §wiadczenie.

Podpisy
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