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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 27 lutego 2014 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — System pomocy przyznanej na rzecz spolek mieszkalnictwa
spolecznego — Decyzja o zgodnosci — Zobowiazania podjete przez wladze krajowe, aby dostosowac sie
do prawa Unii — Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci —
Przestanki dopuszczalnosci — Interes prawny — Legitymacja procesowa — Beneficjenci, ktérych
decyzja dotyczy indywidualnie i bezposrednio — Pojecie zamknietej grupy

W sprawie C-132/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 29 lutego 2012 r.,

Stichting Woonpunt, z siedziba w Maastricht (Niderlandy),
Stichting Havensteder, dawniej Stichting Com.wonen, z siedziba w Rotterdamie (Niderlandy),
Woningstichting Haag Wonen, z siedziba w Hadze (Niderlandy),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, z siedzibg w Eindhoven (Niderlandy),
reprezentowane przez P. Glazenera oraz E. Henny, advocaten,

wnoszace odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez H. van Vlieta, S. Noégo oraz S. Thomasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet i E. Levits (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Ferreira, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 maja 2013 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, dawniej Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag
Wonen i Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl wnosza w swym odwolaniu o uchylenie postanowienia
Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-203/10 Stichting Woonpunt i in.
przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad odrzucit ich skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r.
dotyczacej pomocy panstwa E 2/2005 i N 642/2009 — Niderlandy — Pomoc istniejaca i pomoc
specjalna na projekty dla spétek mieszkalnictwa spolecznego (zwanej dalej ,sporna decyzjy”).

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okolicznos$ci lezace u podstaw sporu zostaly przedstawione przez Sad w pkt 1-14 zaskarzonego
postanowienia w nastepujacy sposéb:

»1  [Wnoszace odwotanie] [...] sa spétkami mieszkalnictwa spolecznego (woningcorporaties, zwanymi
dalej »wocos«) z siedzibami w Niderlandach. Wocos sa organizacjami typu non profit, ktérych
zadaniem jest kupno, budowa i wynajem lokali mieszkalnych przeznaczonych gléwnie dla oséb
znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji i grup spolecznie uposledzonych. Wocos prowadza
réowniez inne rodzaje dzialalnosci, takie jak budowa i wynajem mieszkan o wyzszym czynszu,
budowa mieszkan przeznaczonych na sprzedaz oraz budowa i wynajem budynkéw uzytecznosci
publicznej.

2 W dniu 15 grudnia 2009 r. Komisja wydala [sporna] decyzje.

3 W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do pomocy E 2/2005 w 2002 r. wladze niderlandzkie
poinformowaly Komisje o ogélnym systemie pomocy panstwa wyplaconej na rzecz wocos.
Poniewaz Komisja uznala, ze $rodki stuzace finansowaniu wocos moga by¢ zakwalifikowane jako
pomoc istniejaca, wladze niderlandzkie wycofaly swoje zgloszenie.

4 W dniu 14 lipca 2005 r. Komisja przekazala wladzom niderlandzkim pismo na podstawie art. 17
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdtowe
zasady stosowania art. [107 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1), kwalifikujac ogélny system pomocy paristwa
wyplaconej na rzecz wocos jako pomoc istniejaca (pomoc E 2/2005) i wyrazajac watpliwosci co do
zgodno$ci pomocy ze wspdlnym rynkiem. Na wstepie Komisja wskazala, ze wladze niderlandzkie
powinny dokona¢ zmiany zadania z zakresu ustug publicznych powierzonego wocos, tak aby
mieszkania socjalne byly przeznaczone dla wyraznie okreslonej grupy docelowej o0s6b
znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji lub zlozonej z grup spotecznie uposledzonych. Komisja
zaznaczyla, ze cala dzialalno§¢ komercyjna wocos powinna by¢ prowadzona na warunkach
rynkowych i Ze nie powinny one korzysta¢ z pomocy panstwa. Wreszcie zdaniem Komisji oferta
mieszkan socjalnych powinna by¢ dostosowana do zapotrzebowania oséb znajdujacych sie
w niekorzystnej sytuacji finansowej lub grup spolecznie uposledzonych.

5 Po przeslaniu tego pisma Komisja i wladze niderlandzkie wszczely negocjacje w celu
doprowadzenia do zgodno$ci systemu pomocy z art. 106 ust. 2 TFUE.

6 W dniu 16 kwietnia 2007 r. Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland
(stowarzyszenie instytucjonalnych podmiotéw inwestujacych w nieruchomosci Niderlandéw)
zlozylo skarge do Komisji w sprawie systemu pomocy przyznanego na rzecz wocos. W czerwcu
2009 r. do skargi przylaczyla sie Vesteda Groep BV.
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Pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. wladze niderlandzkie zaproponowaly Komisji zobowigzania
majace na celu wprowadzenie zmian do ogélnego systemu pomocy panistwa na rzecz wocos.

Srodki objete ogélnym systemem pomocy panstwa wyptaconej przez [Krélestwo Niderlandéw] na
rzecz wocos i do ktérych odnosi sie procedura E 2/2005 sg nastepujace:

a) gwarancje panstwa w odniesieniu do pozyczek przyznanych przez fundusz gwarancji na
budowe mieszkan socjalnych;

b) pomoc centralnego funduszu mieszkalnictwa, pomoc na projekty lub pomoc na racjonalizacje
w formie pozyczek preferencyjnych lub dotacji bezposrednich;

c) sprzedaz przez organy gminy dziatek po cenie nizszej od ceny rynkowej;

d) prawo zaciggania pozyczek od Bank Nederlandse Gemeenten.

Komisja zakwalifikowala w [spornej] decyzji kazdy z tych $rodkéw jako pomoc panstwa i uznata,
ze niderlandzki system finansowania mieszkalnictwa spotecznego stanowi istniejaca pomoc
panstwa, poniewaz zostal utworzony przed wejsciem w zycie traktatu WE w Niderlandach,

a pdzniejsze reformy nie spowodowaly istotnej zmiany.

W motywie 41 [spornej] decyzji Komisja wskazata:

»Wtadze niderlandzkie zobowiazaly si¢ do wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu wocos i w §rodkach
przyznajacych im korzysci. Co sie tyczy poszczegdlnych zmian, wladze niderlandzkie przedstawily
Komisji projekty przepiséw. Nowe przepisy sa przedmiotem nowego dekretu ministerialnego, ktéry
wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2010 r., oraz nowej ustawy o mieszkaniach, ktéra wejdzie w zycie
w dniu 1 stycznia 2011 r. [...]«.

11

12

13

14

Komisja zbadala zgodno$¢ pomocy E 2/2005 odnoszacej si¢ do systemu finansowania wocos
zmienionego w nastepstwie zobowiazan podjetych przez wladze niderlandzkie. Stwierdzita ona
w pkt 72 uzasadnienia [spornej] decyzji, ze »pomoc wyptacona w ramach dzialalnosci w zakresie
mieszkalnictwa spotecznego, czyli zwiazanej z budowa i wynajmem lokali mieszkalnych
przeznaczonych dla oséb fizycznych, w tym z budowa i utrzymaniem infrastruktury pomocniczej,
[...] jest zgodna z art. 106 ust. 2 TFUE«. W konsekwencji Komisja zatwierdzila zobowigzania
podjete przez wladze niderlandzkie.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do pomocy N 642/2009 w dniu 18 listopada 2009 r. wiadze
niderlandzkie zglosily nowy system pomocy dotyczacy rewitalizacji podupadlych obszaréow
miejskich, uznany za »przeznaczona dla niektérych obszaréw pomoc specjalng na projekty«,
ktorej beneficjentami sa wocos dzialajace w wybranych dzielnicach. Ten nowy system pomocy
powinien by¢ przyznany na tych samych zasadach co zasady przewidziane dla s$rodkéow
podlegajacych istniejacemu systemowi pomocy po zmianach wynikajacych z podjecia zobowiazan
przez wladze niderlandzkie.

Pomoc N 642/2009 bedzie miala postaé¢ dotacji wyptacanych bezposrednio przez Centraal Fonds
Volkshuisvesting (centralny fundusz mieszkalnictwa) na realizacje specjalnych projektéw
dotyczacych budowy i wynajmu lokali mieszkalnych na ograniczonych obszarach geograficznych
zajmowanych przez najubozsze osrodki miejskie. Bedzie ona finansowana przez nowa oplate
uiszczang przez wocos dzialajace poza wrazliwymi strefami miejskimi.

Komisja uznata w [spornej] decyzji, ze pomoc N 642/2009 jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.
Stwierdzita, ze »[pJomoc wyplacona w ramach dzialalno$ci zwigzanej z budowa i wynajmem
lokali mieszkalnych przeznaczonych dla oséb fizycznych, w tym budowa i utrzymaniem
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infrastruktury dodatkowej, oraz budowa i wynajmem budynkéw uzytecznosci publicznej jest
zgodna z art. 106 ust. 2 TFUE«. W zwigzku z powyzszym Komisja podjeta decyzje
o niewnoszeniu sprzeciwu w stosunku do zgloszonych nowych $rodkéw pomocy”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 kwietnia 2010 r. na podstawie art. 263 TFUE
wnoszace odwolanie wniosly skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie swego zadania wnoszace odwotanie podniosly rézne zarzuty.

Bez formalnego podnoszenia zarzutu niedopuszczalno$ci Komisja zakwestionowala jednak na wstepie
dopuszczalno$¢ tego zadania, podnoszac, po pierwsze, ze sporna decyzja nie dotyczy indywidualnie
wnoszacych odwotanie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE w zakresie, w jakim odnosi sie ona
do pomocy E 2/2005, a po drugie, ze wspomniane wnoszace odwolanie nie mialy interesu prawnego we
wniesieniu skargi o stwierdzenie niewazno$ci wobec spornej decyzji w zakresie, w jakim odnosi sie ona
do pomocy N 642/2009.

W tym kontekscie Sad postanowil, iz nalezy orzec w tej kwestii w pierwszej kolejnosci.

W pierwszej kolejnosci Sad — stwierdziwszy, ze wnoszace odwolanie nie sa adresatami spornej decyzji
w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do pomocy E 2/2005, i przypomniawszy w pkt 29 zaskarzonego
postanowienia, iz w tych okoliczno$ciach nie moze by¢ dopuszczalne, by przedsigbiorstwo podwazato
decyzje Komisji zakazujaca systemu pomocy sektorowej, jesli decyzja ta dotyczy go jedynie ze wzgledu
na jego przynalezno$¢ do danego sektora i ze wzgledu na okoliczno$¢, ze jest ono potencjalnym
beneficjentem wspomnianego systemu — orzekt w pkt 30 tego postanowienia, ze to samo dotyczy
skargi majacej na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej Komisja, uwzgledniajac zobowiazania
podjete przez wladze krajowe, stwierdzita zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym zmian wprowadzonych
W rozpatrywanym systemie pomocy.

W niniejszym przypadku Sad stwierdzil w pkt 31 i 32 zaskarzonego postanowienia, ze status wocos jest
przyznawany w oparciu o obiektywne kryteria, ktére moze spelnia¢ nieokreslona liczba podmiotéw
bedacych potencjalnymi beneficjentami pomocy E 2/2005, o ktérej mowa w spornej decyzji.

Sad doszed! na tej podstawie do wniosku, ze w przypadku wnoszacych odwotanie sam ich status wocos
nie pozwala uzna¢, iz sporna decyzja dotyczy tych podmiotéw indywidualnie w odniesieniu do pomocy
E 2/2005.

Nastepnie w pkt 38—50 zaskarzonego postanowienia Sad zajal si¢ obaleniem argumentéw wnoszacych
odwotanie.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze przypadki, w ktérych Trybunal wydat wyroki, na jakie powotaly sie
wnoszace odwolanie na poparcie swego stanowiska, czyli wyroki z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie
11/82 Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 20, a takze z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach
pofaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5479, réznily sie
od sprawy wniesionej do Sadu, poniewaz w ramach tych dwéch wyrokéw Trybunatu skarzace nalezaly
do grupy, ktérej rozmiar juz nie mog} sie¢ powiekszy¢ po wydaniu rozpatrywanych decyzji.

W nastepnej kolejnosci Sad orzekl, ze wnoszace odwolanie nie moga podnosié, iz ryzyko nowego
zatwierdzenia podmiotu jako woco jest niewielkie ani ze wcze$niej zatwierdzone wocos byly mozliwe
do zidentyfikowania w chwili wydania spornej decyzji. Sad przypomnial w tym kontekscie, ze fakt, iz
mozna okresli¢ ilo§¢ czy tez nawet tozsamos$¢ podmiotéw prawnych, do ktérych dany $rodek ma
zastosowanie, wcale nie oznacza, iz nalezy uzna¢, ze dotyczy on ich indywidualnie.
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Na koniec, odnoszac si¢ do argumentu wnoszacych odwolanie, ze sporna decyzja nie dotyczy wocos
istniejacych w taki sam sposéb jak wocos, ktére zostang zatwierdzone w przyszlosci, Sad najpierw
podkreslil, iz system pomocy okreslony w tej decyzji zostal uznany za zgodny na przyszto$¢ z rynkiem
wewnetrznym. Nastepnie przypomnial, ze dla danego podmiotu fakt, iz dany $rodek dotyczy go pod
wzgledem gospodarczym bardziej niz jego konkurentéw, nie umozliwia zindywidualizowania tego
podmiotu. Wreszcie Sad orzekl, ze wnoszace odwotanie naleza do kategorii podmiotéw gospodarczych
okreslonych na podstawie obiektywnych kryteriéow, od ktérych wnoszace odwotanie sie nie réznia.

Sad wywnioskowal na tej podstawie w pkt 52 zaskarzonego postanowienia, ze sporna decyzja nie
dotyczy wnoszacych odwolanie indywidualnie w zakresie, w jakim odnosi sie ona do pomocy
E 2/2005.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy spornej decyzji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do pomocy
N 642/2009, Sad stwierdzil, ze wnoszace odwotanie nie moga powoltywac¢ si¢ w ramach badania nowej
pomocy na wczesniejsza rzekomo bardziej korzystna sytuacje. Sad, podkreslajac, ze sporna decyzja
uznaje za zgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc, ktérej wnoszace odwotanie sa potencjalnymi
beneficjentami, w pkt 63 zaskarzonego postanowienia zauwaza, ze wnoszace odwolanie nie wykazaly
swojego interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci spornej decyzji w czesci, w jakiej dotyczy ona
pomocy N 642/2009.

W konsekwencji Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalna.

Zadania stron

W odwotaniu wnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania oraz
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i o obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami
postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszace je podnosza trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa,
bledu w ocenie istotnych okolicznosci faktycznych i braku uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad
uzaleznil dopuszczalnos¢ skargi na sporna decyzje w czesci, w ktérej dotyczy ona pomocy E 2/2005, od
tego, czy wnoszace odwolanie majg status rzeczywistych lub potencjalnych beneficjentéw. Zarzut drugi
dotyczy naruszenia prawa, bledu w ocenie istotnych okolicznosci faktycznych i braku uzasadnienia
w zakresie, w jakim Sad uznal wzgledem spornej decyzji, w czesci, w jakiej dotyczy ona pomocy
E 2/2005, ze wnoszace odwolanie nie naleza do ,zamknietej grupy” istniejacych wocos. Zarzut trzeci
dotyczy naruszenia prawa, bledu w ocenie istotnych okoliczno$ci faktycznych i braku uzasadnienia
w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, ze wnoszace odwotanie nie korzystaly z interesu prawnego
w stwierdzeniu niewaznosci spornej decyzji, w czesci, w jakiej dotyczy ona pomocy N 642/20009.

Poniewaz dwa pierwsze zarzuty podniesione na poparcie odwolania dotyczyly oceny Sadu odnoszacej

sie do legitymacji procesowej wnoszacych odwolanie, nalezy je rozpatrzy¢ lacznie, po zbadaniu zarzutu
trzeciego.

ECLIL:EU:C:2014:100 5
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Zdaniem wnoszacych odwotanie przede wszystkim w pkt 59 zaskarzonego postanowienia Sad
nieslusznie zalozyl, ze warunki zastosowania pomocy N 642/2009 zostaly okre$lone przez wladze
krajowe, a nie przez Komisje.

Nastepnie w tym samym punkcie zaskarzonego postanowienia Sad zdaniem wnoszacych odwolanie
blednie stwierdzil brak interesu prawnego wnoszacych odwotanie ze wzgledu na to, Ze nie jest pewne,
czy Komisja zatwierdzitaby system pomocy w innych warunkach.

Wreszcie w tych okolicznosciach Sad niestusznie nie uwzglednil argumentu wnoszacych odwotanie
opartego na naruszeniu przystugujacych im uprawnienn procesowych ze wzgledu na to, ze wnoszace
odwotanie nie mogly miec¢ statusu strony zainteresowanej.

Komisja podkresla, ze poniewaz pomoc N 642/2009 jest nowym systemem, wnoszace odwolanie nie
moga powolywac sie na fikcyjna bardziej korzystna dla nich sytuacje sprzed wydania spornej decyzji.

Dlatego tez zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy pierwszego argumentu wnoszacych odwolanie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie powigzal ich
interesu prawnego w zaskarzeniu spornej decyzji, w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do pomocy
N 642/2009, z kwestia, w jakim zakresie przestanki stosowania tej pomocy zostaly sformulowane przez
sama Komisje lub przez wladze niderlandzkie.

Natomiast w zakresie, w jakim wspomniana decyzja dotyczyla zgloszonej nowej pomocy, Sad uzasadnil
brak interesu prawnego, ograniczajac si¢ do wskazania w pkt 58 zaskarzonego postanowienia, ze
wnoszace odwolanie nie mogly powola¢ si¢ do tego celu na istnienie wcze$niejszej sytuacji, w ktorej
pomoc zostalaby wyptacona w bardziej korzystnych warunkach niz warunki wymienione w spornej
decyzji.

W odniesieniu do argumentu drugiego nalezy stwierdzi¢, ze odnosi si¢ on do zawartego w pkt 59
zaskarzonego postanowienia positkowego elementu, ktérego obalenie nie pozwolitoby na uznanie
interesu prawnego wnoszacych odwolanie.

W kazdym razie, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 36 opinii, wnoszace odwolanie dokonuja
oczywiécie blednej analizy tego punktu zaskarzonego postanowienia. Z punktu tego nie wynika
bowiem, ze wnoszace odwotanie nie mialy interesu prawnego ze wzgledu na to, iz nie jest pewne, czy
Komisja zatwierdzitaby system pomocy w innych warunkach. Sad zamierzal jedynie potwierdzi¢, ze
wnoszace odwolanie nie mogly w okolicznosciach tej sprawy powolywac sie na bardziej korzystna dla
nich sytuacje sprzed wydania spornej decyzji, poniewaz nie dysponowaly zadnym prawem nabytym
w odniesieniu do planowanej pomocy.

Co sie tyczy argumentu trzeciego, Trybunal orzekl juz, ze w sytuacji gdy skarzacy domaga sie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji o niewnoszeniu zastrzezenn ze wzgledu na naruszenie
przystugujacych skarzacemu uprawnienn procesowych, do niego nalezy wykazanie, Ze podczas
wstepnego etapu badania zgloszonego srodka Komisja powinna byla mie¢ watpliwosci co do zgodnosci
pomocy ze wspdlnym rynkiem (zob. podobnie wyrok z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie
C-83/09 P Komisja przeciwko Kronoply i Kronotex, Zb.Orz. s. 1-4441, pkt 59).
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W niniejszej sprawie sporna decyzja doprowadzila do uznania zgodno$ci nowej pomocy z rynkiem
wewnetrznym po zakoriczeniu wstepnego badania. Poniewaz wnoszace odwolanie sa potencjalnymi
beneficjentami pomocy, nie moga podnosi¢, ze Sad naruszyl prawo ze wzgledu na naruszenie
przystugujacych im uprawnien procesowych.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego

Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci wnoszace odwotanie podnosza, ze poniewaz byly one beneficjentami pomocy
E 2/2005 przed jej zmiana przez sporna decyzje, Sad nieslusznie opart sie w pkt 44 i 45 zaskarzonego
postanowienia na przystugujacym wnoszacym odwolanie statusie potencjalnych beneficjentéw
zmienionego systemu pomocy, aby odmoéwi¢ im statusu stron, ktérych ta decyzja dotyczy
indywidualnie. Ich wczes$niejsza sytuacje silnie podwazaja bowiem nowe warunki przyznawania
pomocy wynikajace ze zmian wprowadzonych sporna decyzja.

Z jednej strony jesli pozyczki istniejace, przyznane na podstawie wcze$niej obowiazujacego systemu
i podlegajace splacie po wydaniu spornej decyzji, maja by¢ zrefinansowane, to moga by¢
gwarantowane tylko w przypadku, gdy woco speinia warunki okre$lone na nowo w ramach pomocy
E 2/2005.

Z drugiej strony jesli pozyczki dotyczyly inwestycji wczes$niej kwalifikowalnych, ktére po wydaniu
spornej decyzji nie kwalifikuja sie juz do finansowania zagwarantowanego przez fundusz, to inwestycje
te musialyby w dniu uptywu terminu sptaty wspomnianych pozyczek by¢ finansowane przez fundusze
zewnetrzne bez gwarancji.

Zdaniem wnoszacych odwotanie z powyzszego wynika, ze ich sytuacja faktyczna rézni sie od sytuacji
wocos, ktére nie byly zatwierdzone przed wydaniem spornej decyzji.

W drugiej kolejnosci Sad oparl sie zdaniem skarzacych na zbyt $cislej definicji pojecia ,zamknigtej
grupy”.

I tak, Sad nieslusznie nie uwzglednit w pkt 46 zaskarzonego postanowienia okolicznosci, ze
w przyszlo$ci nie bedzie nowego podmiotu zatwierdzonego jako woco w Niderlandach, uznajac te
okoliczno$¢ za przypuszczenie.

Ponadto Sad naruszyl prawo, wymagajac w pkt 51 zaskarzonego postanowienia, by wnoszace odwotanie
réznily sie od pozostalych wocos, ktére istnialy przed wydaniem spornej decyzji.

Komisja podnosi, ze zobowiazania podjete przez wladze niderlandzkie odnosza sie tylko do okresu
nastepujacego po wydaniu spornej decyzji. Decyzja ta nie dotyczy zatem pierwotnej sytuacji
wnoszacych odwotanie. Co wiecej, Komisja nie zazadala zwrotu kwot wyplaconych w ramach
poczatkowego systemu pomocy.

Komisja podkresla, ze przepisy niderlandzkie przewiduja zatwierdzenie nowych podmiotéw na

podstawie obiektywnych kryteriéw. Wnoszace odwotanie naleza zatem sila rzeczy do grupy podmiotéw
gospodarczych, ktéra moze zostaé rozszerzona.

ECLIL:EU:C:2014:100 7
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Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sporna decyzja zostala wydana w dniu 15 grudnia 2009 r., czyli po
wejsciu w zycie traktatu z Lizbony zmieniajacego traktat WE.

Miedzy innymi zmianami traktat z Lizbony na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE uelastycznit
warunki dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewazno$ci wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne
na akty Unii Europejskiej, dodajac do art. 263 akapit czwarty TFUE trzeci czlon zdania. Na podstawie
tej czeSci zdania osoby fizyczne i prawne moga bowiem réwniez wnosi¢ skargi o stwierdzenie
niewaznosci aktu regulacyjnego niewymagajacego srodkéw wykonawczych, ktéry dotyczy skarzacego
bezposrednio, a dopuszczalno$¢ takiej skargi nie podlega wymaganiu, by akt ten dotyczyt skarzacego
indywidualnie (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-583/11 P Inuit Tapiriit
Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 57).

Artykul 263 akapit czwarty TFUE okresla zatem dwie sytuacje, w ktérych uznaje sie istnienie po stronie
osoby fizycznej lub prawnej legitymacji procesowej do wniesienia skargi na akt, ktérego nie jest ona
adresatem. Po pierwsze, taka skarge mozna wnie$¢ pod warunkiem, ze akt dotyczy tej osoby
bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, taka osoba moze wnie$¢ skarge na akt regulacyjny
niewymagajacy $rodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio (wyrok z dnia 19 grudnia
2013 r. w sprawie C-274/12 P Telefénica przeciwko Komisji, pkt 19).

W tym Lkontekécie nalezy przypomnie¢, Ze niespelnienie ustanowionych w art. 263 akapit
czwarty TFUE przeslanek dopuszczalnosdci skargi wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna na
decyzje, ktérej osoba ta nie jest adresatem, stanowi bezwzgledna przeszkode procesows, ktdrej
wystepowanie sad Unii powinien zbada¢ w kazdym czasie, takze dzialajac z urzedu (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-362/06 P Sahlstedt i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-2903, pkt 22).

W zaskarzonym postanowieniu Sad ograniczyl sie za§ do zbadania przestanki, by decyzja dotyczyta
wnoszacych odwolanie indywidualnie, aby uznac¢ ich skarge za niedopuszczalna w rozumieniu art. 263
akapit czwarty drugi czlon zdania TFUE, nie dokonujac analizy dopuszczalno$ci wspomnianej skargi
w $wietle innych, mniej restrykcyjnych przestanek, wynikajacych z art. 263 akapit czwarty trzeci czlon
zdania TFUE, a ktérych zbadanie nie byto w niczym przesadzone stwierdzeniem braku indywidualnego
oddzialywania.

W zwigzku z tym Sad naruszyl prawo.

Niemniej blad ten nie mialby znaczenia, gdyby okazalo sie, ze skarga wnoszacych odwolanie nie spetnia
przestanek dopuszczalnosci, o ktérych mowa w art. 263 akapit czwarty trzeci czlon zdania TFUE.

Na podstawie wspomnianego postanowienia $rodek zaskarzenia w postaci skargi o stwierdzenie
niewazno$ci przysluguje w szczegdélnosci przeciwko aktom regulacyjnym niewymagajacym sSrodkéw
wykonawczych i ktére dotycza skarzacego bezposrednio.

W tym wzgledzie Trybunal orzekt juz, ze aby oceni¢, czy akt regulacyjny wymaga s$rodkéw
wykonawczych, nalezy odnies¢ sie do sytuacji osoby powolujacej sie¢ na prawo do wniesienia skargi na
podstawie art. 263 akapit czwarty trzeci czlon zdania TFUE (ww. wyrok w sprawie Telefénica
przeciwko Komisji, pkt 30).

Ponadto, aby przekona¢ sig, czy zaskarzony akt wymaga $rodkéw wykonawczych, nalezy odnies¢ sie
wylacznie do przedmiotu skargi (ww. wyrok w sprawie Telefénica przeciwko Komisji, pkt 31).

8 ECLIL:EU:C:2014:100
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W niniejszej sprawie, po pierwsze, celem skargi wnoszacych odwolanie jest stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji, ktéra Komisja potwierdza zgodno$¢ pomocy E 2/2005 z rynkiem wewnetrznym
w nastepstwie podjetych przez wladze niderlandzkie zobowigzan zmieniajacych system pomocy,
z ktérego korzystaly wnoszace odwolanie. Z motywu 41 spornej decyzji wynika, Ze zobowigzania te
zostana wdrozone w drodze nowego dekretu ministerialnego i w drodze nowej ustawy o mieszkaniach.

Po drugie, sporna decyzja nie okresla szczegdlnych i konkretnych skutkéw stosowania zobowiazan
podjetych przez wladze niderlandzkie w ramach pomocy E 2/2005 dla dziatalnosci wnoszacych
odwotanie. Skutki te objawia sie¢ w aktach wydanych w wykonaniu dekretu ministerialnego i nowej
ustawy o mieszkaniach, ktére stanowia jako takie $rodki wykonawcze wymagane przez sporng decyzje
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty trzeci czlon zdania TFUE.

W zwiazku z powyzszym, bez wzgledu na to, czy sporna decyzja jest ,aktem regulacyjnym”
w rozumieniu wspomnianego postanowienia, poniewaz skarga wnoszacych odwolanie nie spelnia
przestanek dopuszczalnosci ustanowionych w art. 263 akapit czwarty trzeci czlon zdania TFUE,
naruszenie prawa, ktérego Sad dopuscit sie¢ w zaskarzonym postanowieniu, nie badajac
dopuszczalnosci tej skargi réwniez w $wietle tych pozostalych przestanek, nie ma znaczenia dla

sprawy.

Po wyjasnieniu powyzszej kwestii nalezy zbada¢ zarzuty pierwszy i drugi wnoszacych odwotanie
podniesione na poparcie ich odwotania.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze jedynym adresatem spornej decyzji jest Krélestwo Niderlandow.

Jak przypomnial Sad w pkt 28 zaskarzonego postanowienia, decyzja moze dotyczy¢ indywidualnie oséb
trzecich innych niz adresat decyzji tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na
szczegblne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra odréznia je od wszelkich
innych o0séb i w zwigzku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji (wyroki
Trybunalu: z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223;
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-298/00 P Wtochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4087,
pkt 36; ww. wyroki: w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 72;
a takze w sprawie Telefénica przeciwko Komisji, pkt 46).

W tym wzgledzie jest prawda, jak podkreslit Sad w pkt 47 zaskarzonego postanowienia, Ze sama
mozliwo$¢ okreslenia z wieksza czy mniejsza dokladnoscia liczby lub nawet tozsamosci podmiotéw
prawa, do ktédrych ma zastosowanie dany srodek, wcale nie oznacza, ze nalezy uzna¢, iz $rodek ten
dotyczy tych podmiotéw indywidualnie, o ile $rodek 6w podlega zastosowaniu ze wzgledu na
zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej w nim okreslonej (zob. ww. wyrok
w sprawie Telefénica przeciwko Komisji, pkt 47).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze gdy decyzja dotyczy grupy oséb, ktére byly lub mogly
by¢ zidentyfikowane w chwili wydania tego aktu ze wzgledu na okreslone cechy wlasciwe cztonkom tej
grupy, akt ten moze dotyczy¢ tych oséb w sposéb indywidualny, poniewaz naleza one do
ograniczonego kregu podmiotéw gospodarczych, i moze to mie¢ miejsce w szczegélnosci wowczas,
gdy decyzja zmienia prawa nabyte przez jednostke przed jej wydaniem (zob. podobnie wyrok z dnia
13 marca 2008 r. w sprawie C-125/06 P Komisja przeciwko Infront WM, Zb.Orz. s. I-1451, pkt 71, 72
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze jak uznal Sad w pkt 31 zaskarzonego postanowienia,

poniewaz status wocos zostal przyznany systemem zatwierdzenia w drodze dekretu krélewskiego, ich
liczba i ich tozsamo$¢ byly dokladnie okre$lone w chwili wydania spornej decyzji.
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Ponadto nie jest kwestionowane, ze sporna decyzja skutkowala wprowadzeniem, poczawszy od dnia
1 stycznia 2011 r. — daty wejécia w zycie nowej ustawy o mieszkaniach — zmiany do systemu pomocy,
z ktdérego korzystaly do tego dnia zatwierdzone wocos, czyniac warunki wykonywania ich dziatalnosci
mniej korzystnymi niz wczesniej, uwzgledniajac w szczegélnosci, ze jak wnoszace odwolanie
podkreslity na rozprawie, pod rzadami zmienionego systemu zakres swobody odnosnie do wyboru
najemcoéw kwalifikowalnych do mieszkan zarzadzanych przez wocos zostal zmniejszony, a fundusz
gwarancji pozyczek, z ktérego wocos korzystaly, przestaje istniec.

W tych okolicznosciach nalezy orzec, ze wnoszace odwotanie naleza do zamknietej grupy podmiotéw,
co indywidualizuje je w odniesieniu do tej decyzji w zakresie, w jakim zwigzana jest ona z pomoca
E 2/2005.

Sad naruszyl zatem prawo, orzekajac, ze sporna decyzja nie dotyczy wnoszacych odwolanie
indywidualnie w zakresie, w jakim zwiazana jest ona z pomoca E 2/2005.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze nalezy uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie, w jakim
orzeczono w nim, ze sporna decyzja nie dotyczy wnoszacych odwotanie indywidualnie w zakresie,
w jakim zwigzana jest ona z pomoca E 2/2005.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w pierwszej instancji

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postepowania na to pozwala.

Wprawdzie stan postepowania nie pozwala na rozstrzygniecie co do istoty w przedmiocie skargi
wniesionej do Sadu, jednakze Trybunal posiada niezbedne informacje, by wyda¢ ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczalnosci tej skargi na sporna decyzje w zakresie, w jakim
dotyczy ona pomocy E 2/2005.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona
przez osobe fizyczna lub prawna jest dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim osoba ta ma interes
prawny w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonego aktu. Interes ten zaklada, Ze stwierdzenie
niewaznosci tego aktu moze samo w sobie wywola¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi strona
skarzaca bedzie mogla uzyska¢ jakas korzys$¢ (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2009 r.
w sprawie C-519/07 P Komisja przeciwko Koninklijke FrieslandCampina, Zb.Orz. s. [-8495, pkt 63).

Po drugie, akt, ktérego stwierdzenia niewaznosci domagaja sie wnoszace odwolanie, powinien zgodnie
z art. 263 akapit czwarty drugi czlon zdania TFUE dotyczy¢ ich nie tylko indywidualnie, lecz takze
bezposrednio, w tym rozumieniu, ze akt ten powinien mie¢ bezposredni wplyw na sytuacje prawna
tych stron i nie pozostawiac¢ jakiegokolwiek zakresu uznania organom zobowigzanym do wprowadzenia
w zycie tego aktu, ktére to wprowadzenie ma nastapi¢ w sposéb czysto automatyczny i ma wynikac
z samego prawa Unii, bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Koninklijke FrieslandCampina, pkt 48, 49).

W niniejszym przypadku z jednej strony ze wzgledu na to, Zze z pkt 66 niniejszego wyroku wynika, iz
zmiany systemu pomocy E 2/2005 czynia warunki wykonywania dzialalnosci przez wocos mniej
korzystnymi niz wcze$niej, stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
wspomnianego systemu pomocy, skutkowaloby utrzymaniem wczes$niejszych, bardziej korzystnych
warunkow dla zatwierdzonych wocos.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wnoszace odwolanie maja uzasadniony interes w stwierdzeniu
niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona pomocy E 2/2005.
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Z drugiej strony nalezy przypomnieé, ze sporna decyzja zostala wydana przez Komisje, jak wynika
z motywu 74 tej decyzji, zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

Tymczasem jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 43—45 opinii, w ramach procedury okreslonej
w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 to wlasnie decyzja Komisji przyjmujaca do wiadomosci
propozycje panstwa czlonkowskiego prowadzi do tego, ze propozycje te staja si¢ wiazace.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, Zze zmiany zatwierdzone w spornej decyzji zostaly przejete
w uregulowaniach niderlandzkich, nie pozwala na podwazenie tego stwierdzenia. Jak bowiem zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 94 i 98 opinii, Krélestwo Niderlandéw nie ma uprawnien dyskrecjonalnych
we wprowadzaniu w zycie spornej decyzji.

Tym samym nalezy orzec, ze sporna decyzja w zakresie, w jakim dotyczy pomocy E 2/2005, wywotuje
bezposrednio skutki w odniesieniu do sytuacji prawnej wnoszacych odwotanie.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze skarga o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona przez
wnoszace odwolanie do Sadu powinna zosta¢ uznana za dopuszczalna, poniewaz maja one z jednej
strony interes prawny w zaskarzeniu spornej decyzji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do pomocy
E 2/2005, a z drugiej strony sporna decyzja dotyczy ich indywidualnie i bezposrednio w zakresie,
w jakim odnosi sie do pomocy E 2/2005.

W przedmiocie kosztow

Ze wzgledu na to, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-203/10
Stichting Woonpunt i in. przeciwko Komisji zostaje uchylone w czesci, w ktorej uznaje ono
za niedopuszczalna skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez Stichting Woonpunt,
Stichting Havensteder, Woningstichting Haag Wonen i Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl na
decyzje Komisji C(2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r. dotyczaca pomocy
panstwa E 2/2005 i N 642/2009 — Niderlandy — Pomoc istniejaca i pomoc specjalna na
projekty dla spélek mieszkalnictwa spolecznego w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy
systemu pomocy E 2/2005.

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Skarga o stwierdzenie niewaznosci, o ktérej mowa w pkt 1 niniejszej sentencji, jest
dopuszczalna.

4) Sprawa zostaje skierowana do Sadu Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania, by orzekl
on co do istoty w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci, o ktéorej mowa w pkt 1

niniejszej sentencji.

5) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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