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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 maja 2014 r.*

Dane osobowe — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania tych danych — Dyrektywa
95/46/WE — Artykuly 2, 4, 12 i 14 — Przedmiotowy i terytorialny zakres stosowania —
Wyszukiwarki internetowe — Przetwarzanie danych zawartych na stronach internetowych —
Wyszukiwanie, indeksacja i przechowywanie tych danych — Odpowiedzialno$¢ operatora wyszukiwarki
internetowej — Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie panstwa cztonkowskiego —
Zakres obowigzkéw spoczywajacych na tym operatorze oraz praw przystugujacych danej osobie —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7 i 8

W sprawie C-131/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Nacional (Hiszpania) postanowieniem z dnia 27 lutego
2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 marca 2012 r., w postepowaniu:
Google Spain SL,
Google Inc.
przeciwko
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mariowi Costesze Gonzalezowi,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skiadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, M. Safjan, prezesi izb, ]J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, M. Berger,
A. Prechal i E. Jarasitnas, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 lutego 2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Google Spain SL oraz Google Inc przez F. Gonzaleza Diaza, ]. Bafia Fosa oraz B. Hollesa,
abogados,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu M. Costejy Gonzdleza przez ]. Munoza Rodrigueza, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez E.M. Mamoune oraz K. Boskovitsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Kunnerta oraz C. Pesendorfer, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez 1. Martinez del Peral oraz B. Martenczuka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. b) i d),
art. 4 ust. 1 lit. a) i c), art. 12 lit. b) oraz art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281,
s. 31), a takze art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Google Spain SL (zwana dalej ,Google
Spain”) i Google Inc. a Agencia Espanola de Proteccién de Datos (hiszpanska agencja ochrony danych,
zwang dalej ,AEPD”) i M. Costeja Gonzdlezem w przedmiocie wydanej przez te agencje decyzji
uwzgledniajacej wniesiona przez M. Costeje Gonzéleza skarge na te dwie spétki i nakazujacej Google
Inc. przyjecie srodkéw koniecznych do usuniecia danych osobowych dotyczacych M. Costejy Gonzéleza
z jej indeksu oraz uniemozliwienie dostepu do tych danych w przysztosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46, ktérej okreslonym w jej art. 1 celem jest ochrona podstawowych praw i wolnosci
oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawa do prywatno$ci w zakresie przetwarzania danych
osobowych, a takze usuwanie przeszkdd w swobodnym przeplywie tych danych, stanowi w swych
motywach 2, 10, 18-20 i 25, co nastepuje:

»(2) Systemy przetwarzania danych sa tworzone po to, aby stuzyly czlowiekowi; musza one,
niezaleznie od obywatelstwa czy miejsca stalego zamieszkania oséb fizycznych, szanowaé ich
podstawowe prawa i wolnosci, szczegélnie prawo do prywatnosci, oraz przyczyniac sie do [...]
dobrobytu jednostek.
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Celem krajowych przepiséw prawa dotyczacych przetwarzania danych osobowych jest ochrona
podstawowych praw i wolnosci, szczegélnie prawa do prywatnosci, ktére zostalo uznane zaréwno
w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz [jak i] w zasadach ogélnych prawa wspdlnotowego;
z tego powodu zblizanie przepiséw prawa nie powinno wplyna¢ na zmniejszenie ochrony, jaka
gwarantuja, lecz przeciwnie, musi dazy¢ do zapewnienia jak najwyzszego stopnia ochrony we
Wspdlnocie.

Aby nie dopusci¢ do pozbawienia jednostek ochrony, do ktérej maja prawo na mocy niniejszej
dyrektywy, wszelkie przetwarzanie danych osobowych we Wspdlnocie musi by¢ przeprowadzane
zgodnie z ustawodawstwem jednego z panstw czlonkowskich; w zwiazku z tym przetwarzanie
danych przeprowadzane na odpowiedzialno$¢ administratora danych, ktéry prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza na terenie panstwa czlonkowskiego, powinno by¢ regulowane przez ustawodawstwo
tego panstwa.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego zaklada efektywne
i rzeczywiste prowadzenie dzialain poprzez stabilne rozwiazania; forma prawna prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, niezaleznie czy jest to oddzial lub filia [spétka zalezna] posiadajaca
osobowo$¢ prawng, nie jest w tym wzgledzie czynnikiem decydujacym; w przypadku
ustanowienia jednego administratora danych na terytorium kilku panstw czlonkowskich,
szczegllnie w postaci filii [spélki zaleznej], musi on zapewni¢, w celu unikniecia obejscia
przepisow krajowych, ze kazda z prowadzonych dziatalnosci gospodarczych bedzie spelnia¢
obowiazki wynikajace z prawa krajowego.

Przetwarzanie danych przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ w panstwie trzecim nie moze sta¢ na
przeszkodzie ochronie o0séb fizycznych przewidzianej w niniejszej dyrektywie; w tych
przypadkach  przetwarzanie danych powinno podlegaé przepisom prawa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduja sie wykorzystywane do tego celu $rodki, oraz powinny
istnie¢ gwarancje zapewniajace przestrzeganie w praktyce praw i obowigzkéw przewidzianych
w niniejszej dyrektywie.

Zasady ochrony musza znajdowa¢ odzwierciedlenie z jednej strony w obowiazkach natozonych na
osoby, wladze publiczne, przedsiebiorstwa, agencje i inne organy odpowiedzialne za
przetwarzanie danych, zwlaszcza w zakresie jakosci danych, bezpieczenstwa technicznego,
zawiadamiania organu nadzorczego oraz okolicznosci, w ktérych moze odbywac si¢ przetwarzanie
danych, jak réwniez z drugiej strony w prawie oséb, ktéorych dane sga przedmiotem przetwarzania,
do uzyskania informacji, ze takie przetwarzanie danych ma miejsce, do konsultowania danych,
zadania poprawek lub nawet sprzeciwu wobec przetwarzania danych w niektérych przypadkach”.

Artykut 2 dyrektywy 95/46 stanowi, ze ,[d]o celow [tej] dyrektywy”:

a)

»[pojecie »danych osobowych«]: oznacza wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegblnie przez powolanie sie na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdlnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczng, umyslowsa, ekonomiczng, kulturowa lub
spoteczna tozsamosc;
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b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza wszelkie operacje lub ciag operacji
dokonywany na danych osobowych, przy uzyciu lub bez uzycia $§rodkéw automatycznych, takich
jak gromadzenie, zapisywanie, porzadkowanie, przechowywanie, dostosowywanie lub zmiana,
odzyskiwanie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie przez przesylanie, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, zestawianie lub aczenie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie;

d) »administrator danych« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspoélnie z innymi okresla cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sga okre§lane w przepisach ustawowych
i wykonawczych lub przepisach wspélnotowych, administrator danych moze by¢ powotywany lub
kryteria jego powotania moga by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub wspélnotowe;

[...]"”.
Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres obowiazywania”, stanowi w ust. 1, co nastepuje:

»Niniejsza dyrektywa stosuje sie do przetwarzania danych osobowych w catosci lub w czesci w sposéb
zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych czes¢ zbioru danych lub
majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych”.

Artykul 4 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Odpowiednie prawo krajowe”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie stosuje, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, przepisy
prawa krajowego przyjmowane na mocy niniejszej dyrektywy wéwczas, gdy:

a) przetwarzanie danych odbywa sie w kontekscie prowadzenia przez administratora danych
dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego; jezeli ten sam administrator
danych prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium kilku panstw czlonkowskich, musi on
podja¢ niezbedne dzialania, aby zapewni¢, ze kazde z tych przedsigbiorstw wywiazuje sie
z obowiazkéw przewidzianych w odpowiednich przepisach prawa krajowego;

b) administrator danych nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej na terytorium panstwa
czlonkowskiego, lecz w miejscu, gdzie jego prawo krajowe obowigzuje na mocy
miedzynarodowego prawa publicznego;

¢) administrator danych nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej na terytorium Wspdlnoty, a do celéw
przetwarzania danych osobowych wykorzystuje $rodki, zaréwno zautomatyzowane, jak i inne,
znajdujace sie¢ na terytorium wymienionego panstwa czlonkowskiego, o ile $rodki te nie sa
wykorzystywane wylacznie do celéw tranzytu przez terytorium Wspdlnoty.

2. W okoliczno$ciach okreslonych w ust. 1 lit. ¢) administrator danych musi wyznaczy¢é swojego

przedstawiciela na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, bez uszczerbku dla postepowan

sadowych, jakie moglyby by¢ podjete przeciwko samemu administratorowi danych”.

Znajdujacy sie w rozdziale II sekcji I dyrektywy 95/46 art. 6, zatytulowany ,Zasady dotyczace jakosci
danych”, brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byty:

a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;
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b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw i nieprzetwarzane dalej w sposéb
niezgodny z tymi celami. Dalsze przetwarzanie danych w celach historycznych, statystycznych lub
naukowych nie jest uwazane za niezgodne z przepisami pod warunkiem ustanowienia przez
panstwa czlonkowskie odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych;

¢) prawidlowe [wlasciwe], stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celéw, dla ktérych
zostaly gromadzone i/lub przetwarzane dalej;

d) prawidlowe oraz, w razie konieczno$ci, aktualizowane; nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione
dzialania, aby zapewni¢ usuniecie lub poprawienie nieprawidlowych lub niekompletnych danych,
biorac pod uwage cele, dla ktérych zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane;

e) przechowywane w formie, ktéra pozwala na zidentyfikowanie podmiotéw danych przez czas nie
dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane byly gromadzone lub dla ktérych sa
przetwarzane dalej. Panstwa czlonkowskie ustanowia odpowiednie $rodki zabezpieczajace dla
danych przechowywanych przez dluzsze okresy dla potrzeb historycznych, statystycznych
i naukowych.

2. Na administratorze danych spoczywa obowiazek zapewnienia przestrzegania przepiséw ust. 1”.

Znajdujacy sie w rozdziale II sekcji II dyrektywy 95/46 art. 7, zatytulowany ,Kryteria legalnosci
przetwarzania danych”, brzmi za$ nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy:

[...]

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw
administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom [0s6b], ktérym dane sa ujawniane,
z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa interesom zwigzanym
z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza, ktére gwarantuja ochrone na
podstawie art. 1 ust. 1”.

Artykul 9 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przetwarzanie danych osobowych i wolno$¢ wypowiedzi”,
stanowi:

»Panstwa cztonkowskie wprowadzaja mozliwo$¢ wylaczenia lub odstapienia od przepiséw niniejszego
rozdziatu, rozdzialu IV i VI w przypadku przetwarzania danych osobowych wylacznie w celach
dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego jedynie wdéwczas, gdy jest
to konieczne dla pogodzenia prawa do zachowania prywatnosci z przepisami dotyczacymi wolnosci
wypowiedzi”.

Artykut 12 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,,Prawo dostepu do danych”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania od
administratora danych:

[...]
b) odpowiednio do przypadku, sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych, ktérych

przetwarzanie jest niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy, szczegdlnie ze wzgledu na
niekompletno$¢ lub niedokladno$é¢ danych;

[...]".
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Artykut 14 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Prawo sprzeciwu przystugujace osobie, ktdérej dane
dotyczg”, brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie przyznaja osobie, ktérej dane dotycza, prawo:

a) przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f), w dowolnym czasie z waznych
i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z jego [jej] konkretnej sytuacji, sprzeciwu co do
przetwarzania dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych postanowienn ustawodawstwa
krajowego. W przypadku uzasadnionego sprzeciwu przetwarzanie danych przez administratora
danych nie moze juz obejmowac tych danych;

[...]".

Artykul 28 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Organ nadzorczy”, sformulowany jest w sposéb
nastepujacy:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, Ze jeden lub wiecej organéw wladzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepiséw przyjetych przez panstwa
czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

[...]
3. Kazdemu organowi nadaje sie w szczegélnosci:

— uprawnienia dochodzeniowe, takie jak prawo do dostepu do danych, ktére stanowia przedmiot
operacji przetwarzania, oraz prawo do gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych mu do
wykonywania swoich funkcji nadzorczych;

— skuteczne uprawnienia interwencyjne, jak np. prawo do [...] zarzadzania blokady, usuniecia lub
zniszczenia danych, nakladania czasowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania danych [...];

— [...]

Od decyzji organu nadzorczego, co do ktérego zglaszane s3 zastrzezenia, przystuguje odwotanie do
wlasciwego sadu.

4. Kazdy organ nadzorczy rozpatruje skargi zglaszane przez dowolna osobe lub przez stowarzyszenie ja
reprezentujace, odno$nie do ochrony jej praw i wolnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Dana osobe powiadamia sie o wyniku rozpatrzenia wniosku.

[...]

6. Kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy, niezaleznie od krajowych przepiséw dotyczacych danego
przypadku przetwarzania danych, do wykonywania na terytorium panstwa czlonkowskiego uprawnien
powierzonych mu zgodnie z ust. 3. Do kazdego organu mozna si¢ zwrdci¢ z zadaniem wykonania jego
uprawnien przez odpowiedni organ innego panstwa czlonkowskiego.

Organy nadzorcze wspoélpracuja ze sobg w zakresie koniecznym do wykonywania swoich obowiazkéw,
zwlaszcza poprzez wymiane wszelkich przydatnych informacji.

[...]".
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Prawo hiszpariskie

Dyrektywa 95/46 zostala transponowana do prawa hiszpanskiego ustawa organiczna nr 15/1999 z dnia
13 grudnia 1999 r. w sprawie ochrony danych osobowych (BOE nr 298 z dnia 14 grudnia 1999 r.,
s. 43088).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 5 marca 2010 r. zamieszkaly w Hiszpanii hiszpanski obywatel M. Costeja Gonzalez wniést do
AEPD skarge skierowana przeciwko La Vanguardia Ediciones SL (zwanej dalej ,La Vanguardia”), ktéra
to spotka publikuje, w szczegdlno$ci w Katalonii (Hiszpania), wysokonakladowy dziennik, oraz
przeciwko spétkom Google Spain i Google Inc. Skarga ta opierata si¢ na tym, ze przy wprowadzeniu
imienia i nazwiska M. Costejy Gonzdleza do wyszukiwarki grupy Google (zwanej dalej ,Google
Search”) pojawiat si¢ link do dwéch stron dziennika ,La Vanguardia”, odpowiednio, z dnia 19 stycznia
i 9 marca 1998 r., na ktérych znajdowalo sie zawierajace to imie i nazwisko ogloszenie w przedmiocie
licytacji nieruchomosci zwiazanej z ich zajeciem wynikajacym z niesptaconych naleznosci na rzecz
zakladu zabezpieczen spolecznych.

W skardze tej M. Costeja Gonzdlez zwrdcil si¢ przede wszystkim o nakazanie La Vanguardii usuniecia
lub zmiany tych stron internetowych w taki sposéb, by nie pojawialy sie na nich jego dane osobowe,
lub tez wykorzystania przez nia narzedzi udostepnianych przez wyszukiwarki internetowe do ochrony
jego danych osobowych. Domagal si¢ on réwniez zobowigzania Google Spain lub Google Inc. do
usuniecia lub ukrycia jego danych osobowych w taki sposéb, by nie byly one ujawniane w wynikach
wyszukiwania i powiazane z linkami do publikacji w gazecie ,La Vanguardia”. Mario Costeja Gonzélez
twierdzil w tym kontekscie, ze dotyczace go zajecie nieruchomosci zostalo catkowicie zakornczone,
kwestia ta zostala rozwigzana juz wiele lat temu i ze aktualnie nie ma zadnego znaczenia.

W wydanej w dniu 30 lipca 2010 r. decyzji AEPD oddalita te skarge w zakresie dotyczacym La
Vanguardii, uznajac, ze ta publikacja rozpatrywanych przez nia informacji byla prawnie uzasadniona,
gdyz nastgpila na zadanie ministerstwa pracy i polityki spotecznej, a jej celem bylo jak najszersze
rozpowszechnienie informacji o licytacji, tak aby owa licytacja miala jak najwieksza liczbe uczestnikéw.

Skarga ta jednak zostala uwzgledniona w zakresie dotyczacym Google Spain i Google Inc. AEPD uznala
w tym wzgledzie, ze operatorzy wyszukiwarek internetowych podlegaja przepisom z zakresu ochrony
danych, gdyz dokonuja przetwarzania danych, za ktére ponosza odpowiedzialno$¢, oraz dzialaja jako
poérednicy spoleczenistwa informacyjnego. AEPD uznala, Ze ma ona prawo do nakazania usuniecia
tych danych i zakazania operatorom wyszukiwarek internetowych dostepu do niektérych z nich, jesli
uzna, iz ich umiejscowienie i stopien rozpowszechnienia moga narusza¢ prawo podstawowe do
ochrony danych i godnosci oséb w szerokim znaczeniu, ktére moze réwniez obejmowac tylko wole
danej osoby, aby dotyczace jej dane nie byly znane osobom trzecim. AEPD uznatla, Ze obowigzek ten
moze spoczywal bezposrednio na operatorach wyszukiwarek internetowych, bez koniecznosci
usuwania tych danych ze strony internetowej, na ktérej sie one znajduja, zwlaszcza w sytuacji, gdy
zachowanie tych informacji na tej stronie ma za podstawe przepis prawa.

Google Spain i Google Inc. wniosty do Audiencia Nacional dwie osobne skargi, ktére zostaly potaczone
do celéw rozpoznania sprawy.

W postanowieniu odsylajacym sad ten wyjasnia, ze owe skargi dotycza kwestii tego, jakie obowiazki
spoczywaja na operatorach wyszukiwarek internetowych w zakresie ochrony danych osobowych oséb
niezyczacych sobie, aby pewne informacje, opublikowane na stronach internetowych i zawierajace ich
dane osobowe umozliwiajace polaczenie tych informacji z tymi osobami, byly umiejscawiane,
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indeksowane i udostepniane internautom w niedookreslony sposéb. OdpowiedZz na to pytanie jest
uzalezniona od tego, w jaki sposéb nalezy dokonywaé wykladni dyrektywy 95/46 w kontekscie
technologii, ktére pojawily sie juz po jej publikacji.

20 W tych okoliczno$ciach Audiencia Nacional postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Co sie tyczy terytorialnego zakresu stosowania dyrektywy [95/46] i w konsekwencji hiszpanskiego
ustawodawstwa ochrony danych osobowych:

a)

Czy nalezy uzna¢, iz ma miejsce »dzialalno$¢ gospodarcza« w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy [95/46], gdy zachodzi jeden lub kilka z nastepujacych przypadkdéw:

— gdy przedsiebiorstwo bedace dostawca wyszukiwania [operator wyszukiwarki internetowej]
ustanawia w danym panstwie czlonkowskim biuro lub oddzial [oddzial lub spdtke
zalezna], ktérych celem jest promocja i sprzedaz powierzchni reklamowych
w wyszukiwarce [przez wyszukiwarke], ktérej dziatalnos$¢ jest skierowana do os6b
zamieszkujacych to panstwo,

lub

— gdy spotka dominujaca wyznacza oddzial znajdujacy [spétke zalezna znajdujacg] sie w tym
panstwie czlonkowskim jako swojego przedstawiciela i jednoczesnie jako administratora
danych odpowiedzialnego za przetwarzanie dwoch okreslonych zbioréw, ktére wykazuja
zwigzek z danymi klientéw, ktérzy zamoéwili ustugi reklamowe w rzeczonym
przedsiebiorstwie,

lub

— gdy biuro lub oddzial [oddzial lub spélka zalezna] ustanowione w danym panstwie
cztonkowskim przekazuja swojej spétce dominujacej znajdujacej sie poza Unia Europejska
wnioski i zadania kierowane do niej zaréwno przez osoby, ktérych dane dotycza, jak
i przez wlasciwe organy w zwigzku z przestrzeganiem prawa do ochrony danych
osobowych, nawet jesli taka wspolpraca jest dobrowolna?b)

Czy art. 4 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy [95/46] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
»wykorzyst[anie] $rodk[éw] znajdujac[ych] sie¢ na terytorium wymienionego panstwa
czlonkowskiego« nastepuje w sytuacji:

— gdy wyszukiwarka korzysta z robotéw internetowych lub tzw. pajakéw, by zlokalizowaé
i zindeksowac tresci stron internetowych umieszczonych na serwerach znajdujacych
w tym panstwie czlonkowskim,

lub

— gdy wyszukiwarka postuguje sie nazwa domeny przypisana do danego panstwa
czlonkowskiego i porzadkuje wyszukiwanie i wyniki z uwzglednieniem jezyka tego
panstwa czlonkowskiego?c)

Czy mozna uzna¢ za wykorzystanie $§rodkdw w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
[95/46] czasowe przechowywanie informacji zindeksowanych przez wyszukiwarki
internetowe? Jezeli odpowiedZ na to ostatnie pytanie bedzie twierdzaca, czy mozna uznad, iz
ten tacznik wystepuje, gdy przedsiebiorstwo odmawia wskazania miejsca przechowywania tych
indekséw, powolujac sie na wzgledy konkurencyjno$ci?d)
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d) Niezaleznie od odpowiedzi na wczesniejsze pytania i w szczegélnosci w przypadku, gdyby
Trybunal [...] uznal, Ze nie wystepuja taczniki przewidziane w art. 4 dyrektywy [95/46]:

Czy nalezy stosowaé dyrektywe [95/46] z uwzglednieniem art. 8 [karty] w tym panstwie
cztonkowskim, w ktérym miesci sie punkt ciezkosci konfliktu, tak by umozliwi¢ bardziej
skuteczng ochrone praw obywateli Unii [...]?

Co sie tyczy dzialalnosci wyszukiwarek internetowych jako dostawcéw tresci w odniesieniu do

dyrektywy [95/46]:

a) W zwigzku z dzialalnoscia [Google Search] w Internecie jako dostawcy tresci, ktéra to
dzialalno$¢ polega na zlokalizowaniu informacji opublikowanych lub zamieszczonych w sieci
przez osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposéb automatyczny, czasowym przechowywaniu
takich informacji i wreszcie ich udostepnianiu internautom w sposéb uporzadkowany zgodnie
z okreslonymi preferencjami, w sytuacji gdy takie informacje zawieraja dane osobowe 0s6b
trzecich, czy nalezy uzna¢ opisana powyzej dzialalno$¢ za »przetwarzanie danych«
w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 lit. b) dyrektywy [95/46]?

b) W przypadku gdy odpowiedZ na powyzsze pytanie bedzie twierdzaca i w zwiazku z taka
dzialalnoscia jak opisana powyzej: czy nalezy interpretowac art. 2 lit. d) dyrektywy [95/46]
w ten sposéb, ze przedsiebiorstwo, ktére zarzadza [Google Search], jest »administratorem
danych« osobowych zawartych na stronach internetowych indeksowanych przez te
wyszukiwarke?

c¢) W przypadku gdy odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie twierdzaca:

Czy [AEPD], strzegac praw zawartych w art. 12 lit. b) i art. 14 [akapit pierwszy] lit. a)
dyrektywy [95/46], moze zazadal bezposrednio od przedsiebiorstwa [...] prowadzacego
[Google Search] usuniecia z jego indekséw informacji opublikowanych przez osoby trzecie,
bez uprzedniego lub jednoczesnego zwrdcenia sie z takim zadaniem do podmiotu bedacego
wlascicielem [edytora] strony internetowej, na ktérej zamieszczona zostala ta informacja
[zamieszczone zostaly te informacje]?

d) W przypadku gdy odpowiedz na to ostatnie pytanie bedzie twierdzaca:

Czy odpowiedzialno$¢ podmiotéw prowadzacych wyszukiwarki internetowe za przestrzeganie
tych praw jest wylaczona, w sytuacji gdy informacja zawierajaca dane osobowe zostala
opublikowana zgodnie z prawem przez osoby trzecie i nadal znajduje si¢ na Zrédtowej stronie
internetowej?

Co sie tyczy zakresu prawa do uniewaznienia lub sprzeciwu w kontekscie [»derecho al olvido«]
(»prawa do bycia zapomnianyme), pojawia si¢ nastepujace pytanie:

Czy nalezy interpretowa¢ prawo do usuniecia i zablokowania danych ustanowione w art. 12 lit. b)
oraz prawo sprzeciwu wynikajace z art. 14 [akapit pierwszy] lit. a) dyrektywy [95/46] jako
obejmujace prawo zainteresowanego do zwracania sie do wyszukiwarek w celu uniemozliwienia
indeksowania dotyczacej go informacji, opublikowanej na stronach internetowych oséb trzecich,
a takie zadania bylyby podyktowane wola zainteresowanego, by te informacje nie byly dostepne dla
internautéw, gdyz uwaza, ze moga mu zaszkodzi¢, lub tez zyczy sobie »by¢ zapomnianym«, nawet
jesli dotyczy to informacji opublikowanych zgodnie z prawem przez osoby trzecie?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego lit. a) i b), dotyczacego materialnego zakresu zastosowania dyrektywy
95/46

Zadajac pytanie drugie lit. a) i b), ktére nalezy przeanalizowaé w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy
zastanawia si¢ w istocie, czy art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze
prowadzona przez wyszukiwarki internetowe jako dostawcéw tresci dziatalno$¢, ktéra polega na
zlokalizowaniu informacji opublikowanych lub zamieszczonych w Internecie przez osoby trzecie,
indeksowaniu ich w spos6b automatyczny, czasowym przechowywaniu takich informacji i wreszcie
udostepnianiu ich internautom w sposéb uporzadkowany zgodnie z okre$lonymi preferencjami,
w sytuacji gdy informacje takie zawieraja dane osobowe, nalezy uznal za ,przetwarzanie danych
osobowych” w rozumieniu tego przepisu. W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi
twierdzacej sad odsylajacy chce ponadto ustali¢, czy éw art. 2 lit. d) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze operator wyszukiwarki internetowej jest ,administratorem” odpowiedzialnym za
przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu tego przepisu.

Zdaniem Google Spain i Google Inc. dzialalnosci wyszukiwarek internetowych nie mozna uznac¢ za
przetwarzanie danych pojawiajacych sie¢ na stronach internetowych oséb trzecich wyswietlanych
w postaci listy wynikéw wyszukiwania, poniewaz wyszukiwarki te przetwarzaja dostepne w Internecie
dane jako jedna calo$¢, nie dzielac ich na dane o charakterze osobowym i pozostale informacje.
Ponadto nawet przy zalozeniu, Ze dzialalno$¢ taka nalezaloby uznal za ,przetwarzanie danych”,
operatora wyszukiwarki internetowej nie mozna uzna¢ za ,administratora” odpowiedzialnego za
przetwarzanie tych danych, gdyz nie posiada on o nich Zadnej wiedzy i nie sprawuje nad nimi
kontroli.

Mario Costeja Gonzélez, rzady hiszpanski, wloski, austriacki i polski oraz Komisja twierdza natomiast,
ze taka dzialalno$¢ niewatpliwie wiaze sie z ,przetwarzaniem danych” w rozumieniu dyrektywy 95/46,
ktére rézni sie od przetwarzania danych przez wydawcéw stron internetowych i realizuje zupelnie
inne niz ono cele. Operator wyszukiwarki internetowej jest ich zdaniem ,administratorem”
odpowiedzialnym za przetwarzanie przezenn danych, skoro to on okresla cele i sposoby tego
przetwarzania.

Zdaniem rzadu greckiego rozpatrywana dzialalno$¢ stanowi takie ,przetwarzanie”, ale ze wzgledu na to,
ze wyszukiwarki te stuza jednie jako ogniwo posrednie, nie mozna uznac przedsiebiorstw bedacych ich
operatorami za ,administratoréw”, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych wyszukiwarki te przechowuja dane
w podrecznej pamieci buforowej (,buffer cache”) przez okres czasu wykraczajacy poza to, co jest
konieczne z technicznego punktu widzenia.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 ,przetwarzanie danych
osobowych” (,przetwarzanie”) stanowia ,wszelkie operacje lub ciag operacji dokonywany na danych
osobowych, przy uzyciu lub bez uzycia srodkéw automatycznych, takich jak gromadzenie, zapisywanie,
porzadkowanie, przechowywanie, dostosowywanie lub zmiana, odzyskiwanie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie przez przesylanie, rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb,
zestawianie lub laczenie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie”.

W  odniesieniu do Internetu Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, Ze operacje polegajaca na
zamieszczeniu danych osobowych na stronie internetowej nalezy uznac za takie ,przetwarzanie danych
osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 (zob. wyrok Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, pkt 25).
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W zakresie dotyczacym rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym dziatalnosci nie ma watpliwosci co do
tego, ze do danych wyszukiwanych, indeksowanych i przechowywanych przez wyszukiwarki
i udostepnianych ich uzytkownikom naleza réwniez informacje, ktére dotycza zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, a zatem ,dane osobowe” w rozumieniu art. 2 lit. a) tej

dyrektywy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze operator wyszukiwarki internetowej, przeszukujac Internet
w zautomatyzowany, staly i systematyczny sposéb w poszukiwaniu opublikowanych w nim informacji,
»gromadzi” takie dane, ,odzyskiwane”, ,zapisywane” i ,porzadkowane” przezen nastepnie za pomoca
oprogramowania indeksujacego, ,przechowuje” je na swych serwerach oraz, w odpowiednim
przypadku, ,ujawnia” i ,udostepnia” je swym uzytkownikom w postaci listy wynikéw ich wyszukiwan.
Ze wzgledu na to, ze operacje te zostaly wyraznie i bezwarunkowo wskazane w art. 2 lit. b) dyrektywy
95/46, nalezy uzna¢ je za ,przetwarzanie” w rozumieniu tego przepisu, i bez znaczenia jest przy tym
fakt, iz ten operator wyszukiwarki internetowej przeprowadza te same operacje réwniez w odniesieniu
do innego rodzaju informacji i nie wprowadza rozréznienia miedzy nimi a tymi danymi osobowymi.

Powyzsze stwierdzenie nie jest tez sprzeczne z faktem, ze dane te sa juz opublikowane w Internecie
i nie s3 zmieniane przez wyszukiwarke internetowa.

Trybunal stwierdzil juz za$, ze operacje, o ktérych mowa w art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46, nalezy uzna¢
za takie przetwarzanie réwniez w przypadku, gdy dotycza one wyltacznie informacji opublikowanych juz
jako takie w mediach. Trybunal stwierdzil bowiem w tym wzgledzie, ze ogélne odstepstwo od
stosowania dyrektywy 95/46 w takim przypadku w duzej mierze pozbawialoby te dyrektywe sensu
(zob. podobnie wyrok Satakunnan Markkinapérssi i Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 48, 49).

Ponadto z zawartej w art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 definicji wynika, ze cho¢ zmiana danych osobowych
niewatpliwie stanowi przetwarzanie w rozumieniu tego przepisu, to inne wspomniane w tym przepisie
operacje nie wymagaja z kolei tego, aby te dane byly zmieniane.

W  odniesieniu do kwestii tego, czy mozna uznal operatora wyszukiwarki internetowej za
»administratora” danych osobowych przetwarzanych przez te wyszukiwarke w ramach dziatalnosci
takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nalezy przypomnie¢, ze art. 2 lit. d) dyrektywy
95/46 okresla tego administratora jako ,osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi okresla cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych”.

Zatem to wtlasnie operator wyszukiwarki internetowej okres$la cele i sposoby prowadzenia tej
dzialalnosci, a wiec przetwarzania przezen w tych wlasnie ramach danych osobowych, i co za tym
idzie, powinien on na podstawie tego art. 2 lit. d) zosta¢ uznany za ,administratora” przetwarzanych
w ten spos6b danych.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze sprzeczne nie tylko z wyraznym brzmieniem tego przepisu, lecz réwniez
z jego celem - polegajacym na zapewnieniu, poprzez przyjecie szerokiej definicji pojecia
»administratora”, skutecznej i pelnej ochrony osobom, ktérych dotycza dane — byloby wylaczenie
z zakresu jego stosowania operatora wyszukiwarki internetowej ze wzgledu na to, iz nie sprawuje on
kontroli nad danymi osobowymi opublikowanymi na stronach internetowych oséb trzecich.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze przetwarzanie danych osobowych, ktére ma miejsce w ramach
dziatania wyszukiwarki, rézni si¢ od tego dokonywanego przez wydawcéw stron internetowych
i polegajacego na zamieszczaniu tych danych na stronie internetowej oraz ma dodatkowy wzgledem
niego charakter.
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Ponadto nie ma watpliwosci, ze dzialalno$¢ wyszukiwarek internetowych odgrywa decydujaca role
w rozpowszechnianiu tych danych na globalna skale ze wzgledu na to, iz dzieki niej sa one dostepne
wszystkim prowadzacym wyszukiwanie internautom przyjmujacym za punkt wyjscia imie i nazwisko
danej osoby, w tym réwniez tym internautom, ktérzy w przeciwnym razie nie znalezliby strony
internetowej, na ktdrej publikowane sa te same dane.

Ponadto dokonywane za pomoca wyszukiwarek internetowych porzadkowanie i laczenie
w poszczegolne calosci publikowanych w Internecie informacji w celu ulatwienia jego uzytkownikom
dostepu do nich moze — w sytuacji gdy prowadza oni wyszukiwanie, przyjmujac za punkt wyjscia imie
i nazwisko osoby fizycznej — prowadzi¢ do tego, ze uzytkownicy ci otrzymaja, w postaci listy wynikéw
wyszukiwania, ustrukturyzowany przeglad dotyczacych tej osoby informacji, jakie mozna znalez¢
w Internecie, umozliwiajacych im sporzadzenie mniej lub bardziej szczegétowego profilu danej osoby.

Ze wzgledu zatem na to, ze dziatalno$¢ wyszukiwarki internetowej moze zatem znaczaco oddziatywac
na prawa podstawowe do poszanowania prywatno$ci i ochrony danych osobowych w dodatkowy
w stosunku do dzialalnosci prowadzonej przez wydawcéw stron internetowych sposéb, operator tej
wyszukiwarki, jako osoba okre$lajaca cele i sposoby prowadzenia tej dzialalnosci, winien w ramach
spoczywajacej na nim odpowiedzialnosci zapewnic¢, by dziatalnos¢ ta spetniata okreslone w dyrektywie
95/46 wymogi, tak aby przewidziane w niej gwarancje byly w pelni skuteczne i aby mozna bylo
rzeczywiécie zrealizowac jej cel polegajacy na skutecznej i pelnej ochronie objetych nia oséb,
w szczego6lnosci w odniesieniu do ich prawa do poszanowania ich prywatnosci.

Wreszcie okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze wydawcy stron internetowych moga wskaza¢ operatorom
wyszukiwarek internetowych, w szczegdlnosci za pomoca protokoléw takich jak ,robot.txt” czy tez
kodéw takich jak ,noindex” lub ,noarchive”, iz zycza sobie oni, aby okreslona opublikowana na ich
stronie informacja zostala catkowicie lub cze$ciowo wusunieta z automatycznych indeksow
wyszukiwarek, nie oznacza, ze brak takiego wskazania przez wydawcéw zwalnia operatora
wyszukiwarki internetowej ze spoczywajacej na nim odpowiedzialnosci za dokonywane przezen
w ramach dzialalno$ci wyszukiwarki przetwarzanie danych osobowych.

Okoliczno$¢ ta pozostaje bowiem bez wplywu na fakt, ze to wlasnie ten operator okresla cele i sposoby
tego przetwarzania. Ponadto nawet przy zalozeniu, ze owo przystugujace wydawcom stron
internetowych uprawnienie oznacza, iz wspdlnie z tym operatorem okreslaja oni sposoby tego
przetwarzania, stwierdzenie to pozostaje bez wplywu na spoczywajaca na tym operatorze
odpowiedzialno$¢, gdyz w art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 wyraznie stwierdzone zostalo, iz okre$lanie to
moze by¢ dokonywane ,samodzielnie lub wspélnie z innymi”.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika zatem, ze na pytanie drugie lit. a) i b) nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 2 lit. b) i d) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w taki sposdéb, ze po pierwsze, prowadzona
przez wyszukiwarki internetowe dzialalnos$¢, ktéra polega na zlokalizowaniu informacji
opublikowanych lub zamieszczonych w Internecie przez osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposéb
automatyczny, czasowym przechowywaniu takich informacji i wreszcie udostepnianiu ich internautom
w sposéb uporzadkowany zgodnie z okreslonymi preferencjami, w sytuacji gdy informacje takie
zawieraja dane osobowe, nalezy uznal za ,przetwarzanie danych osobowych” w rozumieniu art. 2
lit. b) tej dyrektywy, oraz po drugie, ze operatora tej wyszukiwarki internetowej nalezy uznaé za
»administratora” odpowiedzialnego za przetwarzanie danych w rozumieniu tego art. 2 lit. d).

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)-d), dotyczgcego terytorialnego zakresu zastosowania dyrektywy
95/46

Zadajac pytanie pierwsze lit. a)—d), sad odsylajacy chce ustali¢, czy w okolicznosciach takich jak te

rozpatrywane w postepowaniu gléwnym istnieje mozliwos¢ zastosowania przepiséw krajowych
dokonujacych transpozycji dyrektywy 95/46.
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W tym kontekscie sad ten poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

— Google Search stanowi usluge oferowang na poziomie S$wiatowym za posrednictwem strony
internetowej www.google.com. W szeregu panstw istnieja jej lokalne wersje dostosowane do cech
charakterystycznych jezykéw narodowych. Hiszpanska wersja tej uslugi jest oferowana za
poérednictwem strony www.google.es, zarejestrowanej od dnia 16 wrze$nia 2003 r. Google Search
jest jedna z najpopularniejszych w Hiszpanii wyszukiwarek internetowych.

— Operatorem Google Search jest Google Inc., spétka dominujaca grupy Google, z siedziba w Stanach
Zjednoczonych.

— Google Search indeksuje strony internetowe na calym $wiecie, w tym réwniez strony hiszpanskie.
Informacje indeksowane przez tzw. pajaki czy roboty internetowe, czyli oprogramowanie
wykorzystywane do zautomatyzowanego i systematycznego przegladania i systematyzowania tresci
stron internetowych, sa czasowo przechowywane na serwerach, ktérych panstwo lokalizacji nie jest
znane, gdyz informacja ta jest utrzymywana w tajemnicy ze wzgleddw zwiazanych
z konkurencyjnoscia.

— Google Search nie ogranicza si¢ do udostepniania tresci znajdujacych si¢ na indeksowanych
stronach internetowych, lecz korzysta z tej dzialalnosci w celu odplatnego umieszczania
powiazanych z wprowadzanymi przez internautéw tematami wyszukiwania reklam przedsiebiorstw
chcacych wykorzystaé to narzedzie do zaoferowania sprzedawanych przez nie towaréw lub ustug.

— Grupa Google prowadzi poprzez swa spolke zalezng Google Spain promocje sprzedazy przestrzeni
reklamowych stwarzanej na stronie www.google.com. Zalozona w dniu 3 wrze$nia 2003 r. spétka
Google Spain z siedzibg w Madrycie (Hiszpania) cieszy sie odrebna osobowoscia prawna.
Prowadzona przez nia dzialalno$¢ jest przede wszystkim kierowana do przedsiebiorstw
znajdujacych sie w Hiszpanii; spétka ta pelni w ramach grupy role agenta handlowego tej grupy
w tym panstwie czlonkowskim. Jej statutowy cel polega na promocji, ulatwianiu i prowadzeniu
sprzedazy osobom trzecim produktéw i uslug zwiazanych z reklama w sieci oraz marketingu tych
produktéw i ustug reklamowych.

— Google Inc. powierzyla Google Spain sprawowanie w Hiszpanii funkcji administratora danych
odpowiedzialnego za przetwarzanie dwéch zarejestrowanych przez Google Inc. w AEPD zbioréw
majacych zawiera¢ dane osobowe klientéw, ktérzy zawarli z Google Inc. umowe w przedmiocie
ustug reklamowych.

Bardziej konkretnie rzecz ujmujac, sad odsylajacy zastanawia si¢ przede wszystkim nad pojeciem
»dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 oraz nad uzytym w art. 4
ust. 1 lit. c) tej dyrektywy pojeciem ,wykorzystania $rodkéw znajdujacych sie¢ na terytorium
wymienionego panstwa czlonkowskiego”.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

Zadajac pytanie pierwsze lit. a), sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy
95/46 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przetwarzanie danych osobowych ma miejsce w ramach
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez administratora danych odpowiedzialnego za to
przetwarzanie na terytorium danego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tego przepisu, gdy
spelniono jeden lub kilka z nastepujacych trzech warunkéw:

— operator wyszukiwarki internetowej ustanawia w danym panstwie cztonkowskim oddzial lub spétke

zalezng, ktérych celem jest promocja i sprzedaz powierzchni reklamowych w wyszukiwarce, ktérej
dzialalno$¢ jest skierowana do oséb zamieszkujacych to panstwo, lub
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— spotka dominujaca wyznacza spétke zalezna znajdujaca sie w tym panstwie czlonkowskim jako
swojego przedstawiciela i jednocze$nie jako administratora danych odpowiedzialnego za
przetwarzanie dwoch okreslonych zbioréw zawierajacych dane klientéw, ktérzy zaméwili ustugi
reklamowe w rzeczonym przedsiebiorstwie, lub

— oddzial lub spétka zalezna ustanowione w danym panstwie czlonkowskim przekazuja swojej spétce
dominujacej znajdujacej sie poza Unia wnioski i zadania kierowane do niej zar6wno przez osoby,
ktorych dane dotycza, jak i przez wlasciwe organy w zwiazku z przestrzeganiem prawa do ochrony
danych osobowych, nawet jesli taka wspotpraca jest dobrowolna.

W odniesieniu do pierwszego z tych trzech warunkéw sad odsylajacy podnosi, ze Google Inc. jest
operatorem Google Search i podmiotem nig zarzadzajacym oraz ze nie zostalo wykazane, iz Google
Spain prowadzi w Hiszpanii dzialalno§¢ bezposrednio powiazana z indeksacja czy tez
z przechowywaniem informacji lub danych umieszczonych na stronach internetowych oséb trzecich.
Jednak prowadzona przez Google Spain w Hiszpanii dzialalno$¢ polegajaca na promocji i sprzedazy
przestrzeni reklamowych stanowi zasadnicza cze$¢ prowadzonej przez grupe Google dziatalnosci
komercyjnej i mozna ja uznac za $cisle zwiazana z Google Search.

Mario Costeja Gonzalez, rzady, hiszpanski, wloski, austriacki i polski oraz Komisja stoja na stanowisku,
ze ze wzgledu na nierozerwalny zwigzek, jaki istnieje pomiedzy dziatalnoscia wyszukiwarki
internetowej, ktérej operatorem jest Google Inc., a dzialalnos$cia prowadzona przez Google Spain,
nalezy uzna¢ te druga spélke za prowadzong przez te pierwsza dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach
ktérej to dzialalno$ci dokonywane jest przetwarzanie danych osobowych. Natomiast zdaniem Google
Spain, Google Inc. i rzadu greckiego art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 nie ma zastosowania
w przypadku pierwszego ze wskazanych przez sad odsylajacy warunkéw.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podnie$é, ze w motywie 19 dyrektywy 95/46 wyjasnione
zostalo, iz ,[p]rowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego zaklada
efektywne i rzeczywiste prowadzenie dzialan poprzez stabilne rozwigzania”, a ,forma prawna
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, niezaleznie czy jest to oddzial lub filia [spdtka zalezna]
posiadajaca osobowos$¢ prawnag, nie jest w tym wzgledzie czynnikiem decydujacym”.

Strony sa za$ zgodne co do tego, ze Google Spain rzeczywiscie zajmuje si¢ prowadzeniem w Hiszpanii
dziatalnoséci gospodarczej za pomoca ,stabilnego rozwigzania”. Ze wzgledu na to, ze Google Spain
posiada odrebna osobowo$¢ prawna, stanowi ona spdtke zalezng Google Inc. na terytorium
hiszpanskim, i co za tym idzie, ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy
95/46.

Do spelnienia zawartego w tym przepisie kryterium konieczne jest jeszcze, aby przetwarzanie danych
osobowych przez ich administratora ,odbywa[to] sie w kontekscie prowadzenia przez administratora
danych dzialalnosci gospodarczej na terytorium panstwa cztonkowskiego”.

Google Spain i Google Inc. kwestionuja to, iz warunek ten zostal spetniony w niniejszym przypadku,
gdyz bedace przedmiotem postepowania gtéwnego przetwarzanie danych osobowych dokonywane jest
wylacznie przez Google Inc., ktéra jest zupelnie niezaleznym od Google Spain operatorem Google
Search, a dzialalno$¢ Google Spain ogranicza si¢ do $wiadczenia wsparcia dzialalnosci reklamowej
grupy Google, ktéra to dziatalnos$¢ nie jest tozsama z ustuga zwigzang z wyszukiwarka internetowa.

Jednak jak podkreslaja w szczegdlnosci rzad hiszpanski i Komisja, w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46
nie ustanowiono wymogu, aby przetwarzanie danych osobowych bylo dokonywane ,przez” podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, lecz jedynie ,w kontekscie prowadzenia przez” niego dziatalno$ci
gospodarczej.
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Ponadto, biorac pod uwage cel dyrektywy 95/46 polegajacy na zapewnieniu ochrony podstawowych
praw i wolnosci oséb fizycznych, w szczegdélnosci ich prawa do prywatnosci w zakresie przetwarzania
danych osobowych, w odniesieniu do tego wyrazenia nie mozna przyjmowac¢ wykladni zawezajacej
(zob. analogiczne wyrok L’Oréal i in., C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 62, 63).

W tym kontekscie nalezy podnie$¢, ze w szczegélnosci z motywéw 18-20 i z art. 4 dyrektywy 95/46
wynika, iz celem prawodawcy unijnego bylo niedopuszczenie do pozbawienia jednostek ochrony, do
ktérej maja one prawo na mocy tej dyrektywy, i dlatego przewidzial on w przypadku tejze ochrony
szczegblnie szeroki terytorialny zakres jej zastosowania.

Uwzgledniajac ten cel dyrektywy 95/46 oraz brzmienie jej art. 4 ust. 1 lit. a), nalezy stwierdzi¢, ze
przetwarzanie danych osobowych dla potrzeb funkcjonowania wyszukiwarki internetowej takiej jak
Google Search — ktérej operatorem jest majace siedzibe w panstwie trzecim przedsigbiorstwo
dysponujace w panstwie czlonkowskim dzialalno$cia gospodarcza — jest dokonywane ,w kontekscie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”’, jesli ma ona na celu zapewnienie w tym panstwie
cztonkowskim promocji i sprzedazy powierzchni reklamowych przez wyszukiwarke, co zapewnia
rentowno$¢ oferowanej przez te wyszukiwarke ustugi.

W takich okoliczno$ciach dzialalno$¢ prowadzona przez operatora wyszukiwarki oraz dzialalnos¢ jego
zakladu na terenie danego panstwa czlonkowskiego sa bowiem ze soba nierozerwalnie powiazane,
gdyz dzialalno$¢ zwigzana z powierzchniami reklamowymi stanowi $rodek stuzacy uczynieniu
rozpatrywanej wyszukiwarki internetowej opfacalna pod wzgledem gospodarczym, a wyszukiwarka ta
stanowi jednocze$nie Srodek umozliwiajacy prowadzenie tej dziatalnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak zostalo wyjasnione w pkt 26—28 niniejszego wyroku,
przetwarzaniem danych osobowych jest samo juz ich wy$wietlanie na stronie zawierajacej liste wynikéw
wyszukiwania. Ze wzgledu za$ na to, ze razem z tymi wynikami wy$wietlane sa powiazane z tematami
wyszukiwania reklamy, nalezy stwierdzi¢, iz rozpatrywane przetwarzanie danych osobowych jest
dokonywane w ramach komercyjnych dzialan reklamowych dokonywanych w ramach prowadzenia
przez administratora danych dzialalnosci gospodarczej na terytorium panstwa cztonkowskiego —
w niniejszym przypadku na terytorium hiszpanskim.

W tych okolicznos$ciach nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, aby przetwarzanie danych osobowych na
potrzeby funkcjonowania tej wyszukiwarki nie podlegalo przewidzianym w dyrektywie 95/46
obowiazkom i gwarancjom, co zagrazaloby z kolei skutecznosci tego aktu oraz realizowanemu przezen
celowi w postaci zapewnienia ochrony podstawowych praw i wolnosci o0séb fizycznych (zob.
analogicznie wyrok L'Oréal i in., EU:C:2011:474, pkt 62, 63), a w szczegdélnosci prawa do
poszanowania ich prywatnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych, ktéremu to prawu owa
dyrektywa nadaje szczegdélna wage, jak potwierdzaja to w szczegélnosci jej art. 1 ust. 1 oraz motywy 2
i 10 (zob. podobnie wyroki: Osterreichischer Rundfunk i in., C-465/00, C-138/01 i C-139/01,
EU:C:2003:294, pkt 70; Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, pkt 47; a takze IPI, C-473/12,
EU:C:2013:715, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze juz tylko jeden z trzech wyliczonych przez sad odsylajacy warunkéw sam w sobie
wystarczy, aby modc na tej podstawie wyciagna¢ wniosek, iz Google Spain spelnia kryterium
ustanowione w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46, nie ma potrzeby badania pozostalych dwdch
warunkéw.

Z powyzszego wynika, Ze na pytanie pierwsze lit. a) nalezy udzieli¢c odpowiedzi, iz art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przetwarzanie danych osobowych ma miejsce
w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez zaklad administratora danych
odpowiedzialnego za to przetwarzanie na terytorium danego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu
tego przepisu, jesli operator wyszukiwarki internetowej ustanawia w danym panstwie czlonkowskim
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oddzial lub spédtke zalezng, ktérych celem jest promocja i sprzedaz powierzchni reklamowych
oferowanych za poérednictwem tej wyszukiwarki, a dzialalno$¢ tego oddziatu lub tej spélki zaleznej
jest skierowana do os6b zamieszkujacych to panstwo.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)—d)

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze lit. a) nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie pierwsze lit. b)—d).

W przedmiocie pytania drugiego lit. c) i d), dotyczgcego zakresu odpowiedzialnosci, jakg naklada na
operatora wyszukiwarki internetowej dyrektywa 95/46

Zadajac pytanie drugie lit. ¢) i d), sad odsylajacy podnosi w istocie kwestie tego, czy art. 12 lit. b) oraz
art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ustanowione
w tych przepisach normy sa przestrzegane wéwczas, gdy operator wyszukiwarki internetowej jest
zobowiazany do usuniecia z wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imie
i nazwisko danej osoby linkéw do publikowanych przez osoby trzecie stron internetowych
zawierajacych dotyczace tej osoby informacje, rowniez w przypadku gdy to imie czy nazwisko czy te
informacje nie zostaly uprzednio czy jednoczesnie usuniete z tych stron internetowych i,
w odpowiednim przypadku, nawet jesli ich publikacja na tych stronach jest zgodna z prawem.

Google Spain i Google Inc. sa zdania, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci wszelkie zadania
w przedmiocie usuniecia informacji winny by¢ kierowane do wydawcy danej strony internetowej, gdyz
to on, przyjmujac odpowiedzialno$¢ za ich upublicznienie, jest w stanie oceni¢ zgodno$¢ z prawem ich
publikacji oraz moze, za pomoca bardziej skutecznych i mniej restrykcyjnych $rodkéw, odebra¢ dostep
do tych informacji. Ponadto nalozenie na operatora wyszukiwarki internetowej obowigzku usuniecia
z jego indekséw informacji opublikowanych w Internecie w niewystarczajacym stopniu uwzglednia
prawa podstawowe wydawcéw stron internetowych, pozostatych internautéw oraz samego operatora.

Zdaniem rzadu austriackiego krajowy organ nadzorczy moze nakaza¢ takiemu operatorowi usuniecie
z jego zbioréw danych informacji opublikowanych przez osoby trzecie jedynie wéwczas, gdy uprzednio
stwierdzono niezgodno$¢ rozpatrywanych danych z prawem lub z prawda lub tez gdy osoba, ktérej te
dane dotycza, wniosta przeciwko wydawcy strony internetowej, na ktérej te informacje zostaly
opublikowane, uwzgledniony sprzeciw.

Mario Costeja Gonzalez, rzady hiszpanski, wtoski i polski oraz Komisja stoja na stanowisku, ze taki
organ krajowy moze bezposrednio nakazal operatorowi wyszukiwarki usuniecie z jego indeksow
i podrecznej pamieci buforowej opublikowanych przez osoby trzecie informacji zawierajacych dane
osobowe, bez uprzedniego lub jednoczesnego zwrécenia si¢ z takim zadaniem do wydawcy strony
internetowej, na ktdrej zamieszczone zostaly te informacje. Ponadto zadaniem M. Costejy Gonzileza,
rzadéw hiszpanskiego i wloskiego oraz Komisji okolicznos¢, ze informacje te zostaly opublikowane
zgodnie z prawem i ze znajduja si¢ one nadal na stronie internetowej, na ktérej zostaly pierwotnie
opublikowane, pozostaje bez wplywu na obowiazki ciazace na tym operatorze na mocy dyrektywy
95/46. Zdaniem rzadu polskiego natomiast okoliczno$¢ ta moze zwalniaé tego operatora z tego
obowiazku.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z art. 1 i z motywu 10 dyrektywy 95/46, jej celem jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci, a szczegdlnie prawa do
prywatnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych (zob. podobnie wyrok IPI, EU:C:2013:715,
pkt 28).
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Zgodnie z motywem 25 dyrektywy 95/46 zasady tej ochrony musza znajdowac odzwierciedlenie
z jednej strony w obowiazkach nalozonych na podmioty przetwarzajace dane, zwlaszcza w zakresie
dotyczacym jakosci tych danych, bezpieczeristwa technicznego, zawiadamiania organu nadzorczego
oraz okolicznosci, w ktérych moze odbywac sie przetwarzanie danych, jak réwniez z drugiej strony
w prawie osdéb, ktérych dane sa przedmiotem przetwarzania, do uzyskania informacji, ze takie
przetwarzanie danych ma miejsce, do konsultowania danych, zadania poprawek lub nawet,
w niektérych przypadkach, sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

Trybunatl rozstrzygnat juz, ze wyktadnia przepiséw dyrektywy 95/46 w zakresie, w jakim reguluja one
kwestie przetwarzania danych osobowych mogacych naruszy¢ podstawowe wolnoséci, a w szczegélnosci
prawo do prywatno$ci, musi by¢ bezwzglednie dokonywana z punktu widzenia praw podstawowych,
ktore zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stanowia cze$¢ skladowa ogélnych zasad prawnych,
ktérych przestrzeganie zapewnia Trybunal i ktére zostaly zawarte w karcie (zob. w szczegélnosci
wyroki: Connolly/Komisja, C-274/99 P, EU:C:2001:127, pkt 37; a takze Osterreichischer Rundfunk
i in., EU:C:2003:294, pkt 68).

I tak, art. 7 karty gwarantuje prawo do poszanowania zycia prywatnego, natomiast jej art. 8 wyraznie
ustanawia prawo do ochrony danych osobowych. W art. 8 ust. 2 i 3 wyjasnione zostalo, ze dane te
musza by¢ przetwarzane rzetelnie, w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej
uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa, a kazdy ma prawo do dostepu do zebranych danych,
ktore go dotycza, i prawo do dokonania sprostowania tych danych; przestrzeganie tych zasad podlega
za$ kontroli niezaleznego organu. Wymogi te sa wprowadzane w zycie szczegélnie poprzez art. 6, 7,
12, 14 i 28 dyrektywy 95/46.

Artykul 12 lit. b) dyrektywy 95/46 stanowi natomiast, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej
osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania od administratora danych, odpowiednio do
przypadku, sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych, ktérych przetwarzanie jest niezgodne
z przepisami tej dyrektywy, szczegélnie ze wzgledu na niekompletnos$¢ lub niedoktadnos¢ danych. To
ostatnie wyjasnienie dotyczace przypadkéw nieprzestrzegania pewnych okreslonych w art. 6 ust. 1
lit. d) dyrektywy 95/46 wymogéw ma przykladowy i niewyczerpujacy charakter, z czego wynika, ze
niezgodno$¢ przetwarzania danych, na podstawie ktérej osoba, ktérej te dane dotycza, moze powotac
sie na prawa przystugujace jej na podstawie art. 12 lit. b) tej dyrektywy, moze réwniez wynika¢ z faktu
nieprzestrzegania innych wymogoéw, ktére zgodnie z dyrektywa 95/46 musi spelnia¢ przetwarzanie
danych osobowych, aby bylo ono dokonywane zgodnie z prawem.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze z zastrzezeniem dozwolonych na mocy art. 13 dyrektywy
95/46 odstepstw kazda operacja przetwarzania danych osobowych musi by¢ zgodna z jednej strony
z wyrazonymi w art. 6 tej dyrektywy zasadami odnoszacymi si¢ do charakteru danych, a z drugiej
strony — z jednym z kryteriéw legalno$ci przetwarzania danych, wymienionych w art. 7 tej dyrektywy
(zob. wyroki: Osterreichischer Rundfunk i in., EU:C:2003:294, pkt 65; ASNEF i FECEMD, C-468/10
i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 26; a takze Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, pkt 33).

Zgodnie z brzmieniem tego art. 6 i z zastrzezeniem przepiséw szczegdlnych, ktére panstwa
czlonkowskie moga ustanowi¢ w odniesieniu do przetwarzania danych w celach historycznych,
statystycznych lub naukowych, administrator danych musi zapewni¢, ze dane osobowe sa
»przetwarzane rzetelnie i legalnie”, ze sa one ,gromadzone do konkretnych, bezposrednich i zgodnych
z prawem celéw i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami”, ze sa ,prawidlowe
[wlasciwe], stosowne oraz nienadmierne w stosunku do celéw, dla ktérych sa gromadzone i/lub
przetwarzane dalej”, ,prawidlowe oraz, w razie koniecznosci, aktualizowane”, oraz wreszcie, ze sa one
»przetrzymywane [przechowywane] w formie, ktéra pozwala na zidentyfikowanie podmiotéw danych
przez czas nie dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane byly gromadzone lub dla
ktéorych sa przetwarzane dalej”. W tym kontek$cie éw administrator danych musi podja¢ wszelkie
racjonalne dziatania konieczne do tego, aby zapewni¢ usuniecie lub poprawienie danych
niespelniajacych okre$lonych w tym przepisie wymogdw.
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Jesli chodzi o wynikajaca z art. 7 dyrektywy 95/46 legalno$¢ przetwarzania danych, takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przetwarzanie danych przez operatora wyszukiwarki
internetowej, operator ten moze powotlac¢ si¢ na przypadek okre$lony w art. 7 lit. f) tej dyrektywy.

Przepis ten zezwala na przetwarzanie danych osobowych, w przypadku gdy jest to konieczne do
realizacji uzasadnionych intereséw administratora danych lub osoby trzeciej czy tez oséb trzecich,
ktéorym dane sa ujawniane, pod warunkiem Zze interesy takie nie sa podporzadkowane interesom
i prawom podstawowym osoby, ktérej dane dotycza — zwlaszcza za$ prawu do ochrony prywatnosci
w zakresie przetwarzania danych osobowych — a ktérych ochrona zostala zagwarantowana w art. 1
ust. 1 tej dyrektywy. Zastosowanie omawianego art. 7 lit. f) wymaga zatem dokonania wywazenia
przeciwstawnych sobie praw i intereséw, w ramach ktdérego nalezy uwzgledni¢ wynikajace z art. 7 i 8
karty znaczenie praw osoby, ktérej dotycza dane (zob. wyrok ASNEF i FECEMD, EU:C:2011:777,
pkt 38, 40).

Cho¢ zgodno$¢ przetwarzania danych z art. 6 i 7 lit. f) dyrektywy 95/46 moze zosta¢ sprawdzona
w ramach rozpatrywania wniosku zlozonego na podstawie art. 12 lit. b) tej dyrektywy, to osoba, ktorej
dane te dotycza, moze ponadto powolaé sie na pewne przestanki przewidzianego w art. 14 akapit
pierwszy lit. a) tej dyrektywy prawa do wniesienia sprzeciwu.

Zgodnie z tym art. 14 akapit pierwszy lit. a) panstwa czlonkowskie przyznaja osobie, ktérej dane
dotyczg, przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f) dyrektywy 95/46, w dowolnym
czasie, z waznych i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z jej konkretnej sytuacji, prawo sprzeciwu
wobec przetwarzania dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych postanowien
ustawodawstwa krajowego. Wywazenie praw i intereséw, ktérego nalezy dokona¢ w ramach
zastosowania art. 14 akapit pierwszy lit. a), umozliwia wiec bardziej szczegétowe uwzglednienie
wszystkich okoliczno$ci konkretnej sytuacji osoby, ktérej dane dotycza. W przypadku uzasadnionego
sprzeciwu przetwarzanie danych przez ich administratora nie moze juz obejmowac tych danych.

Whnioski, o ktérych mowa w art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46, moga by¢
kierowane bezposrednio przez osobe, ktérej dane dotycza, do ich administratora, ktéry winien
nastepnie nalezycie zbada¢ ich zasadno$¢ i, w odpowiednim przypadku, zaprzesta¢ przetwarzania
danych bedacych przedmiotem zlozonego don wniosku. W przypadku gdy administrator danych nie
nada dalszego biegu zlozonym don wnioskom, osoba, ktérej dotycza dane, moze zwrdci¢ sie do
organu nadzorczego czy tez sadowniczego, aby organ 6w przeprowadzil konieczna kontrole
i odpowiednio nakazal temu operatorowi przyjecie konkretnych $rodkéw.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze z art. 28 ust. 3 i 4 dyrektywy 95/46 wynika, iz kazdy organ
nadzorczy rozpatruje zglaszane przez dowolna osobe skargi w przedmiocie ochrony jej praw
i wolno$ci w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz iz organ ten posiada uprawnienia
dochodzeniowe i skuteczne uprawnienia interwencyjne umozliwiajace mu w szczegélnosci zarzadzenie
blokady, usuniecia lub zniszczenia danych czy tez nakladania czasowego lub ostatecznego zakazu
przetwarzania danych.

Przepisy dyrektywy 95/46 regulujace kwestie praw osoby, ktérej dane dotycza, w sytuacji gdy zlozy ona
do organu nadzorczego czy tez sadowniczego wniosek taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, nalezy interpretowac i stosowaé, biorac pod uwage wlasnie powyzsze wzgledy.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim podnies$¢, ze jak zostalo stwierdzone w pkt 36—38 niniejszego
wyroku, przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez operatora wyszukiwarki internetowej,
takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, moze znaczaco oddzialywa¢ na prawa
podstawowe do poszanowania prywatnosci i ochrony danych osobowych w sytuacji, gdy
przeszukiwanie zasobdw internetowych za pomoca tej wyszukiwarki jest prowadzone z punktu wyjscia
bedacego imieniem i nazwiskiem osoby fizycznej — jesli przetwarzanie to umozliwia wszystkim
internautom otrzymanie majacego postac listy wynikéw wyszukiwania ustrukturyzowanego przegladu
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dotyczacych tej osoby informacji, jakie mozna znalez¢é w Internecie, dotyczacych potencjalnie catego
szeregu aspektow jej zycia prywatnego i ktére to informacje, gdyby nie ta wyszukiwarka, nie moglyby
zosta¢ ze soba powigzane lub tez byloby to bardzo utrudnione, efektem czego niemozliwe lub bardzo
utrudnione byloby sporzadzenie mniej lub bardziej szczegétowego profilu danej osoby. Ponadto skutki
tej ingerencji w prawa osoby, ktérej dane dotycza, zostaja zwielokrotnione ze wzgledu na istotna role,
jaka odgrywaja Internet i wyszukiwarki internetowe we wspdlczesnym spoleczenstwie, nadajac
zawartej na takiej liscie informacji wszechobecny charakter (zob. podobnie wyrok eDate Advertising
i in., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 45).

Biorac pod uwage potencjalna wage tej ingerencji, stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze by¢ ona uzasadniona
jedynie interesem, jaki ma w tym przetwarzaniu danych operator wyszukiwarki internetowej. Jednak ze
wzgledu na to, ze usuniecie linkéow z listy wynikéw moze, w zaleznosci od rodzaju wyszukiwanej
informacji, oddzialywa¢ na uzasadniony interes potencjalnie zainteresowanych uzyskaniem dostepu do
tej informacji internautéw, w sytuacjach takich jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nalezy
dazy¢ do znalezienia punktu réwnowagi pomiedzy tym interesem a prawami podstawowymi, ktdre
przystuguja tej osobie na podstawie art. 7 i 8 karty. Cho¢ niewatpliwie chronione na mocy tych
postanowien prawa osoby, ktdrej dotycza dane, sa réwniez co do zasady nadrzedne wobec tego interesu
internautéw, to jednak réwnowaga ta moze, w szczegdlnych przypadkach, zaleze¢ od charakteru
rozpatrywanych informacji i od tego, jak istotne sa one dla prywatnosci osoby, ktérej dane dotycza,
oraz dla publicznego interesu w dysponowaniu ta informacja, ktéry to z kolei interes moze by¢
uzalezniony w szczegdlnosci od roli odgrywanej przez te osobe w zyciu publicznym.

Po przeprowadzeniu analizy przestanek zastosowania art. 12 lit. b) oraz art. 14 akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy 95/46, ktérej to analizy nalezy dokona¢ w sytuacji, gdy do organu nadzorczego czy tez
sadowniczego zlozony zostanie wniosek taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, organ
6w moze nakaza¢ rzeczonemu operatorowi usuniecie z wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania
majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby linkéw do publikowanych przez osoby trzecie
stron internetowych zawierajacych dotyczace tej osoby informacje, a zawarty w wydanym przez ten
organ rozstrzygnieciu nakaz nie musi obejmowal uprzedniego czy tez jednoczesnego usuniecia —
dobrowolnie przez wydawce strony czy tez wskutek skierowanego przez jeden z tych organéw nakazu
— tego imienia i nazwiska oraz tych informacji ze strony internetowej, na ktérej zostaly one
opublikowane.

Jak bowiem stwierdzone zostalo w pkt 35—38 niniejszego wyroku, ze wzgledu na to, ze przetwarzanie
danych osobowych, ktére ma miejsce w ramach dzialania wyszukiwarki, rézni si¢ od tego
dokonywanego przez wydawcéw stron internetowych i ma dodatkowy wzgledem niego charakter oraz
znaczaco oddzialuje na prawa podstawowe osoby, ktérej dane dotycza, w dodatkowy w stosunku do
dzialalnos$ci prowadzonej przez wydawcéw stron internetowych sposéb, operator tej wyszukiwarki
winien w ramach spoczywajacej na nim odpowiedzialnosci, przyslugujacych mu uprawnien
i posiadanych mozliwosci zapewni¢, iz dzialalno$¢ ta spelnia okreslone w dyrektywie 95/46 wymogi,
tak aby przewidziane w niej gwarancje byly w pelni skuteczne.

W tym wzgledzie nalez podnie$¢, ze biorac pod uwage fatwo$é, z jaka informacje opublikowane na
stronie internetowej moga zosta¢ skopiowane na innych stronach, oraz okoliczno$¢, ze podmioty
odpowiedzialne za ich publikacje nie zawsze podlegaja przepisom prawa Unii, cel polegajacy na
skutecznej i pelnej ochronie oséb, ktérych dotycza dane, nie moglby by¢ zrealizowany bez
uprzedniego czy tez jednoczesnego uzyskania usuniecia tych dotyczacych ich informacji przez
wydawcéw stron internetowych.

Ponadto przetwarzanie danych przez wydawce strony internetowej, polegajace na opublikowaniu
informacji dotyczacych osoby fizycznej, moze w odpowiednim przypadku by¢ dokonywane ,wylacznie
w celach dziennikarskich”, wchodzac w ten sposéb zgodnie z art. 9 dyrektywy 95/46 w zakres
zastosowania odstepstw od ustanowionych w tej dyrektywie wymogéw, podczas gdy nie mozna uznad,
ze ma to miejsce w przypadku przetwarzania danych przez operatora wyszukiwarki internetowej. Nie
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mozna wiec wykluczy¢, ze osoba, ktdérej dotycza dane, moze w pewnych okolicznosciach korzystaé
z praw, o ktorych mowa w art. 12 lit. b) oraz w art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46
w odniesieniu do operatora wyszukiwarki, ale nie moglaby ona powolywac¢ sie na nie wobec wydawcy
strony internetowej.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko wzgledy uzasadniajace na gruncie art. 7 dyrektywy 95/46
publikacje danych osobowych na stronie internetowej nie musza wcale pokrywaé si¢ z tymi majacymi
zastosowanie do dzialalnosci wyszukiwarek internetowych, lecz réwniez, ze nawet jesli sytuacja taka
zachodzi, to efekt wywazenia wchodzacych w gre intereséw, jakiego nalezy dokona¢ zgodnie z art. 7
lit. f) oraz z art. 14 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy, moze by¢ rézny w zaleznosci od tego, czy
w gre bedzie wchodzi¢ przetwarzanie dokonywane przez operatora wyszukiwarki internetowej, czy tez
to dokonywane przez wydawce tej strony internetowej, gdyz, po pierwsze, sluszne interesy
uzasadniajgce to przetwarzanie moga rézni¢ si¢ miedzy sobg, i po drugie, przetwarzanie to nie zawsze
musi mie¢ w obu przypadkach dla osoby, ktérej dane dotycza, a zwlaszcza dla jej prywatnosci, takie
same skutki.

Ze wzgledu na to bowiem, ze zawarcie na licie wynikéw wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imie
i nazwisko danej osoby linkéw do strony internetowej oraz zawartych na niej i dotyczacej tej osoby
informacji znacznie zwieksza dostepnos$¢ tych informacji dla wszystkich internautéw dokonujacych
wyszukiwania w przedmiocie danej osoby i moze odegra¢ decydujaca role w rozpowszechnieniu tych
informacji, moze ono stanowi¢ ingerencje w prawo podstawowe do poszanowania prywatnosci osoby,
ktérej dane dotycza, bardziej znaczaca niz ta wynikajaca z publikacji przez wydawce strony
internetowe;j.

W s$wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie lit. ¢) i d) nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
art. 12 lit. b) oraz art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
ustanowione w tych przepisach normy sa przestrzegane, a przewidziane w nich warunki rzeczywiscie
spelnione wowczas, gdy operator wyszukiwarki internetowej jest zobowiazany do usuniecia
z wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby
linkéw do publikowanych przez osoby trzecie stron internetowych zawierajacych dotyczace tej osoby
informacje, réwniez w przypadku gdy to imie¢ czy nazwisko czy te informacje nie zostaly uprzednio
czy jednocze$nie usuniete z tych stron internetowych i, w odpowiednim przypadku, nawet jesli ich
publikacja na tych stronach jest zgodna z prawem.

W przedmiocie pytania trzeciego, dotyczgcego zakresu zagwarantowanych przez dyrektywe 95/46 praw
osoby, ktorej dotyczg dane

Zadajac pytanie trzecie, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 12 lit. b) i art. 14 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umozliwiaja one osobie, ktdrej
dotycza dane, zazadanie od operatora wyszukiwarki internetowej usuniecia z wyswietlanej listy
wynikéw wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko tej osoby linkéw do
opublikowanych zgodnie z prawem przez osoby trzecie stron internetowych zawierajacych zgodne
z prawda informacje dotyczace tej osoby, ze wzgledu na to, ze informacje te moga wyrzadzi¢ tej
osobie szkode czy tez ze zyczy ona sobie, aby zostaly one po pewnym czasie ,,zapomniane”.

Google Spain, Google Inc., rzady grecki, austriacki i polski oraz Komisja sa zdania, ze na to pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Google Spain, Google Inc., rzad polski i Komisja podnosza
w tym wzgledzie, iz art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 przyznaja prawa
osobom, ktérych dotycza dane, jedynie pod warunkiem, ze rozpatrywane przetwarzanie jest niezgodne
z ta dyrektywa, czy tez z waznych i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z konkretnej sytuacji tych
oséb, a nie z tego tylko powodu, Ze uwazaja one, iz przetwarzanie moze wyrzadzi¢ im szkode, czy tez
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ze zycza sobie, aby bedace przedmiotem przetwarzania dane zostaly zapomniane. Rzady grecki
i austriacki sa zdania, Ze osoba, ktorej dotycza dane, winna zwréci¢ sie do wydawcy danej strony
internetowej.

Mario Costeja Gonzélez oraz rzady hiszpanski i wloski sa zdania, ze osoba, ktérej dotycza dane, moze
sprzeciwi¢ si¢ indeksowaniu dotyczacych jej danych przez wyszukiwarke internetows, jesli
rozpowszechnianie tych danych za posrednictwem wyszukiwarki wyrzadza tej osobie szkode, a jej
prawa podstawowe do ochrony tych danych i poszanowania prywatnosci, ktére obejmuja réwniez
»prawo do bycia zapomnianym”, s3 nadrzedne wobec uzasadnionych intereséw operatora tej
wyszukiwarki oraz wobec zwiazanego z wolno$cia informacji interesu ogélnego.

W zakresie dotyczacym art. 12 lit. b) dyrektywy 95/46, ktéry to przepis moze by¢ stosowany pod
warunkiem, ze przetwarzanie danych osobowych jest niezgodne z ta dyrektywa, nalezy przypomnie¢,
ze jak zostalo podniesione w pkt 72 niniejszego wyroku, taka niezgodno$¢ moze wynikaé nie tylko
z tego, iz dane te sa nieprawdziwe, lecz w szczegdlnosci réowniez z faktu, iz sa one niewlasciwe,
niestosowne czy tez nadmierne w stosunku do celéw, dla ktérych sa przetwarzane, iz nie sa one
zaktualizowane czy tez sa przechowywane przez czas dluzszy niz jest to konieczne — z wyjatkiem
przypadkéw, w ktérych ich przechowywanie jest konieczne w celach historycznych, statystycznych czy
tez naukowych.

Z tych przewidzianych w art. 6 ust. 1 lit. c¢)—e) dyrektywy 95/46 wymogéw wynika, ze nawet
poczatkowo zgodne z prawem przetwarzanie prawidlowych danych moze wraz z uplywem czasu stac
sie niezgodne z ta dyrektywa, jesli dane te nie sg juz potrzebne do realizacji celéw, ze wzgledu na
ktére byly gromadzone i przetwarzane. Ma to miejsce w szczegdlnosci wéwczas, gdy nalezy uznac je za
niewlasciwe, (juz) niestosowne czy tez nadmierne w stosunku do celéw, w jakich sa one przetwarzane,
czy tez ze wzgledu na uplyw czasu.

Zatem w przypadku gdy wskutek wniosku zlozonego przez osobe, ktérej dotycza dane, na podstawie
art. 12 lit. b) dyrektywy 95/46, stwierdzone zostanie, ze zawarcie na wyswietlanej liscie wynikéw
wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko tej osoby linkéw do opublikowanych zgodnie
z prawem przez osoby trzecie stron internetowych zawierajacych zgodne z prawda informacje
dotyczace tej osoby jest w aktualnym stanie rzeczy niezgodne z tym art. 6 ust. 1 lit. ¢)—e) ze wzgledu na
to, ze informacje te nalezy w $wietle caloksztattu okoliczno$ci danego przypadku uznac za niewlasciwe,
(juz) niestosowne czy tez nadmierne w stosunku do celéw, w jakich sa one przetwarzane przez
operatora wyszukiwarki internetowej, informacje te i prowadzace do nich linki nalezy usuna¢ z tej listy
wynikéw wyszukiwania.

W zakresie dotyczacym wnioskéw, o ktérych mowa w tym art. 12 lit. b), zlozonych na podstawie
podnoszonego niespelnienia ustanowionych w art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 warunkéw, oraz wnioskow,
o ktérych mowa w art. 14 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy, nalezy podnie$¢, ze jakiekolwiek
przetwarzanie danych osobowych musi by¢ na podstawie tego art. 7 zgodne z prawem przez caly czas,
w jakim jest dokonywane.

Uwzgledniajac powyzsze, w ramach oceny wnioskéw zlozonych w przedmiocie przetwarzania danych
takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nalezy w szczegélnosci przeanalizowad, czy
osoba, ktérej dotycza dane, ma prawo domagal sie, aby dotyczaca jej informacja nie byla juz,
w aktualnym stanie rzeczy, powigzana z jej imieniem i nazwiskiem poprzez liste wynikéw
wyszukiwania majacego za punkt wyjscia to imie i nazwisko. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze
stwierdzenie, iz takie prawo przystuguje, pozostaje bez zwigzku z tym, czy zawarcie na liScie wynikéw
wyszukiwania danej informacji wyrzadza szkode osobie, ktérej dotycza dane.

Poniewaz osoba, ktérej dotycza dane, moze, ze wzgledu na przystugujace jej i przewidziane w art. 7 i 8

karty prawa podstawowe, zazadaé, aby dana informacja nie byla juz podawana do wiadomosci
szerokiego kregu odbiorcéw poprzez zawarcie jej na takiej liscie wynikéw wyszukiwania, nalezy uznac,
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jak wynika w szczegdlnosci z pkt 81 niniejszego wyroku, ze prawa te sa co do zasady nadrzedne nie
tylko wobec interesu gospodarczego operatora wyszukiwarki internetowej, lecz réwniez wobec
interesu, jaki ten krag odbiorcéw moze mie¢ w znalezieniu rzeczonej informacji w ramach
wyszukiwania prowadzonego w przedmiocie imienia i nazwiska tej osoby. Taka sytuacja nie ma jednak
miejsca, jesli ze szczegblnych powodéw, takich jak rola odgrywana przez te osobe w zyciu publicznym,
nalezaloby uzna¢, ze ingerencja w prawa podstawowe tej osoby jest uzasadniona nadrzednym interesem
tego kregu odbiorcéw, polegajacym na posiadaniu, dzieki temu zawarciu na liscie, dostepu do danej
informacji.

W przypadku sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, dotyczacej wyswietlania na
liscie wynikéw uzyskiwanej przez internaute prowadzacego za pomoca Google Search wyszukiwanie
majace za punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby linkéw do archiwalnych stron internetowych
dziennika, na ktérych zamieszczone byly zawierajace imie i nazwisko tej osoby ogloszenia
w przedmiocie licytacji nieruchomos$ci zwiazanej z ich zajeciem wynikajacym z niesplaconych
naleznos$ci na rzecz zakladu zabezpieczen spotecznych, nalezy uzna¢, ze biorac pod uwage znaczenie,
jakie zawarte w tych ogloszeniach informacje maja dla prywatnosci tej osoby, oraz okolicznos¢, iz
zostaly one opublikowane ponad 16 lat temu, osoba, ktérej dotycza dane, ma uzasadnione prawo do
tego, aby informacje te nie byly juz wigzane przez taka liste wynikéw wyszukiwania z jej imieniem
i nazwiskiem. Ze wzgledu zatem na to, ze w niniejszym przypadku wydaje sie, iz nie zachodza
szczeg6lne powody uzasadniajace nadrzedny interes kregu odbiorcéw polegajacy na posiadaniu
w ramach takiego wyszukiwania dostepu do tych informacji — czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsytajacego — osoba, ktérej dotycza dane, moze na podstawie art. 12 lit. b) oraz art. 14 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 95/46 domagac sie usuniecia tych linkéw z tej listy wynikéw wyszukiwania.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 lit. b) i art. 14 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w taki sposdb, iz w ramach oceny tego, czy
spelnione zostaly warunki zastosowania tych przepisow, nalezy w szczegdlnosci przeanalizowac
kwestie, czy osoba, ktérej dotycza dane, ma prawo do tego, aby dana dotyczaca jej informacja nie byla
juz, w aktualnym stanie rzeczy, powiazana z jej imieniem i nazwiskiem poprzez liste wyswietlajaca
wyniki wyszukiwania majacego za punkt wyjscia to imie i nazwisko, przy czym stwierdzenie, iz takie
prawo przystuguje, pozostaje bez zwigzku z tym, czy zawarcie na tej liScie wynikéw wyszukiwania
danej informacji wyrzadza szkode tej osobie. Poniewaz osoba ta moze, ze wzgledu na przystugujace jej
i przewidziane w art. 7 i 8 karty prawa podstawowe, zazadaé, aby dana informacja nie byla juz
podawana do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcéw poprzez zawarcie jej na takiej liScie wynikéow
wyszukiwania, prawa te sa co do zasady nadrzedne nie tylko wobec interesu gospodarczego operatora
wyszukiwarki internetowej, lecz réwniez wobec interesu, jaki ten krag odbiorcéw moze mieé
w znalezieniu rzeczonej informacji w ramach wyszukiwania prowadzonego w przedmiocie imienia
i nazwiska tej osoby. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, jesli ze szczegélnych powoddw, takich jak
rola odgrywana przez te osobe w zyciu publicznym, nalezaloby uzna¢, ze ingerencja w prawa
podstawowe tej osoby jest uzasadniona nadrzednym interesem tego kregu odbiorcéw, polegajacym na
posiadaniu, dzieki temu zawarciu na liscie, dostepu do danej informacji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykul 2 lit. b) i d) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowaé¢ w taki
sposob, ze po pierwsze, prowadzona przez wyszukiwarki internetowe dzialalnos$¢, ktéra
polega na zlokalizowaniu informacji opublikowanych lub zamieszczonych w Internecie przez
osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposob automatyczny, czasowym przechowywaniu takich
informacji i wreszcie udostepnianiu ich internautom w sposéb uporzadkowany zgodnie
z okreslonymi preferencjami, w sytuacji gdy informacje takie zawieraja dane osobowe,
nalezy uznal za ,przetwarzanie danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) tej
dyrektywy, oraz po drugie, Ze operatora tej wyszukiwarki internetowej nalezy uznac¢ za
»administratora” odpowiedzialnego za przetwarzanie danych w rozumieniu tego art. 2
lit. d).

Artykul 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przetwarzanie
danych osobowych ma miejsce w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
zaklad administratora danych odpowiedzialnego za to przetwarzanie na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tego przepisu, jesli operator wyszukiwarki
internetowej ustanawia w danym panstwie czlonkowskim oddzial lub spodlke zalezna,
ktorych celem jest promocja i sprzedaz powierzchni reklamowych oferowanych za
posrednictwem tej wyszukiwarki, a dzialalno$¢ tego oddzialu lub tej spdlki zaleznej jest
skierowana do oséb zamieszkujacych to panstwo.

Artykul 12 lit. b) oraz art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze ustanowione w tych przepisach normy sa przestrzegane, a przewidziane
w nich warunki rzeczywiscie spelnione wéwczas, gdy operator wyszukiwarki internetowej
jest zobowiazany do usuniecia z wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania majacego za
punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby linkéw do publikowanych przez osoby trzecie
stron internetowych zawierajacych dotyczace tej osoby informacje, rowniez w przypadku
gdy to imie czy nazwisko czy tez te informacje nie zostaly uprzednio czy tez jednocze$nie
usuniete z tych stron internetowych, i, w odpowiednim przypadku, nawet jesli ich
publikacja na tych stronach jest zgodna z prawem.

Artykul 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac w taki
sposéb, ze w ramach oceny tego, czy spelnione zostaly warunki zastosowania tych przepisow,
nalezy w szczegdlnosci przeanalizowa¢ kwestie, czy osoba, ktorej dotycza dane, ma prawo do
tego, aby dana dotyczaca jej informacja nie byla juz, w aktualnym stanie rzeczy, powiazana
z jej imieniem i nazwiskiem poprzez liste wyswietlajaca wyniki wyszukiwania majacego za
punkt wyjscia to imie i nazwisko, przy czym stwierdzenie, iz takie prawo przystuguje,
pozostaje bez zwiazku z tym, czy zawarcie na tej liscie wynikow wyszukiwania danej
informacji wyrzadza szkode tej osobie. Poniewaz osoba ta moze, ze wzgledu na
przyslugujace jej i przewidziane w art. 7 i 8 karty prawa podstawowe, zazadac¢, aby dana
informacja nie byla juz podawana do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcow poprzez
zawarcie jej na takiej liScie wynikow wyszukiwania, prawa te sa co do zasady nadrzedne nie
tylko wobec interesu gospodarczego operatora wyszukiwarki internetowej, lecz réwniez
wobec interesu, jaki ten krag odbiorcow moze mie¢ w znalezieniu rzeczonej informacji
w ramach wyszukiwania prowadzonego w przedmiocie imienia i nazwiska tej osoby. Taka
sytuacja nie ma jednak miejsca, jesli ze szczeg6lnych powododw, takich jak rola odgrywana
przez te osobe w zyciu publicznym, nalezaloby uzna¢, ze ingerencja w prawa podstawowe tej
osoby jest uzasadniona nadrzednym interesem tego kregu odbiorcow polegajacym na
posiadaniu, dzieki temu zawarciu na liscie, dostepu do danej informacgji.
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Podpisy
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