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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 marca 2013 r.*

System pomocy o celach regionalnych — Inwestycje w przetwérstwo i obrét produktami rolnymi —
Decyzja Komisji — Niezgodnos$¢ z rynkiem wewnetrznym — Cofniecie pomocy niezgodnej —
Chwila przyznania pomocy — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan

W sprawie C-129/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Niemcy) postanowieniem
z dnia 27 lutego 2012 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 8 marca 2012 r., w postepowaniu:
Magdeburger Miihlenwerke GmbH
przeciwko
Finanzamt Magdeburg,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, G. Arestis, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca)
i J.L. da Cruz Vilaca, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i N. Grafa Vitzthuma, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza i T. Maxiana Ruschego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLIL:EU:C:2013:200 1




WYROK Z DNIA 21.3.2013 R. — SPRAWA C-129/12
MAGDEBURGER MUHLENWERKE

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 decyzji Komisji
1999/183/WE z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie pomocy panstwa na przetwérstwo produktéw rolnych
i obrét nimi, ktéra moze by¢ udzielana przez Niemcy na podstawie istniejacych systemdéw pomocy
o celach regionalnych (Dz.U. 1999, L 60, s. 61).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Magdeburger Miithlenwerke GmbH (zwana dalej
»Magdeburger Miithlenwerke”) a Finanzamt Magdeburg (zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie
odmowy uwzglednienia przezen w wymiarze pomocy inwestycyjnej pewnych inwestycji w zaktady
mlynarskie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja Komisji 94/173/WE z dnia 22 marca 1994 r. ustalajaca kryteria wyboru inwestycji majacych na
celu poprawe warunkéw przetwarzania produktéw rolnych i lesnych oraz obrotu nimi i uchylajaca
decyzje 90/342/EWG (Dz.U. L 79, s. 29) stanowi w pkt 2.1 tiret pierwsze zalacznika do niej:

»2.1. W sektorach zb6z i ryzu (z wyjatkiem materialu siewnego) wylaczone sa nastepujace inwestycje:
— inwestycje dotyczace [...] zakladéw mlynarskich [...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

W 1995 r. Komisja Wspélnot Europejskich przyjela wytyczne pomocy parstwa dotyczace inwestycji
w sektorze przetwérstwa i obrotu produktami rolnymi (Dz.U. 1996, C 29, s. 4, zwane dalej
»wytycznymi rolnymi”). Pismem nr SG (95) D/13086 z dnia 20 pazdziernika 1995 r. powiadomila
panstwa czltonkowskie o tych wytycznych.

W pkt 3 lit. b) wspomnianych wytycznych rolnych Komisja sprecyzowata miedzy innymi, ze ,pomoc
panstwa przyznana w zwiazku z inwestycjami [...] wylaczonymi bezwarunkowo w pkt 2 [zalacznika do
decyzji 94/173] nie moze by¢ uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem”. Z tego samego pkt 3 lit. b)
wynika, ze dotyczy on w szczegdlnosci pomocy przyznanej w ramach systemu pomocy o celach
regionalnych.

Sentencja decyzji 1999/183 przewiduje w szczegdlnosci:

JArtykut 1

Niemieckie systemy pomocy o celach regionalnych sa niezgodne ze wspélnym rynkiem [...] w zakresie,
w jakim sa sprzeczne z wytycznymi i odpowiednimi §rodkami dotyczacymi pomocy panstwa odnoszacej

sie do inwestycji w sektorze przetwodrstwa i obrotu produktami rolnymi, ktére zostaly podane do
wiadomosci [Republiki Federalnej Niemiec] pismem [SG (95) D/13086] z dnia 20 pazdziernika 1995 r.
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Artykut 2

W terminie dwdch miesiecy od notyfikacji niniejszej decyzji [Republika Federalna Niemiec] zmieni lub
w razie potrzeby uchyli istniejaca pomoc i systemy pomocy w celu zapewnienia ich zgodnosci ze
wspdlnym rynkiem. [Republika Federalna Niemiec] zapewni w szczegélnosci zgodnie z pkt 3 [lit.] b)
wytycznych okreslonych w art. 1, ze:

1) pomoc panstwa dotyczaca inwestycji w sektorze przetworstwa produktéw rolnych i obrotu nimi

nie zostanie przyznana na inwestycje [...] wylaczone bezwarunkowo w pkt 2 [zalacznika do decyzji
94/173].

[...]
Artykut 3

[Republika Federalna Niemiec] powiadomi Komisje w terminie dwéch miesiecy od notyfikacji niniejszej
decyzji o $rodkach przyjetych w celu zastosowania si¢ do nie;j.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Prawo niemieckie

Investitionszulagengesetz (ustawa o doplatach inwestycyjnych) z dnia 22 stycznia 1996 r., ktérej celem
bylo przyspieszenie i intensyfikacja dzialalno$ci inwestycyjnej przedsiebiorstw prywatnych wspieranego
regionu, to jest kraju zwigzkowego Berlin i nowych krajow zwigzkowych, przewidywata wyplate
doplaty inwestycyjnej w postaci subwencji panstwowej podatnikom, ktérzy dokonali okreslonych
inwestycji w swoim przedsiebiorstwie.

Zgodnie z § 2 zdanie pierwsze tej ustawy:

»<Kwalifikowalnymi inwestycjami sg nabycie i wytwarzanie nowych ruchomych débr gospodarczych
zuzywajacych sie i nalezacych do majatku trwalego, ktére co najmniej 3 lata po ich nabyciu lub

wytworzeniu:

1) naleza do majatku trwalego przedsiebiorstwa lub zakladu we wspieranym regionie,

2) pozostaja w zakladzie w regionie wsparcia i

3) co roku wykorzystywane sg maksymalnie w 10% do celéw prywatnych”.

W zdaniu drugim wspomnianego przepisu wymienione s inwestycje niekwalifikujace sie do doplaty
inwestycyjnej. Zgodnie z pkt 4 dodanym przez Steuerentlastungsgesetz 1999 (ustawe o ulgach
podatkowych) z dnia 19 grudnia 1998 r., ktéra weszta w zycie w dniu 24 grudnia 1998 r., nie

kwalifikuja sie miedzy innymi:

»4) dobra gospodarcze, ktére zainteresowany nabyl [...] po dniu 2 wrzesnia 1998 r. i ktére sa
wymienione [...] w pkt 2 zalacznika do [decyzji 94/173] [...]”.
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Paragraf 3 pkt 4 tej ustawy stanowi:
»[...] inwestycje sa kwalifikowalne, jezeli beneficjent:

4. rozpoczal je po dniu 30 czerwca 1994 r. i zakonczyl przed dniem 1 stycznia 1999 r. i sa to

inwestycje w zakltady przetwdrstwa [...]".
Zdania czwarte i piate tego przepisu wskazuja:

»Inwestycje uznaje sie¢ za zakonczone w chwili nabycia débr gospodarczych [...]. Inwestycje uznaje sie
za rozpoczete w chwili zaméwienia débr gospodarczych [...]"

Zgodnie z § 4 zdanie pierwsze wspomnianej ustawy:

»Podstawe wymiaru dotacji inwestycyjnej stanowi suma kosztéw nabycia [...] wspartych inwestycji
zakonczonych w roku gospodarczym”.

Paragraf 6 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze ,wniosek o dotacje inwestycyjna sklada si¢ do dnia
30 wrzesnia roku kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym inwestycje zostaly zakonczone”.

Paragraf 9a Einkommensteuer-Durchfithrungsverordnung (rozporzadzenia wykonawczego do ustawy
o podatku dochodowym) okresla jako rok nabycia ,rok dostawy”.

Zdaniem Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt z orzecznictwa Bundesfinanzhof (federalnego
trybunatu finansowego) wynika, Ze za date dostawy nalezy uznawaé chwile, w ktérej dobro
gospodarcze jest gotowe do funkcjonowania w przedsiebiorstwie nabywcy.

Okoliczno$ci powstania sporu i pytanie prejudycjalne

Ustawa z dnia 22 stycznia 1996 r. o dopfatach inwestycyjnych nie zawierala pierwotnie ograniczenia
dotyczacego inwestycji w sektorze rolnym, gdyz niemiecki rzad federalny uznawal wytyczne rolne za
niewigzace zalecenie.

Z akt sprawy wynika, ze Republika Federalna Niemiec notyfikowala ustawe z dnia 22 stycznia 1996 r.
o doplatach inwestycyjnych Komisji w dniu 31 maja 1995 r. na podstawie art. 88 ust. 3 WE. Komisja
zbadata ja w ramach spraw N494/A/95 i N710/C/95 i zatwierdzila decyzja z dnia 29 listopada 1995 r.,
ktora stanowila, ze stosowanie tego systemu pomocy powinno przestrzegaé przepisow wspélnotowych
majacych zastosowanie w szczegé6lnosci do rolnictwa.

W wytycznych rolnych Komisja wezwala panstwa czlonkowskie do potwierdzenia w terminie dwdch
miesiecy, ze zastosuja sie do nich najpdzniej od dnia 1 stycznia 1996 r., dostosowujac istniejaca
pomoc. W braku takiego potwierdzenia Komisja zastrzegla sobie prawo wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE. Republika Federalna Niemiec nie
zastosowala si¢ do tego wezwania.

W dniu 12 czerwca 1996 r. Komisja postanowila zatem wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace
wzgledem istniejacych w Niemczech systeméw wsparcia o celach regionalnych w sektorze
przetwdrstwa produktéw rolnych i obrotu nimi. Decyzja ta zostala opublikowana w dniu 5 lutego
1997 r. w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich (Dz.U. C 36, s. 13).

Postepowanie to zostalo zakoniczone w dniu 20 maja 1998 r. przyjeciem decyzji 1999/183, doreczonej
Republice Federalnej Niemiec w dniu 2 lipca 1998 r.
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Pismem z dnia 18 wrze$nia 1998 r., opublikowanym w dniu 28 wrzesnia 1998 r. w Bundessteuerblatt
(federalnym monitorze podatkowym, zwanym dalej ,BStBl”) (zwanym dalej ,pismem z dnia
18 wrzesnia 1998 r.”), niemiecki federalny minister finanséw powiadomil najwyzsze organy finansowe
krajéow zwiazkowych, ze od dnia 3 wrzesnia 1998 r., w szczegdélnosci w odniesieniu do inwestycji
okreslonych w pkt 2 zalacznika do decyzji 94/173, nie mozna juz przyznawa¢ pomocy na inwestycje,
i wskazal, ze przewidziana jest odpowiednia nowelizacja ustawy z dnia 22 stycznia 1996 r. o doptatach
inwestycyjnych.

Ustawa o ulgach podatkowych z 1999 r. ustawodawca niemiecki dokonal wskazanej w pkt 9 niniejszego
wyroku nowelizacji ustawy z dnia 22 stycznia 1996 r. o doptatach inwestycyjnych.

W dniu 10 wrzesnia 1999 r. Magdeburger Mihlenwerke, ktéra prowadzi w nowych krajach
zwiazkowych zaklad mlynarski, zlozyla wniosek o doplate inwestycyjna na inwestycje z roku 1998
w wysokosci okofo 5,9 mln DEM.

Finanzamt uznatl jednak, ze inwestycje kwalifikujace sie do pomocy opiewaly na kwote 1,9 mln DEM.
Odmoéwit bowiem uwzglednienia w podstawie wymiaru pomocy na podstawie § 2 zdanie drugie pkt 4
ustawy z dnia 22 stycznia 1996 r. o doptatach inwestycyjnych inwestycji, w przypadku ktérych wiazaca
decyzja inwestycyjna zostala podjeta najpdzniej w dniu 2 wrzesnia 1998 r., ale ktérych dostawa miata
miejsce dopiero po tym dniu.

W dniu 26 wrzes$nia 2001 r. Magdeburger Miithlenwerke wniosta skarge na te decyzje do Finanzgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, podnoszac, ze dodanie § 2 zdanie drugie pkt 4 ustawy z dnia 22 stycznia
1996 r. o doptatach inwestycyjnych narusza konstytucyjna zasade niedzialania prawa wstecz.

Magdeburger Miithlenwerke podnosi w szczegdlnosci, ze dzialanie wsteczne § 2 zdanie drugie pkt 4
ustawy z dnia 22 stycznia 1996 r. o doptatach inwestycyjnych naruszylo jej uzasadnione oczekiwania,
gdyz z jednej strony z chwila podjecia decyzji inwestycyjnej norma, na podstawie ktérej pomoc jest
przyznawana, daje podstawe do uzasadnionych oczekiwan wnioskodawcy pomocy. Otéz decyzja
inwestycyjna Magdeburger Miihlenwerke zostala podjeta przed dniem 3 wrzesnia 1998 r.,
a ustawodawca niemiecki nie opatrzyl tego przepisu zadnym zastrzezeniem na podstawie prawa Unii
ani nie przyjal regulacji przejsciowej dla zrealizowanych juz inwestycji.

Z drugiej strony spétka ta twierdzi, ze mogla uzyska¢ wiadomos$¢ o niemozliwosci otrzymania dotacji
inwestycyjnej najwczesniej w dniu 28 wrzesnia 1998 r., bedacym mianowicie data publikacji w BStBIl
pisma z dnia 18 wrzesnia 1998 r., i po uptywie odpowiedniego terminu na zapoznanie si¢ z nim.

Finanzamt podnidst przed sadem odsylajacym, ze decyzja 94/173 zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 23 marca 1994 r. i byla odtad dostepna kazdemu, wobec
czego od tego dnia uzasadnione oczekiwania wnioskodawcy pomocy nie moga by¢ juz przedmiotem
ochrony.

W dniu 20 grudnia 2007 r. Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt zawiesit postepowanie i skierowat
do Bundesverfassungsgericht pytanie, czy § 2 zdanie drugie pkt 4 ustawy z dnia 22 stycznia 1996 r.
o doptatach inwestycyjnych jest zgodny z konstytucyjna zasada niedzialania prawa wstecz. W tym
wzgledzie wyjasnil, ze poniewaz sporna nowelizacja ustawy z dnia 22 stycznia 1996 r. o doplatach
inwestycyjnych ma zastosowanie réwniez do wigzacych decyzji inwestycyjnych podjetych przez
inwestora przed wejsciem w Zycie nowej regulacji, zgodnie z niemieckim orzecznictwem i doktryna
niemiecka nowelizacja ta ma dzialanie wsteczne.

Zdaniem Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt nalezy uzna¢, Zze pomoc przyznawana jest w chwili

podjecia wiazacej decyzji inwestycyjnej. Krajowy system pomocy realizuje bowiem swoje dzialanie
zachecajace, w chwili gdy skloni inwestora do podjecia decyzji inwestycyjnej. Interpretacje taka

ECLIL:EU:C:2013:200 5
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potwierdza poza tym tre$¢ decyzji 1999/183, ktéra przewiduje termin na zastosowanie sie do niej.
Ponadto art. 2 decyzji 1999/183 nalezy interpretowa¢ w $wietle zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

W tym wzgledzie Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt uznal, ze ze wzgledu na ochrone
uzasadnionych oczekiwan Komisja zatwierdzila decyzja 1999/183 regulacje przejsciowa dla wiazacych
decyzji inwestycyjnych podjetych przed publikacja tej decyzji. Ze wzgledu na to, ze Republika
Federalna Niemiec miala mozliwo$¢ wprowadzenia regulacji przejsciowej i ze zdecydowala sie na
nowelizacje ustawy z dnia 22 stycznia 1996 r. o doptatach inwestycyjnych z moca wsteczna, sporna
nowelizacja ustawy nie moze by¢ uzasadniana wzgledami interesu ogélnego.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Bundesverfassungsgericht odrzucit wniosek jako
niedopuszczalny, uznajac w szczegélnosci, ze przed zwrdceniem si¢ do niego Finanzgericht des Landes
Sachsen-Anhalt powinien byt zwréci¢ si¢ do Trybunalu z kwestia, czy art. 2 pkt 1 decyzji 1999/183
obejmuje pomoc inwestycyjna, w odniesieniu do ktérej wigzaca decyzja inwestycyjna zostala podjeta
najpozniej dnia 2 wrze$nia 1998 r., ale ktdrej dostawa nastapita dopiero po tej dacie.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy decyzja [1999/183] pozostawila ustawodawcy niemieckiemu zakres swobody implementacyjnej
przy formulowaniu § 2 zdanie drugie pkt 4 [ustawy z dnia 22 stycznia 1996 r. o doplatach
inwestycyjnych], taki ze swoboda ta obejmuje system wsparcia lezacych w jego zakresie inwestycji,
w przypadku ktérych wiazaca decyzja inwestycyjna zostala podjeta przed uptywem terminu wykonania
decyzji [1999/183] wzglednie przed opublikowaniem zamierzonych $rodkéw w [BStBl], ale dostawa
przedmiotu inwestycji oraz ustalenie wysokosci doptaty i jej wyptata nastepuja po tym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Swym pytaniem sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 decyzji 1999/183 stoi na
przeszkodzie przyznaniu pomocy inwestycyjnej na zaklady mlynarskie, dla ktérej wiazaca decyzja
inwestycyjna zostala podjeta przed uplywem terminu udzielonego Republice Federalnej Niemiec na
zastosowanie si¢ do tej decyzji lub przed opublikowaniem w BStBl srodkéw przyjetych w tym celu,
w sytuacji gdy dostawa przedmiotu inwestycji oraz ustalenie wysokosci doptaty i jej wyplata nastepuja
dopiero po uplywie tego terminu lub po tej publikacji.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w obliczu okolicznosci postgpowania gléwnego Finanzgericht
des Landes Sachsen-Anhalt ma watpliwosci w szczegdlnosci co do chwili, ktéra nalezy uznac¢ za chwile
przyznania pomocy, oraz co do wymogéw zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze art. 2 pkt 1 decyzji 1999/183 naklada na Republike Federalna
Niemiec wymoég zapewnienia, by po uplywie terminu dwoéch miesiecy od notyfikacji tej decyzji,
w niniejszym przypadku od dnia 3 wrzes$nia 1998 r., nie zostala przyznana zadna pomoc na inwestycje
dotyczace w szczegdlnosci zakladéw miynarskich.

Otéz nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE, jezeli Komisja stwierdzi,
ze pomoc przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych nie jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane panstwo w okreslonym przez
nig terminie. Termin wspomniany w pkt 36 niniejszego wyroku zostal wiec przyznany Republice
Federalnej Niemiec jedynie w celu zmiany lub, w razie potrzeby, uchylenia pomocy, ktérej dotyczy
postepowanie gléwne.

6 ECLIL:EU:C:2013:200
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Poza tym decyzja 1999/183 nie przewiduje regulacji przejsciowej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zakaz
przyznawania po dniu 2 wrzesnia 1998 r. pomocy dotyczacej inwestycji obejmujacych zaklady
mlynarskie jest bezwarunkowy.

Wynika z tego, ze art. 2 pkt 1 decyzji 1999/183 nie pozwala na przyznanie pomocy dotyczacej
inwestycji obejmujacych zaklady mlynarskie po dniu 2 wrze$nia 1998 r.

Co sig tyczy kwestii dotyczacej chwili, w ktdrej zostala przyznana dotacja inwestycyjna, o ktérej mowa
w postepowaniu gtéwnym, nalezy zauwazy¢, ze pomoc uznaje sie za przyznang w chwili, w ktorej
beneficjent uzyskuje prawo jej otrzymania na podstawie obowiazujacej regulacji krajowe;j.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie na podstawie wlasciwego prawa krajowego chwili,
w ktérej pomoc te nalezy uznaé za przyznang. W tym celu powinien on uwzgledni¢ wszystkie warunki
przewidziane w prawie krajowym dla otrzymania rozpatrywanej pomocy.

W konsekwencji, jezeli wszystkie te warunki byly spelnione najpdzniej w dniu 2 wrzes$nia 1998 r., zakaz
ustanowiony w art. 2 pkt 1 decyzji 1999/183 nie ma wplywu na wyptate odpowiedniej czeéci pomocy,
gdyz decyzja ta nie wymaga odzyskania pomocy juz przyznanej. Gdyby natomiast wszystkie warunki
zostaly spelnione dopiero po tym dniu, zakaz ten mialby zastosowanie bez zastrzezen.

Wobec tego nalezy podkresli¢, ze sad odsylajacy powinien zapewni¢, aby nie doszlo do obejscia zakazu
ustanowionego w art. 2 pkt 1 decyzji 1999/183. Jak wskazano w pkt 8—15 niniejszego wyroku, wsréd
warunkéw wymaganych w prawie niemieckim do uzyskania prawa do dotacji inwestycyjnej wystepuje
w kazdym razie warunek zakonczenia inwestycji. Sad krajowy nie moze wiec uznaé po tym, jak zostata
przyjeta decyzja 1999/183, ze prawo do tej pomocy uzyskuje sie w chwili podjecia wiazacej decyzji
inwestycyjnej przez wnioskodawce pomocy.

Majac bowiem na uwadze w szczegdlnosci bezwarunkowy charakter zakazu ustanowionego w art. 2
pkt 1 tej decyzji i okoliczno$¢, ze przewidziany termin zostal przyznany Republice Federalnej Niemiec
jedynie na zmiane lub, w razie potrzeby, na uchylenie istniejacej pomocy i systeméw pomocy w celu
zapewnienia ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, kazda dokonana przez wladze krajowe
interpretacja warunkéw pomocy, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, przesuwajaca naprzéd chwile,
w ktdrej pomoc te uznaje sie za przyznana, prowadzilaby do obejscia tego zakazu.

Ponadto dzialanie zachecajace $rodka pomocowego podlega badaniu jego zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-544/09 P Niemcy
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-128%, pkt 68). Nalezy wiec doda¢, ze okolicznos¢, iz ustawa z dnia
22 stycznia 1996 r. o doplatach inwestycyjnych mogta mie¢ dzialanie zachecajace dla rozpatrywanych
inwestycji, nie ma znaczenia dla celéw okre$lenia chwili, w ktérej pomoc nalezy uzna¢ za przyznana.

W zakresie, w jakim sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wymogi zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwann wymagaja, by w przypadku takim jak w postepowaniu gléwnym wiazaca decyzja
inwestycyjna podjeta przed dniem 3 wrzesnia 1998 r. mogla jednak skorzysta¢ z pomocy, nalezy
przypomnieé, ze w dniu 12 czerwca 1996 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace
w szczeg6lnosci wzgledem pomocy inwestycyjnej dotyczacej zakladéw mlynarskich przyznanej na
podstawie ustawy z dnia 22 stycznia 1996 r. o doplatach inwestycyjnych i ze decyzja o wszczeciu tego
postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 5 lutego
1997 r.

Nawet przy zalozeniu, ze przed ta publikacja przezorny podmiot gospodarczy mégl powolywaé sie na
uzasadnione oczekiwania co do przyznania takiej pomocy, nie mégt on juz mie¢ takich oczekiwan od
chwili tej publikacji. Wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego oznacza bowiem, ze Komisja
ma powazne watpliwosci co do zgodno$ci danej pomocy z prawem Unii. Przezorny podmiot
gospodarczy nie moze wiec od tej chwili liczy¢ na zachowanie owej pomocy.
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Poza tym ze wzgledéw przedstawionych w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku publikacja pisma z dnia
18 wrzesnia 1998 r. w BStBl nie ma znaczenia dla celéw oceny istnienia uzasadnionych oczekiwan
skarzacej w postepowaniu gtéwnym.

Wobec calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 decyzji 1999/183
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on przyznaniu pomocy na inwestycje obejmujace
zaklady mlynarskie, dla ktérych wiazaca decyzja inwestycyjna zostala podjeta przed uplywem terminu
udzielonego Republice Federalnej Niemiec na zastosowanie si¢ do tej decyzji lub przed publikacja
w BStBl srodkéw przyjetych w tym celu, w sytuacji gdy dostawa przedmiotu inwestycji, jak réwniez
ustalenie wysokosci doplaty i jej wyplata nastapily dopiero po uplywie tego terminu lub po tej
publikacji, jezeli chwila, w ktérej dotacje inwestycyjna uznaje sie¢ za przyznana, nastepuje dopiero po
uplywie tego terminu. Sad odsylajacy powinien ustali¢, w ktérej chwili dotacje inwestycyjna taka jak
w postepowaniu gléwnym nalezy uzna¢ za przyznana, uwzgledniajac przy tym wszystkie warunki
ustanowione w prawie krajowym dla otrzymania rozpatrywanej pomocy i zapewniajac, by nie doszto
do obejscia zakazu ustanowionego w art. 2 pkt 1 decyzji 1999/183.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 decyzji Komisji 1999/183/WE z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie pomocy panstwa na
przetworstwo produktow rolnych i obrét nimi, ktéora moze by¢ udzielana przez Niemcy na
podstawie istniejacych systeméw pomocy o celach regionalnych, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz sprzeciwia si¢ on przyznaniu pomocy na inwestycje obejmujace zaklady mlynarskie,
dla ktorych wiazaca decyzja inwestycyjna zostala podjeta przed uplywem terminu udzielonego
Republice Federalnej Niemiec na zastosowanie si¢ do tej decyzji lub przed publikacja
w Bundessteuerblatt srodkow przyjetych w tym celu, w sytuacji gdy dostawa przedmiotu
inwestycji, jak rowniez ustalenie wysokosci doplaty i jej wyplata nastapily dopiero po uplywie
tego terminu lub po tej publikacji, jezeli chwila, w ktdrej dotacje inwestycyjna uznaje si¢ za
przyznang, nastepuje dopiero po uplywie tego terminu. Sad odsylajacy powinien ustali¢, w ktorej
chwili dotacje inwestycyjna taka jak w postepowaniu gléwnym nalezy uznac¢ za przyznana,
uwzgledniajac przy tym wszystkie warunki ustanowione w prawie krajowym dla otrzymania
rozpatrywanej pomocy i zapewniajac, by nie doszlo do obej$cia zakazu ustanowionego w art. 2
pkt 1 decyzji 1999/183.

Podpisy
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