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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 maja 2013 r.*

Obywatelstwo Unii — Artykut 20 TFUE — Prawo pobytu obywateli panstw trzecich bedacych
czlonkami rodziny obywatela Unii, ktéry nie skorzystal ze swojego prawa do swobodnego
przemieszczania sie — Prawa podstawowe

W sprawie C-87/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour administrative (Luksemburg) postanowieniem z dnia 16 lutego
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 lutego 2012 r., w postepowaniu:

Kreshnik Ymeraga,

Kasim Ymeraga,

Afijete Ymeraga-Tafarshiku,

Kushtrim Ymeraga,

Labinot Ymeraga

przeciwko

Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, G. Arestis, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev
i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K. Ymeragi i in. przez adwokata O. Langa,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez C. Schiltza, P. Frantzen i L. Maniewski, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Maternea i C. Pochet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. Vla¢ila, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu durniskiego przez C. Vanga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i N. Grafa Vitzthuma, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara i B. Majczyne, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Maidani i C. Tufvesson, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 20 TFUE.
Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Kreshnikiem Ymeraga, Kasimem Ymeragg i Afijete
Ymeragg-Tafarshiku (zwanymi dalej ,malzonkami Ymeraga”) oraz Kushtrimem i Labinotem
Ymeragami, bedacymi, odpowiednio, rodzicami i dwoma bra¢mi pierwszej z wymienionych oséb,
a ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Immigration (zwanym dalej ,ministrem”) w przedmiocie
wydanej przez tego ostatniego decyzji dotyczacej odmowy przyznania malzonkom Ymeraga oraz

Kushtrimowi i Labinotowi Ymeragom prawa pobytu w Luksemburgu i nakazu opuszczenia przez nich
terytorium luksemburskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/86/WE

Artykut 1 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin
(Dz.U. L 251, s. 12) stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu okreslenie warunkéw wykonania prawa do faczenia rodziny przez
obywateli panstwa trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw cztonkowskich”.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 wspomnianej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do cztonkéw rodzin obywatela Unii”.
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Dyrektywa 2004/38/WE

Zatytutowany ,Definicje” art. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:
1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo paristwa czlonkowskiego;

2) »czlonek rodziny« oznacza:

[...]

d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych [bezposrednich wstepnych]
wspdtmalzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej [ze swojego] prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu”.

Artykul 3 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Beneficjenci”, przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja
sie¢ do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2
ust. [pkt] 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dolaczaja”.

2. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
zainteresowanych os6b przyjmujace panstwo czlonkowskie, zgodnie ze swoim ustawodawstwem
krajowym, ulatwia wjazd i pobyt nastepujacych oséb:

a) wszelkich innych czlonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwows, ktérzy nie sa
objeci definicja okreslona w art. 2 ust. 2, a w kraju, z ktérego przybyli, pozostaja na utrzymaniu
lub sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadajacymi pierwotne prawo
pobytu, lub gdzie istnieja powazne wzgledy zdrowotne S$ci$le wymagajace osobistej opieki
obywatela Unii nad czlonkiem rodziny;

[...]

Przyjmujace panstwo czlonkowskie dokonuje szczegétowej analizy osobistych okolicznosci i uzasadnia
kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych oséb”.

Prawo luksemburskie

Loi du 29 aott 2008 portant sur la libre circulation des personnes et I'immigration (ustawa z dnia
29 sierpnia 2008 r. w sprawie swobodnego przeplywu oséb i imigracji, Mém. A 2008, s. 2024, zwana
dalej ,ustawa o swobodnym przeplywie oséb”) dokonuje transpozycji dyrektyw 2003/86 i 2004/38 do
luksemburskiego porzadku prawnego.
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Zgodnie z art. 6 tej ustawy:

»(1) Obywatel Unii posiada prawo pobytu na terytorium Wielkiego Ksiestwa Luksemburga przez okres
dluzszy niz trzy miesiace, jezeli spelnia jeden z ponizszych warunkéw:

1. jest pracownikiem najemnym lub osoba pracujaca na wlasny rachunek;

2. posiada wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw swojej rodziny, o ktérych mowa w art. 12, aby
nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej, oraz jest objety pelnym ubezpieczeniem
zdrowotnym;

3. jest zapisany do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga
na podstawie obowigzujacych przepiséw prawnych, zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie
z ksztalceniem zawodowym, i posiada wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw swojej rodziny,
aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej, oraz jest objety pelnym
ubezpieczeniem zdrowotnym.

(2) Rozporzadzenie ksiazece okresla zasoby wymagane w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz szczegétowe warunki
przedstawienia wlasciwych dowodow.

[...]”.
Artykul 12 wspomnianej ustawy stanowi:

»(1) Za czlonkéw rodziny uznaje sig:

[...]

d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu obywatela Unii i bezposrednich wstepnych
pozostajacych na utrzymaniu malzonka lub partnera, o ktérym mowa w lit. b).

(2) Minister moze zezwoli¢ wszystkim innym czlonkom rodziny nieobjetym definicja zawarta
w ust. (1), niezaleznie od ich narodowosci, na pobyt na terytorium Wielkiego Ksiestwa Luksemburga,
jezeli spetniony jest jeden z ponizszych warunkéw:

1. w panstwie pochodzenia osoby te pozostawaly na utrzymaniu lub byly czlonkami gospodarstwa
domowego obywatela Unii korzystajacego z pierwotnego prawa pobytu;

2. powazny stan zdrowia takiego czlonka rodziny wymaga $cisle osobistej opieki obywatela Unii.

Whniosek o zezwolenie na wjazd i na pobyt czlonkéw rodziny, o ktérych mowa w akapicie powyzej, jest
poddany szczegdélowemu rozpoznaniu uwzgledniajacemu konkretna sytuacje danej osoby.

[...]".
Zgodnie z trescia art. 103 wspomnianej ustawy:

»Przed wydaniem w stosunku do obywatela panstwa trzeciego decyzji odmawiajacej prawa pobytu,
cofniecia lub nieprzedluzenia zezwolenia na pobyt lub decyzji o wydaleniu z terytorium Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga minister uwzglednia w szczegélnosci dlugos¢ pobytu zainteresowanego na
terytorium Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, jego wiek, stan zdrowia oraz sytuacje rodzinna
i ekonomiczngy, stopien jego integracji spolecznej i kulturowej, jak réwniez intensywnosc¢ jego zwigzkéw
z panstwem pochodzenia, chyba Ze jego obecno$¢ stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego.
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Decyzja o wydaleniu z terytorium Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, z wyjatkiem decyzji uzasadnionej
powaznymi wzgledami bezpieczeristwa publicznego, nie moze zosta¢ wydana wzgledem osoby
nieletniej pozbawionej opieki przedstawiciela prawnego, chyba ze wydalenie jest konieczne z punktu
widzenia jej interesow”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Wszyscy skarzacy w postepowaniu gtéwnym pochodza z Kosowa. W 1999 r. Kreshnik Ymeraga, majacy
woéwczas 15 lat, przybyl do Luksemburga, aby zamieszka¢ ze swoim posiadajacym obywatelstwo
luksemburskie wujem, ktdéry stal sie jego opiekunem prawnym. Chociaz zlozony przez Kreshnika
Ymerage wniosek o udzielenie azylu zostal odrzucony przez wladze luksemburskie, jego pobyt zostat
zalegalizowany w 2001 r., a sam Kreshnik Ymeraga podjal nastepnie studia i znalazl stalg prace.

W latach 2006 i 2008 przybyli kolejno do Luksemburga malzonkowie Ymeraga i dwaj bracia Kreshnika
Ymeragi. Wszyscy oni byli pelnoletni w momencie przybycia, z wyjatkiem Labinota Ymeragi, ktéremu
brakowalo trzech tygodni do uzyskania pelnoletnosci. W dniu ich przybycia kazde z nich zlozylo
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu ustawy dotyczacej prawa azylu
i uzupelniajacych form ochrony.

W nastepstwie odrzucenia przez wladze luksemburskie ich wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej matzonkowie Ymeraga i dwaj bracia Kreshnika Ymeragi zlozyli w dniu 8 maja
2008 r. wnioski o wydanie zezwolenia na pobyt z tytulu faczenia rodzin. Wniosek ten zostal domyslnie
odrzucony w dniu 9 sierpnia 2008 r., a odmowa ta zostala potwierdzona orzeczeniem tribunal
administratif (sadu administracyjnego) z dnia 9 marca 2010 r., ktéry nie zostal jednak zaskarzony.

Tymczasem w dniu 16 marca 2009 r. Kreshnik Ymeraga uzyskal obywatelstwo luksemburskie. W' dniu
14 sierpnia 2009 r. malzonkowie Ymeraga wystapili do ministra z wnioskiem o wydanie im karty
pobytu jako czlonkom rodziny obywatela Unii.

W dniu 17 maja 2010 r. malzonkowie Ymeraga ponownie wystapili do ministra ze swoim wnioskiem
z dnia 14 sierpnia 2009 r. i wnieéli takze o wydanie dokumentu pobytowego lub ewentualnie
zezwolenia na pobyt dla dwéch braci Kreshnika Ymeragi.

Trzema decyzjami z dnia 12 lipca 2010 r. minister odrzucil wspomniane wnioski. Odwotanie od tych
decyzji zostalo oddalone orzeczeniem tribunal administratif z dnia 6 lipca 2011 r.

Zgodnie ze wspomnianym orzeczeniem, chociaz Kreshnik Ymeraga uczestniczyl finansowo
w wydatkach swej pozostatej w Kosowie rodziny, nie mozna bylo uznal, ze jego rodzice pozostawali
»ha utrzymaniu” zainteresowanego w rozumieniu ustawy o swobodnym przeptywie oséb. Co sie tyczy
dwoch braci Kreshnika Ymeragi, to zwazywszy, ze on sam opuscil Kosowo w 1999 r., nie mozna takze
uznaé, iz byli oni ,czlonkami gospodarstwa domowego” w rozumieniu powyzszej ustawy, mimo
wsparcia finansowego wykazanego dla okresu od dnia 19 marca 2006 r. do dnia 20 lutego 2007 r.

Tribunal administratif oddalil réwniez jako bezzasadny zarzut naruszenia art. 8 europejskiej Konwencji
ochrony praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
z uwagi na to, Zze odmowa udzielenia rodzicom i dwém braciom Kreshnika Ymeragi zezwolenia na
pobyt nie mogla przeszkodzi¢ im w kontynuowaniu zycia rodzinnego, jakie prowadzili z nim po
opuszczeniu przez niego Kosowa i przed ich przybyciem do Luksemburga.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym zaskarzyli orzeczenie tribunal administratif do sadu odsylajacego.
Decyzje ministra o wydaleniu zostaly zawieszone do momentu wydania orzeczenia co do istoty,
z wyjatkiem decyzji dotyczacej Labinota Ymeragi, ktéra zostala wykonana przed zarzadzeniem
zawieszenia.

ECLIL:EU:C:2013:291 5
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Cour administrative wskazuje, ze jakkolwiek ustawa o swobodnym przeplywie oséb ma na celu
dokonanie transpozycji dyrektyw 2003/86 i 2004/38, dyrektywy te nie wydaja sie¢ znajdowad
zastosowania do Kreshnika Ymeragi.

I tak sad odsylajacy uwaza, ze w niniejszym przypadku nasuwa sie pytanie, czy art. 20 TFUE
i ewentualnie okre§lone postanowienia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”) moga pozwoli¢ na przyznanie czlonkom rodziny Kreshnika Ymeragi prawa do potaczenia
rodziny w Luksemburgu.

W tych okolicznos$ciach Cour administrative postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»W jakim zakresie status obywatela Unii i zwigzane z tym prawo pobytu w panstwie, ktérego jest sie
obywatelem, przewidziane w art. 20 TFUE, wraz z prawami, gwarancjami i obowiazkami
przewidzianymi w karcie [...], w szczegdlnosci i o ile zaistnieje taka potrzeba w jej art. 20, 21, 24, 33
i 34, przyznaja prawo do laczenia rodzin po stronie czlonka rodziny rozdzielonej, obywatela [Unii],
zamierzajacego doprowadzi¢ w panstwie swojego miejsca zamieszkania, ktérego jest obywatelem, do
polaczenia z rodzing, czyli ojcem, matka i dwoma bra¢mi, obywatelami panstwa trzeciego, w wypadku
gdy 6w czlonek rodziny rozdzielonej nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i nie
zamieszkiwal w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktérego jest obywatelem?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 20 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie odméwilo obywatelom
panstwa trzeciego prawa pobytu na swoim terytorium, chociaz obywatele ci pragna zamieszkac
z czlonkiem swojej rodziny, bedacym obywatelem Unii i zamieszkujacym w tym panstwie
cztonkowskim, ktdérego jest obywatelem, w sytuacji gdy ten obywatel Unii nigdy nie skorzystal ze
swego prawa do swobodnego przemieszczania sie.

W przedmiocie dyrektyw 2003/86 i 2004/38

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym nie moga skorzystaé z praw
przyznanych przez przepisy dyrektyw 2003/86 i 2004/38.

Co sie tyczy, po pierwsze, dyrektywy 2003/86, zgodnie z art. 1 tego aktu jej celem jest ustalenie
warunkéw, na jakich wykonywane jest prawo do laczenia rodzin, ktére przystuguje obywatelom
panstw trzecich mieszkajacym zgodnie z prawem na terytorium panstw cztonkowskich.

Jednakze na podstawie art. 3 ust. 3 tej dyrektywy nie stosuje sie jej wzgledem czlonkéw rodziny
obywatela Unii.

Zwazywszy, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy obywatela Unii, ktéry przebywa w panstwie
czlonkowskim, oraz czlonkéw jego rodziny bedacych obywatelami panstw trzecich, ktérych celem jest
pobyt w tym panstwie czlonkowskim w ramach polaczenia rodzinnego z tym obywatelem, nalezy
stwierdzi¢, ze w kontekscie wnioskéw bedacych przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym
dyrektywa 2003/86 nie podlega zastosowaniu wzgledem skarzacych w postepowaniu gtéwnym.
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Po drugie, jezeli chodzi o dyrektywe 2004/38, Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, ze ma ona na celu
ulatwienie korzystania z podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, przyznanego obywatelom Unii bezposrednio przez
traktat FUE, a w szczegdlnosci wzmocnienie tego prawa (zob. wyrok z dnia 15 listopada 2011 r.
w sprawie C-256/11 Dereci i in., Zb.Orz. s. I-11315, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy ma ona zastosowanie do wszystkich obywateli Unii, ktérzy
przemieszczaja sie do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panistwie
czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do cztonkéw ich rodziny, jak
zdefiniowano w art. 2 pkt 2 tego aktu, ktérzy im towarzysza lub do nich dolaczaja.

Trybunal mial juz okazje orzec, ze obywatel Unii, ktéry nigdy nie skorzystal z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i zawsze przebywal w panstwie czlonkowskim, ktérego
obywatelstwo posiada, nie jest objety pojeciem beneficjenta w rozumieniu tego przepisu, a zatem
dyrektywa 2004/38 nie ma do niego zastosowania (wyrok z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-434/09
McCarthy, Zb.Orz. s. 1-3375, pkt 31, 39; a takze ww. wyrok w sprawie Dereci i in., pkt 54).

Jednocze$nie stwierdzono, ze skoro obywatel Unii nie jest objety pojeciem beneficjenta w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38, w zakres tego pojecia nie wchodzi réwniez czlonek jego rodziny,
poniewaz prawa przyznane przez te dyrektywe czlonkom rodziny jej beneficjenta sa nie prawami
wlasnymi tych czlonkéw rodziny, lecz prawami pochodnymi, nabytymi z uwagi na ich status czlonka
rodziny beneficjenta (zob. ww. wyroki: w sprawie McCarthy, pkt 42; a takze w sprawie Dereci i in.,
pkt 55).

Wracajac do kontekstu sprawy w postepowaniu gtéwnym: poniewaz obywatel Unii, ktérego dotyczy ta
sprawa, nigdy nie skorzystal ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i zawsze przebywal,
jako obywatel Unii, w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada, nalezy stwierdzi¢, ze nie
jest on objety pojeciem beneficjenta w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38, w zwiazku z czym
dyrektywa ta nie znajduje zastosowania ani wobec niego, ani wobec cztonkéw jego rodziny.

Wynika stad, ze dyrektywy 2003/86 i 2004/38 nie podlegaja stosowaniu wzgledem obywateli panstw
trzecich, ktérzy wystepuja o prawo pobytu w celu dolaczenia do obywatela Unii bedacego czlonkiem
ich rodziny, ktéry nigdy nie skorzystal ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ jako
obywatel Unii i zawsze przebywal, jako obywatel Unii, w panistwie czlonkowskim, ktérego
obywatelstwo posiada (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dereci i in., pkt 58).

W przedmiocie art. 20 TFUE

W odniesieniu do art. 20 TFUE nalezy zauwazy¢, ze postanowienia traktatu dotyczace obywatelstwa
Unii nie przyznaja obywatelom panstw trzecich zadnego odrebnego prawa (wyrok z dnia 8 listopada
2012 r. w sprawie C-40/11 lida, pkt 66).

W istocie ewentualne prawa przyznane obywatelom panstw trzecich przez postanowienia traktatu
dotyczace obywatelstwa Unii sg nie prawami wlasnymi tych obywateli, lecz prawami pochodnymi,
wynikajacymi ze skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ przez obywatela Unii. Cel i uzasadnienie
rzeczonych praw pochodnych opieraja si¢ na stwierdzeniu, ze odmowa ich uznania mogtaby narusza¢
swobode przemieszczania si¢ obywatela Unii, zniechecajac go do korzystania z przyslugujacych mu
prawa wjazdu i prawa pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (ww. wyrok
w sprawie lida, pkt 67, 68).

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil juz, ze istnieja takze sytuacje bardzo szczegdlne, w ktérych na

zasadzie wyjatku — mimo ze prawo wtérne dotyczace prawa pobytu obywateli panstw trzecich nie
podlega zastosowaniu i mimo ze dany obywatel Unii nie skorzystal z przystugujacej mu swobody
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przemieszczania sie — nie powinno sie odméwi¢ prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego
bedacemu czlonkiem rodziny wspomnianego obywatela z uwagi na to, ze w przeciwnym wypadku
naruszona zostalaby skuteczno$¢ (effet utile) obywatelstwa Unii, z ktérego taki obywatel korzysta, jezeli
w konsekwencji takiej odmowy czulby si¢ on w rzeczywisto$ci zmuszony do opuszczenia terytorium
Unii, rozpatrywanego jako calo$¢, gdyz w ten sposéb zostalby pozbawiony mozliwosci skutecznego
skorzystania z istoty praw przyznanych przez status obywatela Unii (zob. ww. wyroki: w sprawie Dereci
i in., pkt 64, 66, 67; a takze w sprawie lida, pkt 71).

Charakterystyczny dla opisanych powyzej sytuacji element wspélny polega na tym, ze nawet jezeli
sytuacje te sa regulowane przepisami nalezacymi a priori do kompetencji panstw czlonkowskich,
a mianowicie przepisami dotyczacymi prawa wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich
wykraczajacego poza zakres stosowania przepiséw prawa wtérnego, ktére pod pewnymi warunkami
przewiduja przyznanie takich praw, pozostaja one w swoistym stosunku ze swoboda przemieszczania
sie obywatela Unii, ktéra to swoboda — aby nie doszlo do jej naruszenia — stoi na przeszkodzie temu,
by rzeczonym obywatelom panstw trzecich mozna bylo odmoéwi¢ prawa wjazdu i pobytu na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa dany obywatel Unii (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie lida, pkt 72).

Trybunal orzekl réwniez, ze w tym wzgledzie sam fakt, iz dla obywatela panstwa czlonkowskiego
mogloby wydawaé si¢ pozadane — ze wzgledéw ekonomicznych lub w celu utrzymania jednosci
rodziny na terytorium Unii — aby czlonkowie jego rodziny, ktérzy nie posiadaja obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego, mogli z nim przebywac na terytorium Unii, jest niewystarczajacy dla stwierdzenia, ze
obywatel Unii bylby zmuszony do opuszczenia terytorium Unii w razie nieprzyznania takiego prawa
(ww. wyrok w sprawie Dereci i in., pkt 68).

W sprawie w postepowaniu gltéwnym jedynym elementem, ktéry uzasadnialby w ocenie sadu
odsylajacego przyznanie prawa pobytu czlonkom rodziny Kreshnika Ymeragi, jest wola tego
ostatniego, aby dofaczyli oni do niego w panstwie cztonkowskim, w ktérym zamieszkuje i ktérego
obywatelstwo posiada, co nie jest wystarczajace dla stwierdzenia, ze skutkiem odmowy takiego prawa
pobytu mogloby by¢ pozbawienie Kreshnika Ymeragi rzeczywistej mozliwosci skorzystania z istoty
praw wynikajacych ze statusu obywatela Unii.

Jezeli chodzi o przywolane przez sad odsylajacy prawa podstawowe, nalezy przypomnieé, ze
postanowienia karty maja na podstawie art. 51 ust. 1 tego aktu zastosowanie do panstw cztonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Zgodnie z art. 51 ust. 2 karty nie rozszerza ona
zakresu stosowania prawa Unii poza kompetencje Unii ani nie ustanawia nowych kompetencji ani
zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okre$lonych w traktatach. Zadaniem Trybunalu
jest zatem dokonywanie zgodnej z karta wykladni prawa Unii w granicach kompetencji przyznanych
tej ostatniej (zob. ww. wyroki: w sprawie Dereci i in., pkt 71; a takze w sprawie lida, pkt 78).

Aby ustali¢, czy odmoéwienie przez wladze luksemburskie przyznania czlonkom rodziny Kreshnika
Ymeragi prawa pobytu jako czlonkom rodziny obywatela Unii miesci si¢ w granicach stosowania
prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty, nalezy miedzy innymi zbada¢é, czy omawiane uregulowanie
krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego uregulowania oraz to, czy
zmierza ono ku realizacji celéw innych niz cele objete prawem Unii, nawet jezeli moze ono w sposéb
posredni wplywac¢ na to ostatnie, a takze to, czy istnieja przepisy prawa Unii regulujace dana dziedzine
w sposéb szczegdlny lub mogace mie¢ dla niej znaczenie (zob. wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r.
w sprawie C-309/96 Annibaldi, Rec. s. I-7493, pkt 21-23; a takze ww. wyrok w sprawie Iida, pkt 79).

Jakkolwiek ustawa o swobodnym przeplywie oséb bezsprzecznie ma na celu wykonanie prawa Unii,
wciaz pozostaje prawda, ze sytuacja skarzacych w postepowaniu gléwnym nie jest regulowana prawem
Unii, poniewaz Kreshnik Ymeraga nie moze zosta¢ uznany za beneficjenta dyrektywy 2004/38 ani —
jezeli chodzi o wnioski bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym — dyrektywy 2003/86,
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a odmowa przyznania prawa pobytu czlonkom rodziny Kreshnika Ymeragi nie prowadzi do
pozbawienia tego ostatniego rzeczywistej mozliwosci skorzystania z istoty praw wynikajacych ze
statusu obywatela Unii.

W tych okolicznosciach odméwienie przez wiadze luksemburskie przyznania cztonkom rodziny
Kreshnika Ymeragi prawa pobytu jako czlonkom rodziny obywatela Unii nie miesci si¢ w granicach
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty, a co za tym idzie — zgodno$¢ tej odmowy
z prawami podstawowymi nie moze by¢ badana w §wietle praw ustanowionych przez te ostatnia.

Powyzsze stwierdzenie nie przesadza kwestii, czy obywatelom parstwa trzeciego, ktérych dotyczy spér
w postepowaniu gléwnym, prawo pobytu nie moze zosta¢ odméwione na podstawie badania w $wietle
postanowien europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktdrej
stronami sa wszystkie panstwa cztonkowskie.

Zwazywszy na powyzsze odpowiedZ na zadane pytanie winna brzmieé: art. 20 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie odméwito
obywatelowi panstwa trzeciego pobytu na swoim terytorium, chociaz obywatel ten pragnie zamieszkac
z czlonkiem swojej rodziny bedacym obywatelem Unii Europejskiej zamieszkalym w tym panstwie
czlonkowskim i posiadajacym jego obywatelstwo, w sytuacji gdy ten obywatel Unii nigdy nie skorzystal
ze swego prawa do swobodnego przemieszczania sie, o ile taka odmowa nie oznacza pozbawienia tego
obywatela Unii rzeczywistej mozliwosci skorzystania z istoty praw wynikajacych ze statusu obywatela
Unii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 20 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie odmoéwilo obywatelowi panstwa trzeciego pobytu na swoim terytorium,
chociaz obywatel ten pragnie zamieszka¢ z czlonkiem swojej rodziny bedacym obywatelem Unii
Europejskiej zamieszkalym w tym panstwie czlonkowskim i posiadajacym jego obywatelstwo,
w sytuacji gdy ten obywatel Unii nigdy nie skorzystal ze swego prawa do swobodnego
przemieszczania si¢, o ile taka odmowa nie oznacza pozbawienia tego obywatela Unii
rzeczywistej mozliwosci skorzystania z istoty praw wynikajacych ze statusu obywatela Unii.

Podpisy
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