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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 kwietnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatki dochodowe od 0séb prawnych —
Ulga podatkowa — Grupy spoétek i konsorcja — Przepisy krajowe umozliwiajace przeniesienie strat
miedzy spétka nalezaca do konsorcjum a spé6tka nalezaca do grupy, ktére sa powigzane poprzez ,spolke
facznik” bedaca jednoczesnie cztonkiem grupy i konsorcjum — Warunek siedziby ,spétki tacznika” —
Dyskryminacja ze wzgledu na miejsce siedziby — Ostateczna spétka dominujaca grupy, ktéra ma
siedzibe w panstwie trzecim i posiada spotki zamierzajace dokona¢ przeniesienia strat za
posrednictwem spétek majacych siedzibe w panstwach trzecich

W sprawie C-80/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Krdlestwo)
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 lutego 2012 r.,
W postepowaniu:
Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd,
Walton Container Terminal Ltd,
WPCS (UK) Finance Ltd,
AS Watson Card Services (UK) Ltd,
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,
Kruidvat UK Ltd,
Superdrug Stores plc
przeciwko
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,

A. Borg Barthet, M. Safjan, prezesi izb, A. Rosas, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.C. Bonichot
(sprawozdawca), A. Arabadjiev, D. Svéby i A. Prechal, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 wrzeénia 2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton
Container Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison
Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd oraz Superdrug Stores plc przez P. Bakera, QC, oraz
N. Shaw, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez ]. Beeko oraz A. Robinsona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Goya, QC, oraz G. Facenneg, barrister,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz ].S. Pilczera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J. Langera, C. Schillemans oraz C. Wissels, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa oraz R. Lyala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE i 54 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson
Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd et Superdrug Stores plc,
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs w przedmiocie stosowania przepiséw
dotyczacych ulgi grupowej w ramach konsorcjum.

Ramy prawne

Income and Corporation Taxes Act 1988 (ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych i oséb
prawnych z 1988 r.), w wersji majacej zastosowanie do sporu gltéwnego (zwana dalej ,ICTA”),
w art. 402 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu oraz art. 492 ust. 8 ulgi z tytulu strat

z dzialalnosci oraz inne sumy podlegajace odliczeniu od podatku dochodowego od o0séb prawnych
moga by¢, w przypadkach wskazanych w ust. 2 i 3 ponizej, przeniesione przez spdtke (»spodlke
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przekazujaca«) na skladajaca wniosek inna spétke (»spdtke wnioskujaca«), i zostaé przypisane spoélce
wnioskujacej w formie ulgi podatkowej z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych, zwanej dalej
»ulga grupowa«.

2. Ulga grupowa przystuguje w przypadku, gdy spétka przekazujaca i spétka wnioskujaca naleza do tej
samej grupy. Wniosek skierowany na podstawie niniejszego ustepu zwany jest dalej »wnioskiem
grupowyme.

3. Ulga grupowa przystuguje réowniez w przypadku, gdy jedna ze spoélek: spétka przekazujaca albo
spolka wnioskujaca jest czlonkiem konsorcjum, a druga spélka jest:

a) spdtka handlowa posiadana przez konsorcjum, ktéra nie jest w 75% spétka zalezna jakiejkolwiek ze
spolek; lub

b) spétka handlowa:
i)  ktora jest w 90% spolka zalezna spoétki holdingowej posiadanej przez konsorcjum; oraz
ii) ktéra nie jest w 75% spolka zalezna spétki innej niz spétka holdingowa; lub

¢) spélka handlowa posiadana przez konsorcjum, ktéra nie jest w 75% spétka zalezna jakiejkolwiek ze
spolek;

lub zgodnie z art. 406, jezeli jedna z nich jest czlonkiem grupy spétek, druga jest w posiadaniu
konsorcjum, a inna spélka jest czlonkiem zaréwno grupy i konsorcjum. Whniosek zlozony na
podstawie niniejszego ustepu zwany jest dalej »wnioskiem konsorcjumx.

3A. Ulga grupowa przysluguje tylko w przypadku, gdy ponizej wskazany warunek zostal spelniony
zaréwno przez spotke przekazujaca, jak i spétke wnioskujaca.

3B. Warunkiem jest, aby spdtka miala siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie lub jezeli nie ma tam
siedziby, aby prowadzila dzialalno$¢ w Zjednoczonym Kroélestwie za pomoca stalego zaktadu.

4. Nie mozna wystapi¢ z wnioskiem konsorcjum, jezeli zysk ze sprzedazy kapitalu zakladowego innej
spolki lub spéiki holdingowej posiadanej przez czlonka bedzie postrzegany jako zysk handlowy tego
czlonka.

5. Zgodnie z postanowieniami niniejszego artykulu co najmniej dwie spoétki wnioskujace moga
wystapi¢ z wnioskami dotyczacymi tej samej spotki przekazujacej i za te same okresy rozliczeniowe tej
spoltki przekazujace;j.

6. Zaplata za ulge grupowa:

a) nie powinna by¢ brana pod uwage przy obliczaniu zyskéw lub strat jednej ze spolek dla celow
podatku dochodowego od 0séb prawnych; oraz

b) nie moze by¢ postrzegana dla celéw ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych jako
wyplata [...];

przy czym dla celéw niniejszego ustepu »zaplata za grupowa ulge podatkowa« oznacza zaplate przez
spotke wnioskujaca spolce przekazujacej, w wykonaniu zawartej pomiedzy tymi spétkami umowy
odnoszacej sie do kwoty przekazywanej w drodze grupowej ulgi podatkowej, ktéra nie przekracza tej
kwoty”.

ECLIL:EU:C:2014:200 3
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Artykul 406 ust. 1 i 2 ICTA przewiduje:
»1. Dla celéw niniejszego artykulu:

a) »spolka tacznik« oznacza spoélke, ktéra jednoczesnie jest cztonkiem konsorcjum i czlonkiem grupy
spolek;

b) »spélka nalezaca do konsorcjum« w stosunku do spotki tacznika oznacza spétke bedaca
w posiadaniu konsorcjum, ktérego spétka tacznik jest czlonkiem;

¢) »czlonek grupy« w stosunku do spétki tacznika oznacza spétke, ktdra jest cztonkiem grupy, ktérej
czlonkiem jest rowniez spétka facznik, ktéra sama jednak nie jest czlonkiem konsorcjum, ktérego
czlonkiem jest spétka tacznik”.

2. Z zastrzezeniem ust. 3 i 4 ponizej, jezeli spétka lacznik moze (niezaleznie od braku zysku) wystapi¢
z wnioskiem konsorcjum w odniesieniu do strat lub innej kwoty kwalifikujacej do przyznania ulgi za
odnos$ny okres rozliczeniowy spdtki nalezacej do konsorcjum, czlonek grupy moze wystapi¢
z wnioskiem, z ktérym moglaby wystapi¢ spétka lacznik; [...]”.

Zgodnie z art. 413 ust. 3 lit. a) ICTA:

»[D]wie spoétki nalezy uznaé za czlonkéw grupy spélek, jezeli jedna jest w 75% spélka zalezng drugiej,
lub obie sa w 75% spétkami zaleznymi trzeciej spoiki; [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Hutchison Whampoa Ltd (zwana dalej ,ostateczna spdtka dominujacg”) jest spotka z siedziba
w Hongkongu.

Spotki wnioskujace sa spotkami majacymi siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie. Jako posrednie spotki
zalezne posiadane przynajmniej w 75% przez ostateczna spolke dominujaca naleza do grupy
w rozumieniu art. 413 ust. 3 lit. a) ICTA.

Hutchison 3G UK Ltd (zwana dalej ,sp6tka przekazujaca straty”) jest spotka réwniez majacy siedzibe
w Zjednoczonym Krdlestwie. Jest posrednio posiadana przez konsorcjum i z tego wzgledu stanowi
spolke nalezaca do konsorcjum w rozumieniu art. 406 ust. 1 lit. b) ICTA.

Rzeczone konsorcjum obejmuje m.in. Hutchison 3G UK Investment Sarl (zwana dalej ,spétka
facznikiem”), spdtke majaca siedzibe w Luksemburgu. Bedac jednoczes$nie czlonkiem grupy
i konsorcjum, o ktérych mowa w pkt 7 i 8 niniejszego wyroku, spétka ta jest spétka tacznikiem
w rozumieniu art. 406 ust. 1 lit. a) ICTA. Innymi slowy, za posrednictwem rzeczonej spoiki spotki
wnioskujace sa powiazane, w rozumieniu przepiséw podatkowych Zjednoczonego Kroélestwa
dotyczacych ulgi grupowej w ramach konsorcjum, ze spétka przekazujaca straty.

Spotka tacznik jest w calo$ci w posiadaniu innej spétki, Hutchison Europe Telecommunications Sarl,
ktéra ma siedzibe w Luksemburgu.

Hutchison Europe Telecommunications Sarl jest z kolei w posiadaniu posrednio ostatecznej spétki
dominujacej, za posrednictwem réznych spélek, z czego niektére maja siedzibe w panstwach trzecich.

Ze wzgledu na to, ze celem spélki przekazujacej straty jest zakladanie i obsluga sieci telefonii

komoérkowej, dokonala ona znacznych inwestycji, ktére obciazyly jej rachunek wynikéw w latach
2002-2005.
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Straty wynikle z tej dziatalnos$ci mogly by¢ zaliczone — na podstawie art. 402—413 ICTA — na poczet
opodatkowanych zyskéw innych spétek bedacych rezydentami i cztonkami grupy lub konsorcjum.

Spolki wnioskujace, ktore osiagnely zysk w tych samych okresach rozliczeniowych, zamierzaly powota¢
sie na te mozliwo$¢ i w tym celu wniosly do organéw podatkowych Zjednoczonego Krélestwa o ulge
grupowa w ramach konsorcjum na podstawie art. 402 ust. 3 i art. 406 ICTA.

Ich wniosek zostal odrzucony na tej podstawie, ze spdtka lacznik nie miata siedziby podatkowej
w Zjednoczonym Krélestwie ani nie wykonywala tam dzialalnos$ci gospodarczej za posrednictwem
stalego zakladu. Argument ten zostal zaskarzony do First-tier Tribunal (Tax Chamber), ktéry
postanowil zawiesi¢ toczace sie¢ przed nim postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W okoliczno$ciach, w jakich:

a) przepisy panstwa czlonkowskiego (takiego jak Zjednoczone Krolestwo [Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pdéinocnej]) zezwalaja spédlce [...] na dochodzenie grupowej ulgi z tytutu strat spotki
nalezacej do konsorcjum [...] pod warunkiem, ze spolka, ktora jest cztonkiem tej samej grupy
spolek, co wnioskujaca spélka, jest réwniez czlonkiem konsorcjum [...] i

b) spélka dominujaca grupy spoétek (ktéra sama nie jest spotka wnioskujaca ani spoétka nalezaca
do konsorcjum, ani tez spélka tacznikiem) nie ma siedziby w Zjednoczonym Krolestwie ani
tez w innym panstwie czlonkowskim,

czy art. 49 [TFUE] i 54 TFUE wykluczaja wymoég, aby spétka lacznik byla albo rezydentem
Zjednoczonego Kroélestwa albo aby prowadzita dzialalno$¢ w Zjednoczonym Krélestwie w formie
stalego zakladu majacego tam siedzibe?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy Zjednoczone Krélestwo powinno
przychyli¢ sie¢ do wniosku wnioskujacej spétki (np. poprzez zezwolenie tej spétce na dochodzenie
ulgi z tytulu strat spétki nalezacej do konsorcjum), jezeli:

a) spoélka tacznik wykonywala swobode przedsiebiorczosci, ale spétka nalezaca do konsorcjum
oraz sp6lki wnioskujace nie wykonywaly zadnej ze swobdd chronionych przez prawo
europejskie,

b) spolka przekazujaca i spétka wnioskujaca powiazane sa poprzez spolki, z ktérych nie
wszystkie maja siedzibe w Unii [Europejskiej lub w Europejskim Obszarze Gospodarczym]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy analizowa¢ tacznie, sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy
art. 49 TFUE i 54 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére dopuszczaja, aby spélka bedaca rezydentem nalezaca do grupy mogta uzyskac
przeniesienie strat poniesionych przez inna spétke bedaca rezydentem nalezaca do konsorcjum, jezeli
»spotka lacznik” nalezaca jednoczesnie do tej grupy i do tego konsorcjum ma siedzibe takze
w rzeczonym panstwie czlonkowskim, i to niezaleznie od siedziby spétek posiadajacych bezposrednio
lub poprzez spélki posrednie kapitat spotki tacznika oraz innych spétek, ktérych dotyczy przeniesienie
strat, podczas gdy wykluczaja one taka mozliwo$¢, jezeli spotka tacznik ma siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

ECLIL:EU:C:2014:200 5
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Swoboda przedsiebiorczosci przyznana obywatelom Unii na mocy art. 49 TFUE zapewnia im dostep do
dzialalno$ci na wtlasny rachunek oraz mozliwos¢ jej wykonywania, jak réwniez prawo tworzenia
przedsiebiorstw i zarzadzania nimi na tych samych warunkach co okres§lone przez przepisy panstwa
czlonkowskiego siedziby dla jego wlasnych obywateli. Zgodnie z art. 54 TFUE obejmuje ona
przystugujace sp6tkom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego i majacym
statutowa siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Unii prawo wykonywania dziatalnosci
w danym panstwie czlonkowskim za posrednictwem spéiki zaleznej, oddzialu lub agencji (wyroki:
Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, pkt 35; a takze Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, pkt 30).

Przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego uzalezniaja mozliwos¢ przeniesienia,
w drodze ulgi, strat poniesionych przez spétke majaca siedzibe podatkowa w jednym panstwie
czlonkowskim i nalezaca do konsorcjum poprzez inna spélke majaca siedzibe podatkowa w tym
samym panstwie czlonkowskim i nalezaca do grupy od warunku, aby spélka tacznik nalezaca
jednocze$nie do tego konsorcjum i do tej grupy miata siedzibe w rzeczonym panstwie cztonkowskim
lub prowadzita w nim dziatalno$¢ gospodarcza za posrednictwem statego zaktadu.

Ulga taka jak ta, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, stanowi dla zainteresowanych spétek korzysé
podatkowa. Przyspieszajac rozliczenie strat spélek deficytowych poprzez ich bezposrednie pokrycie
z dochodéw innych spétek nalezacych do grupy, poprawia ona ich plynno$¢ finansowa (wyrok Marks &
Spencer, EU:C:2005:763, pkt 32).

Warunek siedziby przewidziany dla spétki facznika wprowadza zatem odmienne traktowanie pomiedzy
spotkami bedacymi rezydentami powiazanymi, w rozumieniu krajowych przepiséw podatkowych,
poprzez spélke lacznik majaca siedzibe w Zjednoczonym Krdlestwie, ktérym przysluguje omawiana
korzy$¢ podatkowa, a spétkami bedacymi rezydentami powiazanymi poprzez spétke lacznik majaca
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, ktérym ona nie przystuguje.

To odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym czyni mniej atrakcyjnym zalozenie spoéiki
facznika w innym panstwie czlonkowskim, poniewaz majace zastosowanie przepisy krajowe przyznaja
wskazang korzy$¢ podatkowa wylacznie wtedy, gdy spétki laczniki maja siedzibe w Zjednoczonym
Kroélestwie.

Okoliczno$¢, ze w sporze gléwnym to nie wobec spélek wnioskujacych majacych siedzibe
w Zjednoczonym Kroélestwie zostala ograniczona swoboda przedsigbiorczosci, nie ma wplywu na
stwierdzenie dokonane w punkcie poprzednim co do istnienia odmiennego traktowania pomiedzy
spolkami  bedacymi rezydentami powiazanymi poprzez spdtke lacznik majaca  siedzibe
w Zjednoczonym Kroélestwie a spétkami bedacymi rezydentami powigzanymi poprzez spétke tacznik
majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.

Trybunal orzek! juz bowiem, ze do celéw podatkowych spétka moze powotaé¢ sie na ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci innej spolki, z ktéra jest ona powiazana, jezeli takie ograniczenie ma
wplyw na jej wlasne opodatkowanie (zob. podobnie wyrok Philips Electronics, C-18/11,
EU:C:2012:532, pkt 39).

W konsekwencji, aby swoboda przedsiebiorczosci byla skuteczna, powinna réwniez obejmowac,
w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, mozliwo$¢ powotania si¢ na nia przez spétki
wnioskujace, jezeli twierdza one, ze pod wzgledem podatkowym sa gorzej traktowane niz gdyby byly
powiazane ze spolka przekazujaca straty za posrednictwem spétki lacznika majacej siedzibe
w Zjednoczonym Krélestwie.

Aby takie odmienne traktowanie bylo zgodne z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi swobody

przedsiebiorczo$ci, musi ono dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne — a zatem
poréwnywalno$¢ sytuacji transgranicznej i sytuacji krajowej nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu

6 ECLIL:EU:C:2014:200
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realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe — lub by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogélnego (zob. podobnie wyrok Philips Electronics, EU:C:2012:532, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do poréwnywalnoéci bezsporne jest, ze spo6lki bedace podatnikami powigzane przez
spolke lacznik z siedziba w Zjednoczonym Krolestwie i spoétki powigzane przez spétke lacznik
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim w S$wietle celu przepisow podatkowych takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym znajduja sie¢ w sytuacjach obiektywnie poréwnywalnych, jesli
chodzi o mozliwos¢ przenoszenia miedzy nimi, za posrednictwem ulgi grupowej w ramach
konsorcjum, strat poniesionych w Zjednoczonym Krélestwie.

Co do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego mogacych uzasadni¢ ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci nalezy zauwazy¢, ze rzad Zjednoczonego Krolestwa nie powotlal sie na nie ani
w uwagach na pismie, ani na rozprawie.

W tych okolicznosciach do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, jakie sa cele realizowane przez przepisy
krajowe rozpatrywane w sporze gtéwnym.

Majac na uwadze powyzsze i w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi pozwalajacej sadowi
odsylajacemu na rozstrzygniecie rozpatrywanego przezen sporu nalezy zauwazy¢, ze na poparcie takich
przepiséw nie mozna skutecznie powolywac sie ani na zachowanie kompetencji podatkowych parnstw
cztonkowskich, ani na zwalczanie unikania opodatkowania.

Mimo ze cel zachowania kompetencji podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi zostal uznany
przez Trybunal za uzasadniony (zob. w szczegdlno$ci wyrok National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, pkt 45), w zamiarze ochrony réwnowagi miedzy prawem opodatkowania zyskéw
a mozliwoscia odliczenia strat (zob. wyrok Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, pkt 33), nalezy
stwierdzi¢, ze w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gltéwnego kompetencje
podatkowe przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium prowadzona jest
dzialalno$¢ gospodarcza przynoszaca straty spdlce nalezacej do konsorcjum, nie sa w zaden sposéb
naruszone w wyniku mozliwosci przeniesienia w drodze ulgi podatkowej na spétke bedaca rezydentem
strat poniesionych przez inna spélke, poniewaz ma ona réwniez rezydencje podatkowa na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok Philips Electronics, EU:C:2012:532, pkt 25, 26).

Srodek krajowy ograniczajacy swobode przedsiebiorczosci moze tez byé¢ usprawiedliwiony, jezeli
dotyczy on zwalczania czysto sztucznych struktur, ktérych celem jest unikniecie stosowania przepiséw
danego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: ICI, C-264/96, EU:C:1998:370, pkt 26;
Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, pkt 37; de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138,
pkt 50, a takze Marks & Spencer, EU:C:2005:763, pkt 57).

Srodek taki méglby réwniez by¢ uzasadniony celem polegajacym na zwalczaniu rajéw podatkowych.

Trybunal orzek! jednak, ze aby ograniczenie swobody przedsiebiorczosci mozna byto uzasadni¢ takimi
wzgledami, swoistym celem takiego ograniczenia powinno by¢ ustanowienie przeszkody dla zachowan
polegajacych na tworzeniu czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych,
w celu unikania podatku, ktéry w normalnych okolicznosciach bylby nalezny z tytulu dochodu
osiagnietego z dzialalno$ci na terytorium krajowym (wyrok Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 55).

Najwyrazniej nie dotyczy to przepiséw krajowych takich jak w postepowaniu gléwnym, ktérych
swoistym celem w Zaden sposéb nie jest zwalczanie czysto sztucznych struktur, lecz daza one do
przyznania korzysci podatkowej spétkom nalezacym do grup w sposéb ogélny, a w ramach konsorcjum
w sposob szczegdlny.
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Z powyzszego wynika, ze ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, jakie kwestionuja spétki
wnioskujace, nie moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego opartymi na celu
zachowania zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych miedzy parnstwami cztonkowskimi
ani zwalczaniem czysto sztucznych struktur.

W konsekwencji przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego stanowia ograniczenie zakazane
przez art. 49 TFUE i 54 TFUE.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢ podniesiona przez sad odsylajacy, wedlug ktérego ostateczna
spotka dominujaca grupy i konsorcjum, jak réwniez niektére spéotki posrednie w taricuchu udzialéw
maja siedzibe w panstwach trzecich.

Taka okolicznos¢ jest bowiem pozbawiona wplywu na stosowanie swobody przedsigbiorczosci spétek
mogacych uzyska¢ korzy$§¢ podatkowa przewidziana przez przepisy krajowe takie jak bedace
przedmiotem postepowania krajowego.

Wprawdzie rozdzial traktatu dotyczacy swobody przedsigbiorczos$ci, w odréznieniu od rozdzialu
dotyczacego swobodnego przeptywu kapitalu nie zawiera zadnego postanowienia, ktére rozciagatoby
zakres stosowania jego przepiséw na sytuacje obejmujace obywatela panstwa trzeciego, ktéry mialby
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Unii. Spétka z siedzibg w panstwie trzecim nie
moze zatem powolywal sie na jego postanowienia (zob. analogicznie, jesli chodzi o swobode
$wiadczenia ustug, wyrok Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, pkt 25).

Z zadnego przepisu prawa Unii nie wynika jednak, aby pochodzenie wspdlnikéw — oséb fizycznych lub
prawnych — spétek majacych siedzibe w Unii mialo wplyw na prawo tych spétek do powolywania sie
na swobode przedsiebiorczosci. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 60 opinii, na mocy
art. 54 TFUE status spo6tki Unii oparty jest na lokalizacji jej siedziby i tworzacym ja porzadku
prawnym, a nie na przynalezno$ci panstwowej jej wspdlnikow.

Ponadto w kazdym razie system ulgi grupowej w ramach konsorcjum w Zjednoczonym Krélestwie, taki
jak wynika z przepiséw rozpatrywanych w sprawie gtéwnej, nie zalezy od miejsca siedziby ostatecznej
spolki dominujacej i spdtek posrednich kontrolujacych spéiki zamierzajace przenie$¢ miedzy soba
straty. Oprécz bowiem warunku siedziby spéiki facznika przepisy ICTA w wersji obowiazujacej
w sporze gléownym milcza co do umiejscowienia jakiejkolwiek innej spéiki, ktéra znajduje sie na
nizszej lub wyzszej pozycji w tancuchu udzialéw istniejacym miedzy spétkami wnioskujacymi
i spétkami przekazujacymi straty. Jak bowiem przyznal rzad Zjednoczonego Krélestwa na rozprawie,
ulga taka jak wnioskowana w sporze gtéwnym mogtaby zosta¢ przyznana na podstawie tych samych
przepiséw w sytuacji, gdyby spétka tacznik miata siedzibe w Zjednoczonym Krdlestwie, czemu nie stoi
na przeszkodzie fakt, iz ostateczna spétka dominujaca i spolki posrednie w grupie mialy siedziby
w panistwie trzecim.

W konsekwencji na przedstawione pytania powinno si¢ odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE i 54 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze sprzeciwiaja sie¢ one przepisom panstwa czlonkowskiego, ktdre
dopuszczaja, aby spoétka bedaca rezydentem nalezaca do grupy mogla uzyskal przeniesienie strat
poniesionych przez inna spélke bedaca rezydentem nalezaca do konsorcjum, jezeli ,spétka facznik”
nalezaca jednoczesnie do tej grupy i do tego konsorcjum ma siedzibe takze w rzeczonym panstwie
czlonkowskim, i to niezaleznie od siedziby spélek posiadajacych bezposrednio lub poprzez spéiki
posrednie kapital spétki tacznika oraz innych spétek, ktérych dotyczy przeniesienie strat, podczas gdy
wykluczaja one taka mozliwos$¢, jezeli spétka facznik ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one
przepisom panstwa czlonkowskiego, ktore dopuszczaja, aby spoltka bedaca rezydentem nalezaca
do grupy mogla uzyska¢ przeniesienie strat poniesionych przez inna spoltke bedaca rezydentem
nalezaca do konsorcjum, jezeli ,spolka lacznik” nalezaca jednoczesnie do tej grupy i do tego
konsorcjum ma siedzibe takze w rzeczonym panstwie czlonkowskim, i to niezaleznie od siedziby
spoltek posiadajacych bezposrednio lub poprzez spélki posrednie kapital spotki lacznika oraz
innych spélek, ktorych dotyczy przeniesienie strat, podczas gdy wykluczaja one taka mozliwos¢,
jezeli spolka lacznik ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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