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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 lipca 2013 r.*

Dyrektywa 2006/123/WE — Zakres stosowania ratione materiae — Ustugi zdrowotne —
Ustugi spoteczne — Osrodki pobytu dziennego i nocnego $wiadczace pomoc i opieke osobom starszym
W sprawie C-57/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) postanowieniem z dnia 25 stycznia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 lutego 2012 r., w postepowaniu:
Fédération des maisons de repos privées de Belgique (Femarbel) ASBL
przeciwko
Commission communautaire commune de Bruxelles-Capitale,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits i J.J. Kasel,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fédération des maisons de repos privées de Belgique (Femarbel) ASBL przez
M. Vastmans, avocate,

— w imieniu Commission communautaire commune de Bruxelles-Capitale przez B. Fonteyna,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez P. Slegers oraz S. Engelena, avocats,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez I. Rogalskiego oraz C. Vrignon, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 marca 2013 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 lit. f) i j)
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug
na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36).

Pytanie to zostalo przedlozone w ramach sporu pomiedzy Fédération des maisons de repos privées de
Belgique (Femarbel) ASBL (federacja prywatnych placowek opieki nad osobami starszymi w Belgii,
zwana dalej ,Femarbel”) a Commission communautaire commune de Bruxelles-Capitale (wsp6lnotowa
komisja wspdlna regionu stolecznego Bruksela zwana dalej ,COCOM?”) dotyczacego poje¢ ,uslug
zdrowotnych” i ,,uslug spotecznych”.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 7 dyrektywy 2006/123 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne ramy prawne, ktére przynosza korzysci dla szerokiej gamy
ustug, a jednoczes$nie uwzgledniaja specyficzne cechy kazdego rodzaju dzialalno$ci lub zawodu oraz
ich system regulacji. [...]| W niniejszej dyrektywie uwzgledniono réwniez inne cele lezace w ogdélnym
interesie, w tym ochrone $rodowiska naturalnego, bezpieczenistwo publiczne i zdrowie publiczne, jak
i potrzebe przestrzegania prawa pracy”.

Motyw 22 tej dyrektywy glosi:

»Wylaczenie uslug zdrowotnych z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy powinno obejmowac
ustugi medyczne i farmaceutyczne $wiadczone przez pracownikéw ochrony zdrowia celem oceny
stanu zdrowia pacjenta, jego utrzymania lub umozliwienia powrotu do zdrowia, jezeli taka dzialalno$¢
zarezerwowana jest jedynie dla przedstawicieli regulowanych zawodéw medycznych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ustugi sa §wiadczone”.

Motyw 27 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa nie powinna obejmowac ustug spotecznych w dziedzinie budownictwa socjalnego,
opieki nad dzie¢mi oraz uslug dla rodzin i oséb potrzebujacych, $§wiadczonych przez panstwo na
poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym[,] przez uslugodawcéw upowaznionych do tego przez
panstwo lub przez organizacje charytatywne uznane za takie przez to panstwo w celu zapewnienia
wsparcia osobom stale lub tymczasowo szczegdlnie potrzebujacym z powodu ich niewystarczajacego
dochodu rodzinnego, catkowitego lub czesciowego braku niezaleznosci oraz osobom, ktérym grozi
marginalizacja. Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wplywu na te ustugi, gdyz sa niezbedne do
zagwarantowania podstawowych praw do godnosci i uczciwos$ci [integralno$ci] ludzkiej oraz wyrazaja
zasady spdjnosci i solidarnosci spotecznej”.

Artykul 2 tejze dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uslug $wiadczonych przez ustugodawcéw prowadzacych
przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim.
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2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajow dzialalnosci:

[.]

f)  ustlug zdrowotnych niezaleznie od tego, czy sa one $§wiadczone w placéwkach opieki zdrowotnej,
jak réwniez niezaleznie od sposobu ich zorganizowania i finansowania na poziomie krajowym oraz
tego, czy sa to uslugi publiczne czy prywatne;

[...]

j)  uslug spolecznych $wiadczonych przez [panstwo,] ustugodawcéw upowaznionych do tego przez
panstwo lub organizacje charytatywne uznane za takie przez panstwo, zwigzane [zwigzanych]
z budownictwem socjalnym, opieka nad dzie¢mi oraz pomoca rodzinom i osobom bedacym stale
lub tymczasowo w potrzebie

[..]”.

Artykut 4 dyrektywy 2006/123 przewiduje:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[]

6) »system zezwolen« oznacza kazda procedure, zgodnie z ktéra od ustugodawcy lub ustugobiorcy
faktycznie wymaga sie podjecia krokéw w celu uzyskania od wlasciwego organu formalnej lub
dorozumianej decyzji dotyczacej podjecia [dostepu do] lub prowadzenia dziatalnosci ustugowej”.

Artykul 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie
stosowania praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz.U. L 88, s. 45) brzmi
nastepujaco:

»Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

a) »opieka zdrowotna« oznacza ustugi zdrowotne $wiadczone przez pracownikéw sluzby zdrowia
pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy [przywrdcenia] ich stanu zdrowia, lacznie
z przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktéw leczniczych oraz wyrobow
medycznych;

f) »pracownik stuzby zdrowia« oznacza lekarza, pielegniarke odpowiedzialng za opieke ogdlna,
lekarza dentyste, potozna lub farmaceute w rozumieniu dyrektywy 2005/36/WE lub innego
pracownika wykonujacego czynnosci w sektorze opieki zdrowotnej, ktére sa ograniczone do
[zastrzezone dla] zawodéw regulowanych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2005/36/WE, lub osobe uznawana za pracownika stuzby zdrowia zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego leczenia;
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Prawo belgijskie

Projekt postanowienia z dnia 21 czerwca 2007 r. (Doc. Parl., Assemblée réunie de la Commission
communautaire commune, 2006-2007, B-102/1, s. 1) glosi:

»Dzigki niniejszemu postanowieniu kolegium bedzie posiada¢ srodki prowadzenia polityki nadzoru nad
wszystkimi placowkami przeznaczonymi dla oséb starszych i bedzie moglo zapewni¢ rozwdj
zréznicowanej oferty placéwek, szczegélna wage przykladajac do uaktualniania ustug dla tej wrazliwej
grupy ludnosci.

[...] W podejsciu do przyjetej osoby podstawowe znaczenie maja jej cele zyciowe. Nalezy umozliwic jej
prowadzenie aktywnego i opartego na uczestnictwie trybu zycia w kazdym jego momencie”.

Artykul 2 ordonnance du 24 avril 2008 relative aux établissements d’accueil ou d’hébergement pour
personnes agées (postanowienia z dnia 24 kwietnia 2008 r. dotyczacego placéwek pobytu
i zamieszkania dla oséb starszych (Moniteur belge z dnia 16 maja 2008 r., s. 25666, zwanego dalej
spostanowieniem z 2008 r.”) stanowi:

»Dla celow zastosowania niniejszego postanowienia:

[.]

4) placowki dla oséb starszych:

e) przez osrodek pobytu dziennego nalezy rozumie¢ budynek lub jego czes¢, bez wzgledu na jego
nazwe, znajdujacy sie w domu opieki lub z nim zwigzany, przyjmujacy w ciagu dnia osoby starsze,
ktére zamieszkujac we wlasnym gospodarstwie domowym, korzystaja w osrodku z pomocy i opieki
odpowiedniej do utraty ich samodzielno$ci;

g) przez osrodek pobytu nocnego nalezy rozumie¢ budynek lub jego cze$é, bez wzgledu na jego
nazwe, znajdujacy sie w domu opieki, przyjmujacy w ciggu nocy osoby starsze, ktére zamieszkujac
we wlasnym gospodarstwie domowym, noca wymagaja nadzoru, pomocy i opieki zdrowotnej,
ktére nie mogg by¢ im zapewnione w sposéb ciagly przez osoby bliskie”.

Artykul 4 postanowienia z 2008 r. brzmi nastepujaco:

»Kolegium moze, na podstawie opinii sekcji, okresli¢ programowanie dla wszystkich lub niektérych
placowek dla oséb starszych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4, z wyjatkiem placéwek wymienionych
w art. 2 ust. 4 lit. bb) [...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 6 tego postanowienia:

»Zabronione jest otwieranie lub prowadzenie nowej placéwki, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4, albo
otwieranie lub prowadzenie istniejacej placowki w zakresie zwiekszonej liczby miejsc pobytu lub
zamieszkania bez zezwolenia kolegium, jezeli dana placéwka nalezy do kategorii placéwek, dla ktdrej
kolegium okreslito programowanie zgodnie z rozdzialem II. Zezwolenie przewidziane w akapicie
pierwszym, oznaczajace, ze projekt wpisuje sie w programowanie, jest nazywane »szczegdlnym
zezwoleniem na otwarcie i prowadzenie« [...]”.
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Artykut 11 ust. 1 tegoz postanowienia przewiduje:
,Zadna placéwka, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4 lit. a), ba), c), d), e), f) lub g), nie moze zosta¢ otwarta
i zaden zarzadca nie moze oferowaé ustug w placéwce, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4 lit. ba), bez

uzyskania uprzedniej zgody.

Zgoda jest udzielana przez kolegium, po zasiegnieciu opinii sekcji, na okres maksymalnie 6 lat
z mozliwo$cia odnowienia.

Decyzja o udzieleniu zgody, o ktérej mowa w akapicie drugim, okresla maksymalng liczbe oséb
starszych, ktére moga zosta¢ zakwaterowane lub przyjete przez placéwke.

Aby uzyska¢ zgode kolegium, placéwka musi w danym wypadku speinia¢ normy okreslone przez

wlasciwe wladze federalne, a takze normy, ktére kolegium moze, na podstawie opinii sekcji, okresli¢

dla kazdej kategorii placéwek wymienionych w art. 2 ust. 4.

Normy te dotycza:

1) kwalifikowania do przyjecia i przyjecia os6b starszych;

2) szacunku dla osoby starszej, dla jej praw i swobdd konstytucyjnych i ustawowych
z uwzglednieniem jej stanu zdrowia i jej prawa do zycia w warunkach godnosci, w tym

w aspekcie seksualnym i uczuciowym [...J;

3) celéow zyciowych oraz warunkéw uczestnictwa i otrzymywania informacji przez osoby starsze lub
ich przedstawiciela;

4) rozpatrywania i rozstrzygania skarg oséb starszych lub ich przedstawiciela;

5) zywienia, higieny i udzielanej opieki;

6) liczby, kwalifikacji, planu szkolen, profilu moralnego i minimalnych wymogéw obecnosci
w odniesieniu do personelu i dyrekcji, a w odniesieniu do dyrekcji takze wymaganego

doswiadczenia;

7) z wyjatkiem placéwek wymienionych w art. 2 ust. 4 lit. bb) — norm architektonicznych i norm
bezpieczenistwa wlasciwych dla placéwek;

8) 1z wyjatkiem placowek wymienionych w art. 2 ust. 4 lit. bb) — umowy o przyjecie lub
o zakwaterowanie, ktorej tre$¢ okresla kolegium.

Umowa musi w szczegélnosci okreslac jasno i wyczerpujaco elementy objete zakresem ceny dziennej

oraz oplaty, ktére moga zosta¢ naliczone albo jako optaty dodatkowe, albo jako zaliczki na rzecz oséb
trzecich ponad cene dzienna.

[..]7.
Artykul 13 postanowienia z 2008 r. stanowi:
»Kolegium udziela tymczasowego zezwolenia placéwkom posiadajacym zezwolenie, o ktérym mowa

w art. 7 [..], ktére wystepuja z pierwszym wnioskiem o zgode, o ile spelnione sa warunki
dopuszczalnosci okreslone przez kolegium, po zaopiniowaniu przez sekcje.

ECLILEU:C:2013:517 5
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Zgoda ta udzielana jest na rok, podlega jednokrotnemu odnowieniu i okre§la maksymalng liczbe oséb
starszych, ktére moga zosta¢ zakwaterowane lub przyjete w placéwce [...]".

Artykut 19 tego postanowienia brzmi nastepujaco:

»Kazda decyzja o udzieleniu zgody, udzieleniu tymczasowego zezwolenia, cofnieciu tymczasowego
zezwolenia, odmowie lub cofnieciu zgody i o zamknieciu placéwki jest przekazywana burmistrzowi
w terminie sze$¢dziesieciu dni [...]".

Co sie tyczy norm odnoszacych sie do osrodkéw pobytu dziennego, art. 210 arrété du College réuni, du
3 décembre 2009, fixant les normes d’agrément auxquelles doivent répondre les établissements
d’accueil ou d’hébergement pour personnes dgées et précisant les définitions de groupement et de
fusion ainsi que les normes particulieres qu’ils doivent respecter (decyzji kolegium z dnia 3 grudnia
2009 r., ustalajacej normy udzielenia zgody, ktérym musza odpowiadaé placéwki pobytu lub
zamieszkania dla oséb starszych, i okre$lajacej definicje zrzeszania sie i polaczenia, a takze normy
szczeg6lne, ktére musza by¢ przez nie przestrzegane) (Moniteur belge z dnia 17 grudnia 2009 r.,
s. 79487, zwanej dalej ,decyzja z 2009 r.”), przewiduje:

»Osobom starszym niezdolnym do samodzielnego wykonywania czynnosci dnia codziennego udziela si¢
niezbednej pomocy”.

Artykut 211 akapity pierwszy i drugi tej decyzji stanowi:

»W razie takiej potrzeby dla kazdej osoby starszej jest prowadzona dokumentacja medyczna
wymieniajagca w szczegdlnosci date wizyty lekarza prowadzacego, jego wskazania, przepisane leki
i sposob opieki, a takze ewentualng diete.

W razie takiej potrzeby wskazana dokumentacja wymienia takze wszystkie $wiadczenia wykonane przez
personel pielegniarski i paramedyczny, do ktérego zwrécila sie osoba starsza, celem zapewnienia
ciaglosci opieki w osrodku pobytu dziennego. Zawiera ona réwniez uwagi i spostrzezenia
wykonujacego je personelu, a takze informacje przeznaczone dla uslugodawcéw wybranych przez osoby
starsze”.

Artykut 213 decyzji z 2009 r. brzmi nastepujaco:

sJezeli to konieczne, pielegniarz rozdziela i podaje osobie starszej leki przepisane przez lekarza
prowadzacego”.

Artykul 216 akapity pierwszy i drugi tej decyzji przewiduje:

»Kazdy o$rodek opracowuje program animacji i form spedzania wolnego czasu majacy na celu
wspomaganie zachowania przez osoby starsze samodzielno$ci oraz ich uczestnictwa w zyciu
spolecznym.

Program ten jest pomyslany tak, aby na co dzien realizowaé potrzeby spoteczno-kulturalne oséb
starszych i jest w sposéb szczegélny zorientowany na dziatania koncentrujace sie na czynnosciach dnia
codziennego, paramedycynie i odnowie biologicznej, edukacji prozdrowotnej, a takze na dzialania
kulturalne i oparte na uczestnictwie [...]”.

W zakresie norm odnoszacych si¢ do osrodkéw pobytu nocnego art. 238 decyzji z 2009 r. glosi:

»Wewnetrzny regulamin porzadkowy zawiera nastepujace obowiazkowe postanowienia dodatkowe:

[...]

6 ECLILEU:C:2013:517
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3) zasady, wedlug ktérych osoba starsza moze zwréci¢ sie do personelu medycznego lub
paramedycznego domu opieki, w ktérym znajduje si¢ osrodek;

4) dotyczace swobodnego wyboru lekarza, fizjoterapeuty i personelu paramedycznego w zakresie
opieki dodatkowej wzgledem $wiadczonej przez placéwke [...];

5) zasady, wedlug ktorych osrodek zapewnia ciagtos¢ podawania osobom starszym lekow”.
Artykul 242 tej decyzji przewiduje:

»,Osobie starszej przysluguje niezbedna pomoc, opieka i nadzoér”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W regionie stotecznym Bruksela COCOM jest uprawniona do wykonywania wlasnych kompetencji
w dziedzinach polityki spolecznej, takich jak polityka ,trzeciego wieku”, w odniesieniu do jednostek
i do instytucji, do o$rodkéw i uslug, ktérych z powodu ich organizacji nie mozna uznaé za
przynalezace wylacznie do wspdlnoty flamandzkiej lub wspélnoty francuskiej.

W tym konteksécie w dniu 24 kwietnia 2008 r. ogélne zgromadzenie COCOM przyjeto postanowienie
z 2008 r. w celu stworzenia ram prawnych dla wszystkich placéwek dla oséb starszych.

Na mocy art. 4 postanowienia z 2008 r. placéwki wprost w nim wymienione, wéréd ktérych znajduja
sie mieszkania z uslugami, oérodki pobytu dziennego i o$rodki pobytu nocnego, moga sta¢ sie
przedmiotem programowania. Jezeli programowanie takie okre$lono, jak wynika z art. 6 tegoz
postanowienia, zabronione jest otwieranie i prowadzenie ktérejkolwiek z tych placéwek bez zezwolenia
kolegium COCOM.

W rozumieniu art. 11-19 tego postanowienia kazda objeta nim placowka, a w szczegélnosci mieszkania
z ustlugami, os$rodki pobytu dziennego i osrodki pobytu nocnego, aby moéc wykonywaé swoja
dzialalno$¢, musi uzyskaé tymczasowe zezwolenie, a nastepnie zgode. Na podstawie tegoz art. 11
kolegium COCOM wydalo decyzje z 2009 r., w szczegdlnosci celem okreslenia norm udzielania zgody,
ktérym muszg odpowiada¢ placéwki pobytu lub zamieszkania dla oséb starszych.

W dniu 15 lutego 2010 r. Femarbel wniosta do Conseil d’Etat (rady stanu) skarge o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji, powolujac niekonstytucyjnos¢ przepiséw stanowiacych jej podstawe prawna, to
znaczy przepiséw postanowienia z 2008 r. odnoszacych sie po pierwsze, do postepowania w sprawie
udzielenia zezwolenia i zgody, a takze w sprawie programowania, a po drugie, do zasad dotyczacych
ustalania stosowanych cen.

Podzielajac  watpliwosci Femarbel, Conseil d’Ftat skierowala do Cour constitutionnelle (sadu
konstytucyjnego) trzy pytania prejudycjalne, z ktérych dwa pierwsze odnosily sie do problematyki
zgodno$ci z art. 10 i 11 konstytucji w zwiazku z dyrektywa 2006/123 zasad udzielania zgody
i programowania ustanowionych przez to postanowienie celem umozliwienia wykonywania
dzialalnosci przez mieszkania z ustugami, osrodki pobytu dziennego i o$rodki pobytu nocnego.

W tym wzgledzie, oceniajac, iz owo badanie zgodnosci wymagalo uprzedniego stwierdzenia, czy sporne
placowki moga naleze¢ do zakresu zastosowania dyrektywy 2006/123, Cour constitutionnelle uznat, iz
jest tak w przypadku mieszkan z ustugami. Podkreslit on natomiast, ze ani majace znaczenie dla
sprawy przepisy wewnetrzne, ani pisemne stanowiska stron, nie umozliwiaja wyjasnienia watpliwosci
co do mozliwosci zastosowania tej dyrektywy do o$rodkéw pobytu dziennego i o$rodkéw pobytu
nocnego.

ECLILEU:C:2013:517 7
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W tych okolicznosciach Cour constitutionnelle postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy pojecie ustug zdrowotnych zawarte w art. 2 ust. 2 lit. f) [dyrektywy 2006/123] i pojecie uslug
spolecznych zawarte w art. 2 ust. 2 lit. j) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
z zakresu stosowania dyrektywy sa wylaczone dzienne o$rodki pobytu w rozumieniu [postanowienia
z 2008 r.] w zakresie, w jakim udzielaja one pomocy i opieki odpowiedniej w $wietle utraty sprawnosci
przez osoby starsze, a takze nocne o$rodki pobytu w rozumieniu tego samego postanowienia
w zakresie, w jakim udzielaja pomocy i opieki zdrowotnej, ktére nie moga by¢ zapewnione osobom
starszym w sposob trwaly przez ich bliskich?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. f) i j) dyrektywy
2006/123 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osrodki pobytu dziennego i osrodki pobytu nocnego sa
wylaczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy ze wzgledu na to, iz $wiadcza pomoc i ustugi
zdrowotne osobom starszym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa ta, jak to wynika z jej art. 1 w zwiazku
z motywami 2 i 5, ustanawia ogdlne przepisy majace na celu usuniecie barier w swobodzie
przedsiebiorczosci dla ustugodawcéw w panstwach czlonkowskich, a takze barier w swobodnym
przeplywie ustug miedzy panstwami czlonkowskimi w celu przyczynienia si¢ do urzeczywistnienia
wolnego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie C-119/09 Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, Zb.Orz. s. I-2551, pkt 26).

Zatem dyrektywa 2006/123 ma zastosowanie, wedlug jej art. 2 ust. 1 i art. 4, do wszelkiej dzialalnosci
gospodarczej $wiadczonej w zwyklych warunkach za wynagrodzeniem przez ustugodawce z siedziba
w panstwie czlonkowskim, niezaleznie od tego, czy w sposéb trwaly i ciagly prowadzi on dziatalnos¢
w docelowym panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem rodzajow dzialalnosci wyraznie wylaczonych,
do jakich zaliczaja sie¢ w szczegdlnosci ,ustugi zdrowotne” i ,ustugi spoleczne”, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 2 ust. 2 lit. f) i w art. 2 ust. 2 lit. j) — przepisach powotanych w pytaniu
przedlozonym przez sad odsylajacy.

W tym kontekscie po to, aby udzieli¢ temu sadowi uzytecznej odpowiedzi, nalezy wskazaé w sposéb
$cisty cechy konstytutywne poje¢ ,uslug zdrowotnych” i ,ustug spolecznych”, tak by sad ten mogt
ustali¢, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie o$rodki pobytu dziennego i osrodki pobytu nocnego
wykonuja czynnosci wylaczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy. Tylko bowiem przy zalozeniu, ze
czynno$ci te stanowia ich gléwny przedmiot dzialalnosci, osrodki te nie podlegaja zasadom
ustanowionym dyrektywa.

W pierwszej kolejnosci celem ustalenia zakresu wylaczenia przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. f)
dyrektywy 2006/123, nalezy dokona¢ wykladni pojecia ,uslug zdrowotnych”, odnoszac sie nie tylko do
brzmienia tego przepisu, ale takze do jego celu i systematyki, w kontek$cie systemu ustanowionego ta

dyrektywa.

Co sie tyczy, przede wszystkim, brzmienia art. 2 ust. 2 lit. ), nalezy wskazaé, ze pojecie ,ustug
zdrowotnych” przyjete przez prawodawce unijnego jest do$¢ szerokie, gdyz zawiera w sobie ustugi
odnoszace sie do zdrowia ludzkiego, niezaleznie od tego, czy sa one $wiadczone w ramach placowek
zdrowotnych i niezaleznie od sposobu ich organizacji i finansowania na poziomie krajowym oraz ich
charakteru publicznego lub prywatnego.
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Nastepnie, co sie tyczy celu i systematyki art. 2 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/123, nalezy stwierdzi¢, ze
jak stanowi motyw 22 dyrektywy, wylaczenie ustug zdrowotnych z zakresu zastosowania tej dyrektywy
ma obja¢ ustugi medyczne i farmaceutyczne §wiadczone przez pracownikéw ochrony zdrowia ,celem
oceny stanu zdrowia pacjenta, jego utrzymania lub umozliwienia powrotu do zdrowia”, jezeli taka
dzialalno$¢ ,zarezerwowana jest jedynie dla przedstawicieli regulowanych zawodéw medycznych
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi sa $wiadczone”.

Whniosek taki wynika takze z podrecznika wdrazania dyrektywy o ustugach (zwanego dalej
»podrecznikiem”), ktéry dodaje wprost, iz wylaczenie z zakresu zastosowania dyrektywy 2006/123
ustug ochrony zdrowia obejmuje dziatania bezposrednio i §cisle zwiazane ze stanem zdrowia, a zatem
nie obejmuje uslug, ktérych celem jest jedynie poprawa samopoczucia lub relaksacja, takich jak
dzialalnos¢ klubéw sportowych czy klubéw fitness. To samo wynika takze z dyrektywy 2011/24, ktdrej
art. 3 lit. a) definiuje ,opieke zdrowotng” jako ,ustugi zdrowotne $wiadczone przez pracownikéw stuzby
zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy [przywrécenia] ich stanu zdrowia, tacznie
z przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych”.

Wreszcie ta szeroka interpretacja pojecia ,ustug zdrowotnych”, a w konsekwencji zakresu ich
wylaczenia z zakresu zastosowania dyrektywy 2006/123, zyskuje potwierdzenie w analizie systemu
ustanowionego ta dyrektywa.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze jak wynika to z jej motywu 7, dyrektywa ta ustanawia ogélne ramy
prawne, ktére przynosza korzysci dla szerokiej gamy uslug, a jednocze$nie uwzgledniaja specyficzne
cechy kazdego rodzaju dzialalnosci oraz jego system regulacji, a takze inne cele lezace w ogdlnym
interesie, w tym ochrone zdrowia publicznego. Wynika z tego, ze prawodawca Unii wyraznie pragnal
zapewni¢ réwnowage pomiedzy z jednej strony, eliminowaniem przeszkéd w swobodzie
przedsiebiorczosci dla ustugodawcéw i swobodnym przeplywie uslug, a z drugiej strony, wymogiem
zabezpieczenia szczegdlnego charakteru pewnych wrazliwych rodzajéw dziatalnosci, zwlaszcza tych
zwigzanych z ochrona zdrowia ludzkiego.

To w $wietle tych wyjasnienn sad krajowy winien zbadaé, czy czynnosci wykonywane w charakterze
dzialalnosci gléwnej przez osrodki pobytu dziennego i osrodki pobytu nocnego mieszcza sie
w zakresie pojecia ,ustug zdrowotnych” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/123, i czy
w konsekwencji osrodki te sa wylaczone z zakresu zastosowania dyrektywy.

W szczegdlnosci na sadzie tym ciazy obowigzek zbadania, czy dziatania opiekuncze realizowane tak
przez osrodki pobytu dziennego — na mocy w szczegé6lnosci art. 211 i 213 decyzji z 2009 r., takie jak
rozdzial i podanie przez pielegniarza lekéw przepisanych przez lekarza prowadzacego, jak
i w osrodkach pobytu nocnego — zgodnie z art. 138 tej decyzji, takie jak wykonywane przez personel
leczniczy lub paramedyczny doméw opieki, rzeczywiScie maja na celu ocene, utrzymanie lub
przywrdcenie stanu zdrowia oséb starszych, sa dokonywane przez pracownika ochrony zdrowia
i stanowia zasadnicza cze$¢ ogdtu ustug oferowanych przez te osrodki.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, uslug spotecznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy
2006/123, z przepisu tego w zwigzku z motywem 27 tej dyrektywy wynika, Ze w pojeciu tym mieszcza
sie jedynie ustugi, ktére spelniaja facznie dwa warunki.

Warunek pierwszy dotyczy charakteru wykonywanych czynnosci, ktére powinny w szczegdlnosci by¢
zwigzane, jak wyjasnia to réwniez podrecznik, z udzielaniem pomocy i wsparcia osobom starszym
bedacym tymczasowo lub stale w szczegdlnej potrzebie z powodu swojego czesciowego albo
calkowitego braku niezaleznosci, ktérym w zwigzku z tym grozi marginalizacja. Innymi stowy, chodzi
o dzialania istotne dla zagwarantowania podstawowego prawa do integralnosci i godnosci ludzkiej
i stanowiace wyraz zasad spdjnosci spolecznej i solidarnosci.
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Warunek drugi wiaze sie ze statusem uslugodawcy — ustugi moga by¢ swiadczone przez samo panstwo,
przez organizacje charytatywna uznana za taka przez panstwo lub tez przez ustugodawce prywatnego
upowaznionego przez panstwo.

Jakkolwiek tre$¢ art. 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy 2006/123 nie zawiera zadnej wyraznej wskazéwki co do
okolicznosci, w ktérych uslugodawca taki moze zostaé uznany za upowaznionego przez panstwo,
niemniej jednak uzyteczne w tym wzgledzie wyjasnienia znajduja si¢ w podreczniku, w pkt 2.3
komunikatu Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady Unii Europejskiej, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Unii Europejskiej, jako dokumentu uzupelniajacego
do komunikatu ,Jednolity rynek na miare Europy XXI wieku — Ustugi $wiadczone w interesie
ogbélnym, w tym uslugi socjalne §wiadczone w interesie ogdlnym: nowe zobowiazanie europejskie”
[COM(2007) 725 wersja ostateczna], a takze w pkt 23, 24 i 41 rezolucji Parlamentu Europejskiego
z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie przyszlosci ustug socjalnych $wiadczonych w interesie ogdélnym
[2009/2222(INT)].

W odniesieniu do tresci tego upowaznienia nalezy stwierdzi¢, ze — jak potwierdza to takze podrecznik
— prywatnego ustugodawce nalezy uzna¢ za upowaznionego przez panstwo, jezeli ma on ,obowiazek”
$wiadczy¢ powierzone mu uslugi spoleczne.

Otéz z punktu widzenia tego ustugodawcy ,obowiazek” ten musi by¢ rozumiany, jak wynika to réwniez
z powyzszego komunikatu i uchwaly, jako oznaczajacy po pierwsze, wiazace zobowiazanie do
$wiadczenia spornych ustug, a po drugie, koniecznos¢ $wiadczenia ich z poszanowaniem pewnych
szczegdlnych warunkéw ich wykonywania. Warunki te zmierzaja w szczegélnosci do zapewnienia, by
ustugi te byly oferowane zgodnie z ustanowionymi wymogami ilosciowymi i jako$ciowymi, oraz tak,
aby zapewni¢ réwno$¢ dostepu do $wiadczen, z zastrzezeniem zasady adekwatnego wynagrodzenia,
ktérego parametry musza by¢ uprzednio okre§lone w sposéb obiektywny i przejrzysty (zob.
analogicznie wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-140/09 Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, Zb.Orz. s. [-5243, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy charakterystyki aktu upowazniajacego, chociaz — jak w swoich uwagach na piSmie
argumentowala COCOM - dyrektywa 2006/123 nie narzuca odwolania sie do jakiejkolwiek
szczegblnej formy prawnej, wobec czego formy te moga rézni¢ sie miedzy poszczegélnymi panstwami
czlonkowskimi, to jednak pozostaje faktem, iz pewne minimalne kryteria musza by¢ spelnione, takie jak
w szczegblnosci istnienie aktu w sposob jasny i przejrzysty powierzajacego ustugodawcy prywatnemu
obowigzek $wiadczenia ustug spolecznych, ktéry na nim ciazy (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Totez fakt, ze organ krajowy przyjmuje dla celéw lezacych w interesie ogélnym przepisy okreslajace
zasady udzielania zezwolen lub zasady funkcjonowania ogélu podmiotéw gospodarczych danego
sektora, sam w sobie nie stanowi o zaistnieniu takiego aktu upowazniajacego na potrzeby zastosowania
art. 2 ust. 2 lit. j) tej dyrektywy.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie w $wietle tych wskazéwek, czy czynnoéci wykonywane
w charakterze gléwnej dziatalnosci przez osrodki pobytu dziennego i o$rodki pobytu nocnego stanowia
»ustugi spoteczne” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy 2006/123, a tym samym naleza do
zakresu wylaczenia przewidzianego w tym przepisie.

W szczegdlnosci sad ten powinien oceni¢ po pierwsze, czy — jak wydaje sie wynika¢ z art. 2 akapit
czwarty lit. e) i g) postanowienia z 2008 r. w zwigzku z art. 216 i 242 decyzji z 2009 r. — czynnosci te
wykazuja rzeczywiscie charakter spoteczny w tym sensie, Ze maja na celu zapewnienie osobom
starszym, odpowiednio, ,pomocy i opieki odpowiedniej do utraty ich samodzielno$ci”, wspartej
stosownym szczegélnym programem animacji, lub niezbednej pomocy, ,ktéra nie moze by¢
zapewniona w sposob ciagly przez osoby bliskie”. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze projekt
postanowienia z dnia 21 czerwca 2007 r. moze okaza¢ sie przydatny dla potrzeb tej oceny, poniewaz
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okresla on, ze uslugi te powinny by¢ $wiadczone na rzecz ,wrazliwej grupy ludnosci”, po to, by

umozliwi¢ jej ,prowadzenie aktywnego i opartego na uczestnictwie trybu zycia w kazdym jego
L2

momencie”.

Po drugie, na sadzie krajowym cigzy obowiazek ustalenia, czy zgoda udzielana przez kolegium COCOM
zgodnie z art. 11 postanowienia z 2008 r. stanowi akt wladzy publicznej, ktéry w sposéb jasny
i przejrzysty powierza prowadzacym o$rodki pobytu dziennego i osrodki pobytu nocnego rzeczywisty
obowiazek $wiadczenia tych ustug, z poszanowaniem szczegélnych warunkéw ich wykonywania,
a zatem czy zgoda taka moze zosta¢ uznana za akt upowazniajacy w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. j)
dyrektywy 2006/123.

Ze wszystkich tych wzgledéw na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:

— Artykul 2 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wylaczenie ustug
zdrowotnych z zakresu zastosowania tej dyrektywy obejmuje kazda dzialalno$¢ majaca na celu
oceng, utrzymanie lub przywrdcenie stanu zdrowia pacjentéw, o ile dziatalnos¢ ta jest wykonywana
przez pracownikow uznanych za takich zgodnie z ustawodawstwem danego panstwa
czlonkowskiego, niezaleznie od sposobu zorganizowania, zasad finansowania i charakteru
publicznego lub prywatnego $wiadczacej opieke placéwki. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy
os$rodki pobytu dziennego i osrodki pobytu nocnego, z uwagi na charakter czynnosci $wiadczonych
w nich przez pracownikéw ochrony zdrowia i na to, iz czynnosci te stanowia zasadnicza czes¢ ustug
oferowanych przez te osrodki, sa wylaczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

— Artykul 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wylaczenie ustug
spotecznych z zakresu zastosowania tej dyrektywy obejmuje kazda dzialalno$¢ odnoszaca sie
w szczeg6lno$ci do pomocy i wsparcia dla oséb starszych, o ile jest ona $wiadczona przez
prywatnego ustugodawce, ktéry zostal upowazniony przez panstwo na podstawie aktu
powierzajacego w sposOb jasny i przejrzysty rzeczywisty obowiazek $wiadczenia tych uslug,
z poszanowaniem szczegdlnych warunkéw ich wykonywania. Do sadu krajowego nalezy zbadanie,
czy osrodki pobytu dziennego i osrodki pobytu nocnego, ze wzgledu na charakter czynnosci
w zakresie pomocy i wsparcia dla oséb starszych wykonywanych w nich w charakterze dziatalnosci
gtéwnej oraz na ich forme prawna wynikajaca z majacych zastosowanie uregulowan belgijskich, sa
wylaczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze wylaczenie uslug zdrowotnych z zakresu zastosowania tej dyrektywy obejmuje kazda
dzialalno$¢ majaca na celu ocene, utrzymanie lub przywroécenie stanu zdrowia pacjentéw, o ile
dzialalnos¢ ta jest wykonywana przez pracownikéow uznanych za takich zgodnie
z ustawodawstwem danego panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od sposobu zorganizowania,
zasad finansowania i charakteru publicznego lub prywatnego swiadczacej opieke placowki. Do
sadu krajowego nalezy zbadanie, czy osrodki pobytu dziennego i osrodki pobytu nocnego,
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z uwagi na charakter czynnosci $wiadczonych w nich przez pracownikéw ochrony zdrowia i na to,
iz czynnosci te stanowia zasadnicza cze$¢ uslug oferowanych przez te osrodki, sa wylaczone
z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

Artykul 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze wylaczenie
uslug spotecznych z zakresu zastosowania tej dyrektywy obejmuje kazda dzialalno$¢ odnoszaca
si¢ w szczegd6lnosci do pomocy i wsparcia dla oséb starszych, o ile jest ona §wiadczona przez
prywatnego uslugodawce, ktory zostal upowazniony przez panstwo na podstawie aktu
powierzajacego w sposOb jasny i przejrzysty rzeczywisty obowiazek $wiadczenia tych uslug,
z poszanowaniem szczegllnych warunkéow ich wykonywania. Do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy o$rodki pobytu dziennego i osrodki pobytu nocnego, ze wzgledu na charakter
czynnosci w zakresie pomocy i wsparcia dla oséb starszych wykonywanych w nich w charakterze
dzialalnosci gléwnej oraz na ich forme prawna wynikajaca z majacych zastosowanie uregulowan
belgijskich, sa wylaczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

Podpisy
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