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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 grudnia 2013 r.*

Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 2 —
Artykul 5 pkt 1 lit. a) i b) — Jurysdykcja szczegdlna w zakresie zobowigzan umownych — Pojecia
»sprzedazy rzeczy ruchomych” i ,$wiadczenia uslug” — Umowa na sprzedaz wylaczna
rzeczy ruchomych

W sprawie C-9/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de commerce de Verviers (Belgia) postanowieniem z dnia
20 grudnia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 stycznia 2012 r., w postepowaniu:
Corman-Collins SA
przeciwko
La Maison du Whisky SA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet i M. Berger (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Corman-Collins SA przez P. Henry'ego oraz F. Fredericka, avocats,

— w imieniu La Maison du Whisky SA przez B. Noelsa oraz C. Héryego, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a, J.C. Halleux oraz przez C. Pochet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez O. Kjelsena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 i art. 5 pkt 1 lit. a) i b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach powédztwa wytoczonego przez Corman Collins SA (zwana dalej
»Corman Collins”), spolke z siedziba w Belgii, przeciwko La Maison du Whisky SA (zwanej dalej ,La
Maison du Whisky), spélce z siedziba we Francji, o odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem umowy
na sprzedaz wylaczna towardéw, ktéra zdaniem Corman Collins obowigzywala te spéiki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia, nalezacy do sekcji 1, zatytulowanej ,Przepisy ogélne”, rozdziatu II,
dotyczacego jurysdykeji, ustanawia zasade, zgodnie z ktéra ,[z] zastrzezeniem przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 3 rozporzadzenia, ktéry takze znajduje sie w sekcji 1 rozdzialu II tegoz rozporzadzenia,
stanowi:

»1. Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane
przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2-7 niniejszego
rozdziatu.

2. W szczegblnosci nie maja wobec tych oséb zastosowania krajowe przepisy jurysdykcyjne
wymienione w zalgczniku I”.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia, zawartym w sekcji 2, zatytulowanej ,,Jurysdykcja szczegélna”, rozdzialu
II tego rozporzadzenia:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowigzanie [bedace podstawa roszczenia] zostalo wykonane albo mialo by¢
wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone,

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym uslugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone;
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c) jedli lit. b) nie ma zastosowania, wéwczas stosuje sie lit. a);

[..]".

Prawo belgijskie

W art. 1 ust. 2 loi du 27 juillet 1961 relative a la résiliation unilatérale des concessions de vente
exclusive a durée indéterminée (ustawy z dnia 27 lipca 1961 r. dotyczacej jednostronnego
rozwigzywania umoéw na sprzedaz wylaczna na czas nieokreslony, Moniteur belge 7z dnia
5 pazdziernika 1961 r., s. 7518), zmienionej przez loi du 13 avril 1971 relative a la résiliation
unilatérale des concessions de vente (ustawe z dnia 13 kwietnia 1971 r. dotyczaca jednostronnego
rozwigzywania umow na sprzedaz wylaczna, Moniteur belge z dnia 21 kwietnia 1971 r., s. 4996, zwana
dalej ,ustawa belgijska z dnia 27 lipca 1961 r.”) zdefiniowano ,umowe na sprzedaz wylaczna” jako
»kazda umowe, na podstawie ktdrej udzielajacy prawa do sprzedazy wylacznej zastrzega na rzecz
jednego lub kilku dystrybutoréw prawo do sprzedazy, w ich imieniu i na ich wlasny rachunek,
towaréw, ktére on produkuje lub rozprowadza”.

Artykul 4 omawianej ustawy przewiduje:

»W zwiazku z rozwiazaniem umowy na sprzedaz wylaczna wywolujacej skutki na czesci lub calosci
terytorium Belgii poszkodowany wylaczny dystrybutor moze w kazdym przypadku pozwaé w Belgii
udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej przed sad wlasciwy dla swojego miejsca zamieszkania
badZz przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby udzielajacego prawa do sprzedazy
wylacznej.

W razie gdy spor zostaje wniesiony do sadu belgijskiego, sad ten zastosuje wylacznie prawo belgijskie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Corman Collins oraz La Maison du Whisky pozostawaly ze soba w ciagu dziesieciu lat w relacjach
handlowych, w ramach ktérych pierwsza z tych spélek zaopatrywatla sie u drugiej w whisky réznych
marek, ktéra odbierala we Francji, aby dokonac¢ jej odsprzedazy w Belgii.

W ciggu tego calego okresu Corman-Collins uzywala oznaczenia ,Maison du Whisky Belgique” oraz
strony internetowej www.whisky.be, czemu La Maison du Whisky sie nie sprzeciwiala. Ponadto dane
spolki Corman-Collins byly wspomniane w czasopismie Whisky Magazine wydawanym przez spolke
zalezng spétki La Maison du Whisky.

W grudniu 2010 r. La Maison du Whisky zakazata spétce Corman-Collins uzywania oznaczenia
»Maison du Whisky Belgique” oraz zamkneta strone www.whisky.be. W lutym 2011 r. poinformowata
ona spéltke Corman-Collins, iz poczawszy odpowiednio od dnia 1 kwietnia i 1 wrzesnia 2011 r.
powierza wylaczna dystrybucje dwdéch marek swoich towaréw innej spélce, za posrednictwem ktdrej
Corman-Collins miata od tej pory sklada¢ swoje zamoéwienia.

Corman-Collins pozwata La Maison du Whisky przed tribunal de commerce de Verviers (sad
gospodarczy w Verviers) i w ramach roszczenia gléwnego wniosla, na podstawie belgijskiej ustawy
z dnia 27 lipca 1961 r., o zaplate odszkodowania z tytulu rozwiazania umowy bez wypowiedzenia oraz
odszkodowania uzupelniajacego.

La Maison du Whisky zakwestionowala jurysdykcje miejscowa sadu, do ktérego zostalo wniesione

powddztwo, twierdzac, iz to sady francuskie sa wlasciwe na podstawie art. 2 rozporzadzenia.
Corman-Collins odpowiedziala na ten zarzut, powolujac sie na art. 4 wspomnianej ustawy belgijskiej.

ECLIL:EU:C:2013:860 3



13

14

15

16

17

WYROK Z DNIA 19.12.2013 R. — SPRAWA C-9/12
CORMAN-COLLINS

W tym wzgledzie strony w postepowaniu gtéwnym pozostaja w sporze co do sposobu zakwalifikowania
taczacych ich relacji handlowych. Cormann-Collins twierdzi, iz chodzi o umowe na sprzedaz wylaczna,
podczas gdy La Maison du Whisky podnosi, iz chodzi o zwykle umowy sprzedazy, zawierane na
podstawie cotygodniowych zaméwienl, w zaleznosci od zyczen zglaszanych przez Corman-Collins.

W postanowieniu odsylajacym tribunal de commerce de Verviers wskazuje w sposéb wyrazny, iz
Corman-Collins i La Maison du Whisky ,byly zwiazane umowa ustng” i ze ,w $wietle [...] ustawy
belgijskiej z dnia 27 lipca 1961 r. stosunek prawny miedzy stronami moze by¢ uznany za umowe na
sprzedaz wylaczng w zakresie, w jakim powoddka byla upowazniona do odsprzedazy na terytorium
Belgii towaréw zakupionych u pozwanej”.

Z kolei sad ten wyraza watpliwosci co do mozliwosci oparcia swojej jurysdykcji na zasadzie
przewidzianej w art. 4 ustawy belgijskiej z dnia 27 lipca 1961 r. Podnosi, iz na podstawie art. 2
wspomnianego rozporzadzenia, ktéry jego zdaniem ma zastosowanie do okolicznosci niniejszej sprawy,
wlasciwe sa sady francuskie, ale mégtby réwniez zosta¢ zastosowany art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia.
W tym zakresie sad ten zmierza, w oparciu o orzecznictwo Trybunalu, do ustalenia, czy umowa na
sprzedaz wylaczna powinna by¢ zakwalifikowana jako umowa sprzedazy towaréw lub umowa
$wiadczenia ustug w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia. Dodaje, iz wylacznie w przypadku
niezastosowania zadnej z tych kwalifikacji w stosunku do tego rodzaju umowy nalezaloby ustali¢, jakie
jest, w sporze w postepowaniu gléwnym, sporne zobowigzanie bedace podstawa roszczenia
w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach tribunal de commerce de Verviers postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 rozporzadzenia [...], ewentualnie w zwigzku z art. 5 pkt 1 lit. a) badZ b), nalezy
interpretowaé w ten sposob, Zze sprzeciwia si¢ on [stoi on na przeszkodzie] przepisowi
jurysdykcyjnemu — takiemu, jaki jest zawarty w art. 4 ustawy belgijskiej z dnia 27 lipca 1961 r. —
ktory przewiduje jurysdykcje sadéw belgijskich, gdy wylaczny dystrybutor ma siedzibe na
terytorium Belgii i gdy uprawnienie do sprzedazy wylacznej wywiera catos¢ lub cze$¢ skutkéw na
tymze terytorium, niezaleznie od miejsca siedziby udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej,
gdy ten jest pozwanym?

2) Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stosuje sie on do
umowy na sprzedaz wylaczna rzeczy ruchomych, na mocy ktérej strona kupuje towary u drugiej
strony w celu ich odsprzedazy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego?

3) W razie odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia [...] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze dotyczy on umowy na sprzedaz wylaczna — takiej jak ta, ktéra jest
przedmiotem sporu miedzy stronami?

4) W razie odpowiedzi przeczacej na dwa poprzednie pytania, czy sporne zobowiazanie w przypadku

rozwiazania umowy na sprzedaz wylaczna to zobowigzanie sprzedawcy udzielajacego prawa do
sprzedazy wylacznej czy kupujacego-dystrybutora?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego
W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w przypadku gdy udzielajacy

prawa do sprzedazy, bedacy pozwanym w sporze, ma swa siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
niz siedziba sadu, przed ktérym zawist spor, przepisy rozporzadzenia stoja na przeszkodzie stosowaniu
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krajowego przepisu jurysdykcyjnego, takiego, jaki jest zawarty w art. 4 ustawy belgijskiej z dnia 27 lipca
1961 r., ktéry przyznaje sadom krajowym jurysdykcje do rozpoznawania sporéw dotyczacych
rozwigzania umowy na sprzedaz wylaczng, jesli wylaczny dystrybutor ma siedzibe na terytorium Belgii.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zakresu stosowania rozporzadzenia, z jego motywu 2 wynika,
ze celem tego rozporzadzenia jest ujednolicenie przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych
i handlowych, przy czym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zastosowanie tych
przepisbw wymaga istnienia elementu zagranicznego w danym sporze (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-327/10 Hypotecni banka, Zb.Orz. s. I-11543, pkt 29).

Zgodnie z motywem 8 rozporzadzenia wspdlne przepisy jurysdykcyjne, jakie ono ustanawia, powinny
znajdowaé zastosowanie zasadniczo wtedy, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy przepiséw jurysdykcyjnych przewidzianych w rozporzadzeniu, przepis
o jurysdykcji podstawowej ustanowiony w art. 2 tegoz rozporzadzenia przewiduje, ze w przypadku gdy
pozwany ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, jurysdykcje posiadaja sady
tego panstwa.

W art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wyjasniono, ze jedynymi odstepstwami od tej zasady sa te, ktére zostaly
przewidziane przez przepisy jurysdykcyjne wymienione w sekcjach 2—7 rozdziatu I tego rozporzadzenia.
Wspomniany art. 3 ust. 1 wyklucza zatem w sposéb dorozumiany, lecz bezwzgledny, stosowanie
krajowych przepiséw jurysdykcyjnych. Wspomniane wykluczenie zostalo potwierdzone w art. 3 ust. 2,
ktéry odsyta do przyktadowej listy krajowych przepiséw jurysdykcyjnych, na ktére nie mozna sie
powolywac.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku gdy spér, w ktérym istnieje element zagraniczny, objety jest
zakresem stosowania ratione materiae rozporzadzenia, co w niniejszej sprawie nie jest podwazane,
a pozwany ma siedzibe na terytorium panstwa czltonkowskiego, tak jak w sporze w postepowaniu
gtéwnym, nalezy co do zasady stosowacé przepisy jurysdykcyjne przewidziane w rozporzadzeniu, ktére
to przepisy powinny mie¢ pierwszenstwo przed krajowymi przepisami jurysdykcyjnymi.

W konsekwencji na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy pozwany ma siedzibe w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo czlonkowskie siedziby sadu, przed ktérym zawist spor, stoi on na przeszkodzie
stosowaniu krajowego przepisu jurysdykcyjnego takiego, jaki jest zawarty w art. 4 ustawy belgijskiej
z dnia 27 lipca 1961 r.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W tych pytaniach, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5
pkt 1 lit. b) rozporzadzenia, ktéry dotyczy uméw sprzedazy rzeczy ruchomych lub uméw $wiadczenia
ustug, ma zastosowanie do umowy na sprzedaz wylaczng, czy tez w przypadku umowy tego rodzaju
sad wlasciwy do rozpoznania powddztwa opartego na tego rodzaju umowie nalezy okresla¢ na
podstawie art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia.

W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ pojecie
umowy na sprzedaz wylaczna.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 40 opinii, pojecie ,umowy na sprzedaz wylaczng”, zastosowane

przez sad odsylajacy w pytaniach prejudycjalnych, nie jest zdefiniowane w prawie Unii i moze odnosi¢
sie ono do réznych bytéw na gruncie prawodawstw panstw cztonkowskich.

ECLIL:EU:C:2013:860 5
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Jednakze niezaleznie od réznorodnosci umoéw na sprzedaz wylaczna w praktyce handlowej
zobowigzania, jakie one przewiduja, wiaza si¢ z celem tego rodzaju uméw, ktéry polega na
zapewnieniu dystrybucji towaréw udzielajacego prawa do sprzedazy. W tym celu udzielajacy prawa do
sprzedazy zobowigzuje sie do sprzedazy na rzecz dystrybutora, ktérego wybral, towaréw, na ktére
dystrybutor zlozy zaméwienie w celu zaspokojenia zapotrzebowania swych klientéw, a jednocze$nie
dystrybutor zobowiazuje sie do zakupu od udzielajacego prawa do sprzedazy towardéw, ktérych bedzie
potrzebowal.

Zgodnie z zasadami, ktére sa w duzym stopniu jednolite w prawodawstwach panstw czlonkowskich,
umowe na sprzedaz wylaczna zawiera sie w formie umowy ramowej, ktéra okresla ogdlne zasady
majace zastosowanie na przyszlo$¢ do relacji pomiedzy udzielajagcym prawa do sprzedazy a wylacznym
dystrybutorem, dotyczace cigzacych na nich zobowiazaniach dostawy lub zaopatrzenia i stanowi
podstawe dla poézniejszych umoéw sprzedazy. Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 41 opinii, czesto
strony okreslaja takze postanowienia szczegélne dotyczace dystrybucji przez wylacznego dystrybutora
towaréw sprzedawanych przez udzielajacego prawa do sprzedazy.

Na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢ poprzez odwolanie si¢ do typowej umowy zawierajacej
takie zobowiazania, jako Ze pytania te dotycza stosowania do umowy na sprzedaz wylaczng art. 5 pkt 1
rozporzadzenia, przy czym w tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z rozdzialem zadan pomiedzy
sady krajowe i Trybunal, na ktérym opiera si¢ art. 267 TFUE, wszelka ocena stanu faktycznego sprawy
nalezy do sadu krajowego (zob. w szczegélnosci postanowienie z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie
C-469/12 Krejci Lager & Umschlagbetrieb, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do okreslenia sadu wlasciwego do rozpoznania sporu wywodzacego
sie z umowy na sprzedaz wylaczna w wyzej wyjasnionym rozumieniu, na wstepie nalezy przypomnie¢,
ze pojecia zastosowane w rozporzadzeniu powinny co do zasady by¢ interpretowane w sposéb
autonomiczny, gléwnie poprzez odwolanie si¢ do systematyki i celéw wspomnianego rozporzadzenia,
tak aby zapewni¢ jego jednolite stosowanie we wszystkich panstwach czlonkowskich (zob.
w szczegélnosci wyrok z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-419/11 Ceska spotitelna, pkt 25).

Co sie tyczy przewidzianego w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia przepisu o jurysdykcji szczegdlnej
w sprawach, ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy, uzupelniajacego
przepis o jurysdykcji podstawowej miejsca zamieszkania pozwanego, Trybunal orzekl, ze odpowiada
on celowi bliskosci i jest uzasadniony istnieniem $cistego powigzania pomiedzy umowa a sadem, do
ktérego zwrdcono sie o rozpoznanie sprawy (wyrok z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-19/09 Wood
Floor Solutions Andreas Domberger, Zb.Orz. s. I-2121, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wskazal réwniez, ze jezeli chodzi o miejsce wykonania zobowigzan wynikajacych z umoéw
sprzedazy rzeczy ruchomych, to rozporzadzenie w art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze definiuje ten facznik
w sposéb autonomiczny po to, aby zapewnic realizacje celéw w postaci ujednolicenia zasad jurysdykeji
oraz przewidywalnosci (ww. wyrok w sprawie Wood Floor Solutions Andreas Domberger, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo). Te dwa cele przyswiecaja réwniez art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie
rozporzadzenia, poniewaz zasady jurysdykcji szczegélnej przewidziane w rozporzadzeniu w dziedzinie
umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych i $wiadczenia ustug maja te sama geneze, stuza temu samemu
celowi i zajmuja takie samo miejsce w systemie ustanowionym na mocy tego rozporzadzenia (ww.
wyrok w sprawie Wood Floor Solutions Andreas Domberger, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac te wlasnie cele, nalezy zbada¢, czy umowa na sprzedaz wylaczna objeta jest jedna
z dwdch kategorii uméw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia.

W tym wzgledzie Trybunal wskazal, ze w celu zakwalifikowania umowy w $wietle tego przepisu za

kryterium powigzania nalezy uznaé¢ zobowiazanie charakterystyczne dla danej umowy (wyrok z dnia
25 lutego 2010 r. w sprawie C-381/08 Car Trim, Zb.Orz. s. [-1255, pkt 31, 32).

6 ECLIL:EU:C:2013:860
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Trybunal zatem stwierdzil, Ze umowa, ktérej zobowiazaniem charakterystycznym jest dostawa rzeczy,
powinna by¢ zakwalifikowana jako ,sprzedaz rzeczy ruchomych” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret
pierwsze rozporzadzenia (ww. wyrok w sprawie Car Trim, pkt 32).

Taka kwalifikacja moze znalez¢ zastosowanie do trwalych relacji handlowych pomiedzy dwoma
podmiotami gospodarczymi w przypadku, gdy relacje te polegaja na zawieraniu nastepujacych po sobie
umoéw, przy czym przedmiotem kazdej z tych uméw jest zobowiazanie do dostawy i odbioru towaréw.
Natomiast kwalifikacja ta nie odpowiada strukturze typowej umowy na sprzedaz wylaczna, ktéra jest
zawierana przez dwa podmioty gospodarcze w formie umowy ramowej, majacej za przedmiot
zobowiazanie do dostawy i zaopatrzenia na przyszlos¢ i w ktdérej podmioty te przewidzialy szczegdlne
postanowienia umowne w zakresie dystrybucji przez wylacznego dystrybutora towaréw sprzedawanych
przez udzielajacego prawa do sprzedazy.

Co do kwestii, czy umowa na sprzedaz wylaczna moze by¢ zakwalifikowana jako ,umowa $wiadczenia
ustug” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z definicja sformulowana przez Trybunal, pojecie ,ustug” w rozumieniu tego przepisu oznacza co
najmniej, ze strona, ktéra je S$wiadczy, wykonuje odplatnie okreslona czynno$¢ (wyrok z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-533/07 Falco Privatstiftung i Rabitsch, Zb.Orz. s. [-3327, pkt 29).

W odniesieniu do pierwszego kryterium zawartego w tej definicji, czyli istnienia czynnosci,
z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze wymaga ono dzialania, a nie zwyklego powstrzymywania sie¢ od
okreslonych czynnosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Falco Privatstiftung i Rabitsch,
pkt 29-31). W przypadku umowy na sprzedaz wylaczna kryterium to odpowiada usludze
charakterystycznej $wiadczonej przez dystrybutora, ktéry poprzez zapewnienie dystrybucji towaréw
udzielajacego prawa do sprzedazy uczestniczy w ich rozprowadzaniu. Dzieki gwarancji zaopatrzenia,
z ktérej korzysta na mocy umowy na sprzedaz wylaczna, oraz, w stosownym przypadku, uczestnictwu
w strategii handlowej udzielajacego prawa do sprzedazy, w szczegdlnosci w akcjach promocyjnych —
a ustalenie tych okolicznosci nalezy do sadu krajowego — dystrybutor jest w stanie zaoferowac
klientom ustugi i korzysci, ktérych nie moze zaoferowa¢ zwykly sprzedawca, i w ten sposéb zdoby¢
wieksza cze$¢ rynku lokalnego na rzecz towaréw udzielajacego prawa do sprzedazy.

Co do drugiego kryterium, czyli ,,odplatnosci” w zamian za taka dziatalno$¢, nalezy podkreslié, ze nie
mozna go rozumie¢ w sposob §cisly, jako przekazania sumy pienieznej. Takie ograniczenie nie jest
bowiem zgodne ani z bardzo ogdélnym brzmieniem art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia, ani
z przypomnianymi w pkt 30—32 niniejszego wyroku celami bliskosci i jednolitego stosowania, ktdre
przy$wiecaja temu przepisowi.

W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$é, ze umowa na sprzedaz wylaczna opiera sie na
wyborze wylacznego dystrybutora przez udzielajacego prawa do sprzedazy. Wybdr ten, stanowiacy
element charakterystyczny tego rodzaju umowy, daje wylacznemu dystrybutorowi przewage
konkurencyjna w zakresie, w jakim bedzie mial on wylaczne prawo do sprzedazy towaréw
udzielajacego prawa do sprzedazy na okre$lonym terytorium lub, co najmniej, w jakim z prawa tego
korzysta¢ bedzie ograniczona liczba dystrybutoréw. Poza tym umowa na sprzedaz wylaczng przewiduje
czesto pomoc dla wylacznego dystrybutora w zakresie dostepu do nosnikéw reklamy, przekazywania
specjalistycznej wiedzy w drodze szkolen, a takze ulatwienia w platnosciach. Wszystkie te korzysci,
ktérych istnienie powinien zweryfikowaé sad rozpoznajacy sprawe co do istoty, stanowia dla
dystrybutora warto$¢ ekonomiczng, ktéra mozna uznac za zaplate.

Z powyzszego wynika, ze umowa na sprzedaz wylaczng zawierajaca typowe zobowigzania
uszczegélowione w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku moze by¢ zakwalifikowana jako umowa
»Swiadczenia ustug” do celéw zastosowania przepisu jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 5 pkt 1
lit. b) tiret drugie rozporzadzenia.

ECLIL:EU:C:2013:860 7
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Ta kwalifikacja wyklucza zastosowanie do umowy na sprzedaz wylaczna przepisu jurysdykcyjnego
przewidzianego w art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia. Uwzgledniajac bowiem ustanowiona przez lit. c)
hierarchie pomiedzy lit. a) i lit. b) tego przepisu, przepis jurysdykcyjny przewidziany w art. 5 pkt 1
lit. a) rozporzadzenia znajduje zastosowanie tylko w sposéb alternatywny i domyslny w stosunku do
przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w art. 5 pkt 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytania drugie i trzecie, ze art. 5 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepis jurysdykcyjny przewidziany w tiret
drugim tego przepisu w odniesieniu do sporéw dotyczacych uméw sSwiadczenia ustug znajduje
zastosowanie w przypadku powoéddztwa, w ktérym powodd majacy siedzibe w danym panstwie
czlonkowskim powoluje sie wobec pozwanego majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, na
prawa wywodzace sie¢ z umowy na sprzedaz wylaczna, co wymaga, aby wiazaca strony umowa zawierala
szczeg6lne postanowienia dotyczace dystrybucji przez wylacznego dystrybutora towaréw
sprzedawanych przez udzielajacego prawa do sprzedazy. Zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy
jest tak w okoliczno$ciach toczacego sie przed nim sporu.

W przedmiocie pytania czwartego

W tym pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, jakie jest, w przypadku sporu opartego na
rozwigzaniu umowy na sprzedaz wyltaczna, sporne zobowiazanie, bedace podstawa roszczenia.

W $wietle uzasadnienia postanowienia odsyfajacego pytanie to dotyczy wiec wyktadni art. 5 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania drugie i trzecie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
to pytanie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy pozwany ma siedzibe
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie siedziby sadu, przed ktérym
zawisl spor, stoi on na przeszkodzie stosowaniu krajowego przepisu jurysdykcyjnego
takiego, jaki jest zawarty w art. 4 loi du 27 juillet 1961 relative a la résiliation unilatérale
des concessions de vente exclusive a durée indéterminée (ustawy z dnia 27 lipca 1961 r.
dotyczacej jednostronnego rozwiazywania umoéw na sprzedaz wylaczna na czas
nieokreslony), zmienionej przez loi du 13 avril 1971 relative a la résiliation unilatérale des
concessions de vente (ustawe z dnia 13 kwietnia 1971 r. dotyczaca jednostronnego
rozwigzywania umow na sprzedaz wylaczna).

2) Artykul 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przepis jurysdykcyjny przewidziany w tiret drugie tego przepisu w odniesieniu do sporéw
dotyczacych umoéw s$wiadczenia uslug znajduje zastosowanie w przypadku powoddztwa,
w ktéorym powdd majacy siedzibe w danym panstwie czlonkowskim powoluje si¢ wobec
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pozwanego majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim na prawa wywodzace sie
z umowy na sprzedaz wylaczna, co wymaga, aby wiazaca strony umowa zawierala szczegdlne
postanowienia dotyczace dystrybucji przez wylacznego dystrybutora towaréw sprzedawanych
przez udzielajacego prawa do sprzedazy. Zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy jest tak
w okolicznos$ciach zawistego przez nim sporu.

Podpisy
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