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I - Wstep

1. W niniejszej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Rady 2012/272/UE z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie podpisania w imieniu Unii Umowy ramowej
o partnerstwie i wspdtpracy miedzy Unig Europejska i jej paistwami czlonkowskimi z jednej strony
a Republika Filipin z drugiej strony” (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) w zakresie, w jakim Rada Unii
Europejskiej dodata do podstaw prawnych tego aktu postanowienia dotyczace transportu, readmisji
obywateli panstw trzecich i sSrodowiska.

II - Ramy prawne

2. Artykul 26 Umowy ramowej o partnerstwie i wspéipracy miedzy Unia Europejska i jej panstwami
cztonkowskimi z jednej strony a Republika Filipin z drugiej strony (zwanej dalej ,UPiW”)?
zatytulowany ,Wspoélpraca w zakresie migracji i rozwoju”, ktéry zostal umieszczony w tytule V,
dotyczacym wspoélpracy w zakresie migracji i pracy na morzu, brzmi nastepujaco:

»1. Strony potwierdzaja znaczenie wspélnego zarzadzania przeplywami migracyjnymi miedzy swoimi
terytoriami. W celu wzmocnienia wspdlpracy strony ustanawiaja mechanizm wszechstronnych
konsultacji i dialogu we wszystkich kwestiach zwiazanych z migracja. Kwestie dotyczace migracji
wlacza sie do krajowych strategii / krajowych ram rozwojowych majacych na celu rozwéj gospodarczy
i spoleczny krajéw pochodzenia, tranzytu i przeznaczenia migrantéw.

2 — Dz.U. L 134, s. 3.

3 — Tre$¢ postanowien majacych znaczenie dla rozpoznania niniejszej skargi zostala powotana w brzmieniu wynikajacym z dokumentu Rady
nr 15616/10 z dnia 21 stycznia 2011 r. (z wersja angielska tych postanowiert mozna zapozna¢ si¢ w dokumencie nr 15616/10 COR 1 z dnia
25 stycznia 2011 r.). Nalezy zauwazy¢, ze w toku niniejszego postepowania Komisja przedstawila propozycje decyzji Rady w sprawie zawarcia
umowy ramowej o partnerstwie i wspolpracy miedzy Unia Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Republikg Filipin
z drugiej strony [COM(2013) 925 final z dnia 18 grudnia 2013 r.]; do decyzji tej przewidziano zalaczenie UPiW [zob. COM(2013) 925 final,
zalacznik 1]. W trosce o precyzje nalezy zaznaczy¢, ze tekst UPiW w wersji zamieszczonej w tym ostatnim dokumencie rézni si¢ pewnymi
niewielkimi niuansami formalnymi w poréwnaniu z tekstem wynikajacym z dokumentu Rady nr 15616/10 z dnia 21 stycznia 2011 r., na
ktérym opiera sie niniejsza opinia.
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2. Wspdtpraca miedzy stronami opiera sie na ocenie szczegélnych potrzeb przeprowadzonej w ramach
wzajemnych konsultacji i uzgodniert pomiedzy stronami oraz jest realizowana zgodnie z odpowiednim
obowiazujacym prawodawstwem Unii i prawodawstwem krajowym. Wspélpraca ta bedzie
koncentrowac sie w szczeg6lnosci na:

a)
b)

g)

h)

czynnikach wypychajacych i przyciagajacych migracji;

rozwoju i wdrazaniu prawodawstwa krajowego i praktyk krajowych w odniesieniu do ochrony
i praw migrantéw w celu przestrzegania majacych zastosowanie postanowien instrumentéw
miedzynarodowych gwarantujacych poszanowanie praw migrantéw;

tworzeniu i wdrazaniu prawodawstwa krajowego i praktyk krajowych w odniesieniu do ochrony
miedzynarodowej w celu przestrzegania postanowienn Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow
[...] oraz w celu zapewnienia przestrzegania zasady non-refoulement;

zasadach przyjmowania oraz prawach i statusie oséb przyjetych, zapewnieniu sprawiedliwego
traktowania i mozliwosci integracji przebywajacych legalnie obcokrajowcow, ksztalceniu
i szkoleniach, dzialaniach przeciwko rasizmowi, dyskryminacji i ksenofobii;

ustanowieniu skutecznej polityki zapobiegania majacej na celu eliminowanie obecno$ci na swoim
terytorium obywatela drugiej strony, ktéry nie spelnia [warunkéw wjazdu pobytu lub
zamieszkania na terytorium danej strony] lub przestal [je] spelniaé; przemytu oséb oraz handlu
ludZmi, w tym réwniez ustanowieniu metod zwalczania siatek przemytnikéw ludzi i handlarzy
oraz ochronie ofiar tego typu dzialan;

kwestii powrotu oséb okreslonych w wust. 2 lit. e) niniejszego artykulu w warunkach
zapewniajacych poszanowanie ludzkiej godnosci, w tym wspieranie ich dobrowolnego i trwalego
powrotu do kraju pochodzenia oraz ich admisji/readmisji zgodnie z ust. 3 niniejszego artykutu.
Powrét tych oséb odbywa sie z nalezytym uwzglednieniem prawa stron do przyznawania
zezwolen na pobyt staly lub zezwolern na pobyt ze wzgledu na trudne polozenie danej osoby
i z przyczyn humanitarnych oraz zasady non-refoulement;

kwestiach uznanych za przedmiot wspdlnego zainteresowania w dziedzinie wiz, bezpieczenstwa
dokumentéw podrézy i zarzadzania granicami;

kwestiach zwiazanych z migracja i rozwojem, w tym na rozwoju zasobéw ludzkich, ochronie
socjalnej, maksymalizacji korzysci plynacych z migracji, kwestii plci i rozwoju, etycznej rekrutacji
i migracji cyrkulacyjnej oraz na integracji migrantéw.

3. W ramach wspétpracy w tej dziedzinie i bez uszczerbku dla potrzeby ochrony ofiar handlu ludzmi
strony postanawiaja ponadto, ze:

a)

b)

na wniosek danego panstwa czltonkowskiego Filipiny bez zbednej zwtoki przyjmuja z powrotem —
zgodnie z ust. 2 lit. e) niniejszego artykulu — wszelkich swoich obywateli przebywajacych na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego po ustaleniu obywatelstwa i przeprowadzeniu
odpowiedniej procedury w tym panstwie czlonkowskim;

na wniosek Filipin kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje z powrotem bez zbednej zwloki
wszystkich obywateli okreslonych w ust. 2 lit. e) przebywajacych na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego po ustaleniu obywatelstwa i przeprowadzeniu odpowiedniej procedury na
Filipinach;
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c¢)  panstwa czlonkowskie i Filipiny zapewniaja swoim obywatelom dokumenty wymagane do tego
celu. Kazdy wniosek o admisje lub readmisje przekazywany jest przez panstwo wystepujace
z wnioskiem do wlasciwego organu panstwa rozpatrujacego wniosek.

W przypadku gdy zainteresowana osoba nie posiada jakiegokolwiek odpowiedniego dokumentu
tozsamos$ci lub innego dowodu potwierdzajacego obywatelstwo, wlasciwe przedstawicielstwo
dyplomatyczne lub konsularne na wniosek Filipin lub panstwa cztonkowskiego natychmiast potwierdza
obywatelstwo tej osoby, w razie potrzeby za pomoca przeprowadzenia rozmowy; po potwierdzeniu
obywatelstwa filipinskiego lub obywatelstwa panstwa czlonkowskiego wlasciwe organy filipinskie lub
organy panstwa cztonkowskiego wydaja odpowiednie dokumenty.

4. Strony postanawiaja jak najszybciej zawrze¢ umowe o admisji/readmisji swoich obywateli,
obejmujaca postanowienia dotyczace readmisji obywateli innych panstw i bezparistwowcow”.

3. Artykut 34 UPiW, dotyczacy $rodowiska i zasobéw naturalnych, stanowi:

»1. Strony zgadzaja sie, ze wspdlpraca w tej dziedzinie przyczynia si¢ do propagowania ochrony
srodowiska i poprawy jego stanu w dazeniu do zréwnowazonego rozwoju. W ramach wszystkich
dzialan podejmowanych przez strony w ramach niniejszej umowy uwzglednia sie wdrazanie wynikéw
Swiatowego Szczytu Zréwnowazonego Rozwoju oraz wielostronnych porozumieni w  sprawie
srodowiska, ktérych sa one stronami.

2. Strony zgadzaja si¢ co do potrzeby zachowania zasobéw naturalnych i bioréznorodnosci oraz
zarzadzania nimi w zréwnowazony sposéb z korzyscia dla wszystkich pokolen i z uwzglednieniem ich
potrzeb w zakresie rozwoju.

3. Strony postanawiaja wspolpracowaé w celu zwiekszenia wzajemnego wspierania polityki handlowej
i polityki ochrony srodowiska oraz wlaczenia zagadnien dotyczacych ochrony srodowiska do
wszystkich dziedzin wspoélpracy.

4. Strony daza do kontynuowania i zacie$niania wspélpracy w ramach regionalnych programéw
ochrony $rodowiska w odniesieniu do:

a)  zwiekszania $§wiadomosci $rodowiskowej i udzialu spotecznosci lokalnych w ochronie srodowiska
oraz staraniach na rzecz zapewnienia zréwnowazonego rozwoju, w tym udzialu tubylczych
wspdlnot kulturowych / ludnosci tubylczej oraz spotecznosci lokalnych;

b)  budowania potencjalu w zakresie przystosowania do zmiany klimatu i jej lagodzenia oraz
efektywnosci energetycznej;

¢) budowania potencjalu w zakresie uczestnictwa w wielostronnych porozumieniach w sprawie
srodowiska i ich wdrazania, obejmujacych miedzy innymi takie kwestie jak bioréznorodnosé
i bezpieczenstwo biologiczne;

d)  propagowania przyjaznych dla $rodowiska technologii, produktéw i ustug, w tym poprzez
stosowanie instrumentéw regulacyjnych i rynkowych;

e)  poprawy stanu zasobéw naturalnych, w tym gospodarki lesnej, i walki z nielegalnym

pozyskiwaniem drewna i zwigzanym z nim handlem, oraz propagowania zréwnowazonej
gospodarki zasobami naturalnymi, w tym gospodarki le$nej;
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skutecznego zarzadzania parkami narodowymi i obszarami chronionymi oraz wyznaczania
i ochrony obszaréw cechujacych sie réznorodnoscia biologiczna oraz zagrozonych ekosystemoéw,
z nalezytym poszanowaniem spolecznosci lokalnych i tubylczych zamieszkujacych te obszary lub
ich okolice;

zapobiegania nielegalnemu przewozowi przez granice odpadéw stalych i niebezpiecznych oraz
innych rodzajéw odpadéw;

ochrony $rodowiska przybrzeznego i morskiego oraz skutecznej gospodarki wodnej;

ochrony i zachowania gruntéw oraz zrdwnowazonego gospodarowania ziemia, w tym regeneracji
wyrobisk gérniczych lub zamknietych kopals;

promowania budowania potencjalu w zakresie kontrolowania ryzyka zwigzanego z kleskami
zywiolowymi;

promowania wzorcéw w zakresie zréwnowazonej konsumpcji i produkcji w swoich
gospodarkach.

5. Strony ulatwiaja sobie nawzajem dostep do swoich programéw w tej dziedzinie zgodnie
z warunkami szczegétowymi takich programéw”.

4. Artykul 38 UPiW, dotyczacy transportu, brzmi nastepujaco:

»1. Strony postanawiaja wspdtpracowa¢ w stosownych obszarach polityki transportowej, majac na
wzgledzie poprawe mozliwosci inwestowania oraz przeplywu towaréw i pasazeréw, wspieranie
bezpieczenistwa i ochrony w transporcie morskim i lotniczym, zajecie si¢ wplywem transportu na
srodowisko oraz poprawe skutecznos$ci swoich systeméw transportu.

2. Wspélpraca miedzy stronami w tej dziedzinie ma na celu sprzyjanie:

a)

b)

wymianie informacji o polityce transportowej oraz regulacjach i praktykach kazdej ze stron,
w  szczeg6lnosci dotyczacych transportu miejskiego, transportu na obszarach wiejskich,
transportu morskiego, transportu lotniczego oraz ich logistyki, wzajemnych potaczeniach
i interoperacyjno$ci multimodalnych sieci transportowych, jak réwniez zarzadzania drogami,
koleja, portami i lotniskami;

wymianie pogladéw na temat europejskich systeméw nawigacji satelitarnej (w szczegélnosci
Galileo), z naciskiem na kwestie korzystne dla obu stron w zakresie rozwoju regulacji, przemysiu
i rynku;

kontynuacji dialogu w dziedzinie przewozéw lotniczych, majacego na celu zapewnienie bez
zbednej zwloki pewnosci prawa istniejacych dwustronnych uméw dotyczacych przewozow
lotniczych miedzy poszczegélnymi panstwami cztonkowskimi a Filipinami;

kontynuacji dialogu w sprawie poprawy sieci infrastruktury transportu lotniczego oraz dzialan
w transporcie lotniczym w celu zapewnienia szybkiego, skutecznego, zréwnowazonego
i bezpiecznego przeplywu oséb i towaréw oraz promowaniu stosowania prawa konkurencji
i regulacji ekonomicznej sektora transportu lotniczego w celu wspierania konwergencji przepisow
i ulatwiania dzialalnosci gospodarczej oraz zbadania mozliwosci dalszego rozwoju wspoélpracy
w dziedzinie transportu lotniczego. Dodatkowo nalezy propagowal przedsiewziecia dotyczace
wspolpracy w sektorze transportu lotniczego stanowiace przedmiot wspdlnego zainteresowania;
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dialogowi w dziedzinie polityki i ustug transportu morskiego, majacemu na celu w szczegélnosci
wspieranie rozwoju sektora transportu morskiego obejmujace miedzy innymi:

i) wymiane informacji w zakresie przepiséw ustawowych i wykonawczych dotyczacych
transportu morskiego i portéw;

ii) promowanie nieograniczonego dostepu do miedzynarodowego rynku i handlu morskiego na
zasadach komercyjnych, zaniechania wprowadzania klauzul podziatu fadunku, propagowanie
traktowania narodowego oraz stosowania klauzul najwyzszego uprzywilejowania w stosunku
do statkéw nalezacych do obywateli lub przedsiebiorstw drugiej strony oraz przyznania
prawa do $wiadczenia ustug transportu bezposredniego (tzw. od drzwi do drzwi)
obejmujacych odcinki morskie, z uwzglednieniem przepiséw prawa krajowego stron;

iii) skuteczna administracje portéw i skuteczno$¢ ustug transportu morskiego; oraz

iv) promocje wspolpracy w zakresie transportu morskiego bedacej przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, a takze w obszarze pracy na morzu oraz ksztalcenia i szkolenia marynarzy
zgodnie z artykutem 27;

dialogu stron w sprawie skutecznego wprowadzenia norm w dziedzinie bezpieczenstwa
transportu i zapobiegania zanieczyszczeniom, w szczegdélno$ci w odniesieniu do transportu
morskiego (w tym zwlaszcza do walki z piractwem) i lotniczego, zgodnie z odpowiednimi
konwencjami miedzynarodowymi, ktérych sa one stronami, oraz norm obejmujacych wspélprace
w ramach stosownych foréw miedzynarodowych majacych na celu lepsze wdrazanie regulacji
miedzynarodowych. W tym celu strony promuja wspéiprace i pomoc techniczna w zakresie
zagadnien zwiazanych z bezpieczenstwem transportu i poszanowaniem s$rodowiska, w tym
miedzy innymi ksztalcenia i szkolenia z zakresu transportu morskiego i lotniczego, poszukiwania
i ratownictwa oraz badania wypadkdéw i zdarzen. Strony koncentruja sie réwniez na promowaniu
przyjaznych srodowisku $rodkéw transportu”.

III - Okolicznosci powstania sporu

5. W dniu 25 listopada 2004 r., na podstawie zalecenia Komisji, Rada upowaznita Komisje do
wynegocjowania umowy ramowej o partnerstwie i wspdtpracy miedzy Unia Europejska, jej panstwami
czlonkowskimi a Republika Filipin. Negocjacje w tej sprawie rozpoczely sie w Manili (Filipiny)
w lutym 2009 r. i zakonczyly na poczatku czerwca 2010 r. Wreszcie w dniu 25 czerwca 2010 r. Komisja
i Republika Filipin parafowaly umowe.

6. W rezultacie w dniu 6 wrze$nia 2010 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie
podpisania Umowy ramowej o partnerstwie i wspotpracy miedzy Unia Europejska i jej panstwami
cztonkowskimi z jednej strony a Republika Filipin z drugiej strony*, w ktérym jako podstawe prawna
wskazano art. 207 TFUE i 209 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 5 TFUE.

4 — Zobacz COM(2010) 460 wersja ostateczna z dnia 6 wrzes$nia 2010 r.
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7. W dniu 28 stycznia 2011 r. na forum Komitetu Stalych Przedstawicieli (Coreper) osiagnieto
porozumienie® w zwiazku z opinia Stuzby Prawnej Rady, w nastepstwie ktérego to porozumienia Rada
jednomyslnie przyjeta zaskarzona decyzje, wskazujac jako jej podstawe prawna nie tylko art. 207 TFUE
i 209 TFUE, dotyczace polityki handlowej oraz polityki w dziedzinie wspéipracy na rzecz rozwoju, lecz
takze art. 91 TFUE i 100 TFUE, dotyczace transportu, art. 79 ust. 3 TFUE, dotyczacy readmisji
obywateli panstw trzecich, oraz art. 191 ust. 4 TFUE, dotyczacy $rodowiska, w zwigzku z art. 218
ust. 5 TFUE®.

8. Zdaniem Komisji UPiW nie zawiera zobowigzan wykraczajacych poza cel zwiazany z polityka
handlows i polityka w dziedzinie wspélpracy na rzecz rozwoju, w zwigzku z czym dodanie do podstaw
prawnych zaskarzonej decyzji art. 79 ust. 1 TFUE, art. 91 TFUE, 100 TFUE i art. 191 ust. 4 TFUE jest
niepotrzebne. Wobec tego w dniu 6 sierpnia 2012 r. Komisja wniosla niniejsza skarge na podstawie
art. 263 TFUE.

IV — Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

9. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— utrzymanie jednakze skutkéw tej decyzji w mocy oraz

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

10. Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

11. Postanowieniami z dnia 29 listopada, 18 i 20 grudnia 2012 r. oraz 25 stycznia 2013 r. prezes
Trybunalu dopuscil, odpowiednio, Irlandie, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej, Republike Federalna Niemiec, Republike Czeska, Republike Grecka i Republike Austriacka
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

12. Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. Komisja Europejska, Rada, Republika Federalna

Niemiec, Irlandia, Republika Grecka oraz Zjednoczone Krélestwo przedstawily Trybunalowi swoje
stanowiska.

5 — Zobacz dokument nr 5882/11 z dnia 28 stycznia 2011 r.

6 — W ocenie Rady dodanie tych podstaw prawnych jest efektem glebszej refleksji w jej gronie na temat aktualnej praktyki przyjmowania uméw
miedzynarodowych zawieranych przez Unie i jej paristwa czlonkowskie dotyczgcych, przynajmniej cze$ciowo, postanowien tytulu V czedci
trzeciej traktatu FUE. W dniu 18 kwietnia 2012 r. Coreper zwrécit sie bowiem do Rady o dodanie podstaw prawnych dotyczacych tych
postanowien takze w przypadku trzech innych uméw ramowych o partnerstwie, bedacych w trakcie zawierania. W dokumencie z dnia 8 maja
2012 r. (dokument nr 9196/1/12 REV 1) Rada zwrécita uwage na skutki proceduralne, jakie jej zdaniem wiaza si¢ z dodaniem owych podstaw
prawnych, oraz zalaczyla miedzy innymi o$wiadczenie Komisji wyrazajace jej sprzeciw w tym zakresie.
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V — Analiza

A — Argumenty stron

13. Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi jeden zarzut, zgodnie z ktérym Rada, dodajac do
zaskarzonej decyzji podstawy prawne dotyczace transportu, $rodowiska i readmisji obywateli panstw
trzecich, naruszyta postanowienia traktatéw oraz orzecznictwo Trybunalu odnoszace si¢ do wyboru
podstawy prawne;j.

14. W ocenie Komisji chociaz UPiW dotyczy szerokiego wachlarza dziedzin, zmierza ona do realizacji
jednego tylko celu, a mianowicie stworzenia ram wspdlpracy na rzecz rozwoju w rozumieniu
art. 209 TFUE. UPiW nalezy wobec tego uzna¢ za umowe o wspélpracy na rzecz rozwoju
w rozumieniu wyroku w sprawie C-268/94 Portugalia przeciwko Radzie’.

15. Komisja na poparcie swojego stanowiska w pierwszej kolejnosci podnosi, ze wszystkie trzy obszary,
ktorych dotyczy jej skarga, sa objete zar6wno postanowieniami konsensusu europejskiego w sprawie
rozwoju®, jak i instrumentem finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju’. W drugiej kolejnosci
Komisja stara si¢ wykaza¢ w odniesieniu do kazdego przedmiotowego obszaru, ze UPiW nie zawiera
zobowiazan dajacych podstawy do przyjecia, iz obszary te w rzeczywistosci sa celami odrebnymi od
celéw zwiazanych ze wspdlpraca na rzecz rozwoju. Co sie tyczy transportu, skarzaca zaznacza, ze
art. 38 UPiW nalezy traktowac jedynie w kategoriach ogélnego zobowiazania do wspoélpracy. Skarzaca
podobnie odnosi si¢ do art. 34 UPiW i jego postanowien zwiazanych ze s$rodowiskiem, ktére jej
zdaniem zawieraja jedynie ogdlne zasady, wytyczne i inne deklaracje o charakterze intencyjnym.
Ponadto istnienie zwigzku miedzy wspdlpraca na rzecz rozwoju i koncepcja zréwnowazonego rozwoju
zostalo réowniez podkre$lone w dokumencie koricowym konferencji Rio+20. Komisja ponadto uwaza, ze
art. 26 ust. 3 i 4 UPiW nie powoduje przeksztalcenia tej umowy w umowe o readmisji. Przeciwnie,
readmisja jest w UPiW traktowana tylko jako jeden z aspektéw wspoélpracy na rzecz rozwoju, jako ze
jednym z celéw tej wspolpracy jest przeciwdzialanie zjawisku nielegalnej imigracji. W kazdym wypadku
art. 26 ust. 3 i 4 UPiW nalezy postrzega¢ tylko w kategoriach deklaracji o zamiarze zawarcia
w przyszlosci umowy o readmisji, gdyz postanowienia te stanowia jedynie powtérzenie podstawowych
zasad stanowiacych cze$¢ ogélnych zasad prawa miedzynarodowego, podczas gdy umowy
o readmisji'’, ktére zawiera Unia, ida znacznie dalej, gdyz konkretyzuja i uszczegbtawiaja reguly
dotyczace procedury readmisji, ich zakresu stosowania, §rodkéw dowodowych itp. Wreszcie 6w art. 26
jest przepisem pozwalajacym na rozszerzenie wspdlpracy i majacym charakter poréwnywalny do art. 49
UPiW, co jednak nie zmienia natury samej umowy''.

16. Komisja dzieli si¢ wreszcie swoimi obawami co do niepozadanych skutkéw prawnych, jakie
wynikaja z bezprawnego dodania do podstaw prawnych zaskarzonej decyzji art. 79 ust. 3 TFUE.
W rezultacie dodania tego artykulu pojawia si¢ bowiem konieczno$¢ stosowania protokotéw nr 21
i nr 22, ktéra prowadzi do braku zgodnosci procedur regulujacych przyjecie decyzji. Takie dodanie jest
zrédtem niepewnosci prawnej, zaréwno w sferze wewnetrznej — w odniesieniu do sposobu
wykonywania przez Unie swoich kompetencji na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE oraz art. 4 ust. 2 TFUE,
zakresu odpowiednich kompetencji instytucji Unii czy tez konsekwencji zwigzanych z procedura
przyjmowania spornej decyzji — jak i w sferze zewnetrznej, zwazywszy, ze postanowienia UPiW nie
bylyby stosowane jednolicie, co dla umawiajacych sie panstw trzecich byloby mato czytelne.

7 — Wyrok z dnia 3 grudnia 1996 r., Rec. s. I-6177, pkt 39.

8 — Wspdlne o$wiadczenie Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich zebranych w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji
w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej: ,Konsensus Europejski” (Dz.U. 2006, C 46, s. 1).

9 — Rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajgce instrument finansowania
wspolpracy na rzecz rozwoju (Dz.U. L 378, s. 41).

10 — Komisja odwoluje si¢ w tym miejscu do umowy miedzy Unig Europejska a Gruzja o readmisji os6b przebywajacych nielegalnie, ktéra zostala
zatwierdzona decyzja Rady 2001/118/UE z dnia 18 stycznia 2011 r. (Dz.U. L 52, s. 45).
11 — Komisja powoluje w tym wzgledzie ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, pkt 47.
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17. Komisja, chcac uzyska¢ ze strony Trybunalu wyjasnienia tych kwestii celem wyciagniecia
konsekwencji, ktére moga znalezé przelozenie na jej biezaca praktyke, zwraca sie jednakze do
Trybunalu, aby w razie uwzglednienia jej skargi Trybunal utrzymal skutki zaskarzonej decyzji w mocy.

18. Rada, podobnie jak wszystkie strony interweniujace popierajace jej zadania, cho¢ zgadza sie
z Komisja co do obecnego stanu orzecznictwa odnoszacego si¢ do wyboru podstawy prawnej, to
jednak kwestionuje zakwalifikowanie UPiW jako umowy o wspoélpracy na rzecz rozwoju w rozumieniu
ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Radzie. Jej zdaniem stosunki zewnetrzne Unii, jej panstw
czlonkowskich i panstw trzecich maja obecnie forme ogdlnej wspolpracy i partnerstwa, ktérych nie
mozna sprowadza¢ wyltacznie do ,wspolpracy na rzecz rozwoju”. Owe wspélpraca i partnerstwo w tej
dziedzinie maja charakter wszechstronny, skutkiem czego w obrebie tych uméw, ktére te wspolprace
i partnerstwo konkretyzuja, nie sposéb wyrézni¢ jednego obszaru przewodniego, ktéremu
podporzadkowane bylyby jeden lub kilka obszaréw dodatkowych. W tych okolicznosciach
zastosowanie znajduje nie ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, lecz klasyczne
orzecznictwo Trybunatu'. Nalezy wobec tego zbadal, jaki charakter maja powziete zobowiazania,
gdyz tylko zobowiazania majace charakter konkretny lub istotny wymagaja wskazania stosownej
podstawy prawnej.

19. Co sie tyczy UPiW, zaréwno z jej preambuly, jak i z art. 2 wynika, ze wspolpraca na rzecz rozwoju
jest tylko jednym z kilku aspektéw ustanowionej przez te umowe wszechstronnej wspétpracy. Zaden
z obszaréw, ktérych dotyczy UPiW, nie zostal bowiem wyrdzniony jako przewodni. Ponadto art. 38
UPiW zawiera konkretne zobowigzania w zakresie transportu, ktére wykraczaja poza zwykle
zobowiazanie do wspoélpracy i ktérych tresci nie mozna poréwnywac z postanowieniami dotyczacymi
transportu zawartymi w umowie o wspélpracy miedzy Wspdlnota Europejska a Republika Indii
w sprawie partnerstwa i rozwoju (zwanej dalej ,umowa z Republika Indii”) ¥, ktérej dotyczyl ww. wyrok
w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, i ktérych nie mozna wigzaé¢ wylacznie z celem polegajacym na
rozwoju Republiki Filipin. Zgodnie ze wskazaniami Trybunatu' dodanie odrebnej podstawy prawnej
dotyczacej transportu jest wobec tego konieczne.

20. Co sie tyczy readmisji, w ocenie Rady za koniecznoscia dodania art. 79 ust. 3 TFUE przemawia
okolicznos¢, ze art. 26 ust. 3 i 4 UPiW zawiera jednoznaczne obowigzki prawne oraz ze chociaz
postanowienia te stanowia jedynie powtdrzenie ogdlnych zasad wynikajacych z prawa
miedzynarodowego, to umieszczenie ich w umowie dwustronnej bezposrednio niesie ze soba o wiele
dalej idace skutki prawne. Ponadto obowigzek zawarty w art. 26 ust. 4 UPiW mozna uznaé za
obowiazek starannego dzialania, ktéry w istocie stanowi wazna dzwignie dla uzyskania przez Unie
w danej dziedzinie rezultatéw ze strony umawiajacych sie¢ panstw trzecich. Podobnie, skoro art. 34
ust. 5 UPiW przewiduje wspodtuczestnictwo umawiajacych sie stron w swoich programach w zakresie
ochrony $rodowiska, zasadne jest dodanie do podstaw prawnych zaskarzonych decyzji art. 191
ust. 4 TFUE, gdyz postanowienie to wyraznie przewiduje wspélprace z panstwami trzecimi w tej
dziedzinie. Artykul 34 ust. 2 UPiW réwniez zawiera jednoznaczne zobowigzanie, ktérego wykonania
mozna dochodzi¢ na drodze prawnej. A zatem w odrdznieniu od umowy z Republika Indii stanowiacej
istote ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Radzie UPiW zawiera konkretne zobowiazania
w zakresie ochrony $rodowiska.

12 — Rada powoluje w tym wzgledzie opinie 2/00 z dnia 6 grudnia 2001 r., Rec. s. I-9713, pkt 22; a takze wyroki: z dnia 30 stycznia 2001 r.
w sprawie C-36/98 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. s. I-779, pkt 59; z dnia 19 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-336/00 Huber, Rec. s. -7699,
pkt 31; z dnia 11 wrzeé$nia 2003 r. w sprawie C-211/01 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-8913, pkt 39, 40; a takze z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-338/01 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. -4829, pkt 55.

13 — Dz.U. 1994, L 223, s. 24.
14 — Rada odsyla w tym wzgledzie do opinii 1/08 z dnia 30 listopada 2009 r., Zb.Orz. s. I-11129.
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21. Rada wyjasnia, iz nie uznata za konieczne dodania do UPiW innych podstaw prawnych, dlatego ze
w pozostalych obszarach, ktérych dotycza jej postanowienia, nie dopatrzyla sie zobowiazan majacych
charakter konkretny i istotny. Co si¢ tyczy rzekomych niepozadanych skutkéw prawnych, jakie
mialoby powodowac¢ uwzglednienie dodatkowych podstaw prawnych, Rada przypomina, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem to nie procedury przesadzaja o podstawie prawnej danego aktu, lecz
podstawa prawna aktu przesadza o procedurach, ktére znajduja zastosowanie w celu jego przyjecia'.
W kazdym wypadku UPiW zawiera w swojej preambule wzmianke o szczegélnej sytuacji panstw
czlonkowskich, do ktérych znajduja zastosowanie protokoly nr 21 i nr 22, skutkiem czego jasne jest,
ze nawet jezeli te panstwa czlonkowskie nie chca uczestniczy¢ w zobowiazaniach miedzynarodowych
objetych art. 79 ust. 3 TFUE, to moga si¢ do nich przylaczy¢ jako odrebne umawiajace sie strony
umowy mieszanej. Innymi stowy, art. 26 ust. 3 UPiW nie bedzie znajdowal zastosowania do panstw
czlonkowskich na mocy protokotéw nr 21 i nr 22, lecz moze stosowac sie do nich ze wzgledu na
ratyfikowanie przez nie umowy dokonane w charakterze umawiajacych sie stron. Z tego samego
powodu przyjecie odrebnych decyzji nie jest konieczne. Wreszcie orzecznictwo Trybunalu odnoszace
sie do zgodno$ci podstaw prawnych stalo si¢ ostatnio tagodniejsze'®. Konczac, Rada przychyla sie do
stanowiska Komisji co do konieczno$ci utrzymania w mocy skutkéw zaskarzonej decyzji w razie
stwierdzenia jej niewazno$ci.

22. W swojej replice Komisja twierdzi, ze w jej ocenie ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko
Radzie ma zastosowanie rowniez w wypadku umoéw o partnerstwie i wspélpracy, gdyz postanowienia
i cele UPiW oraz umowy z Republika Indii sa ze soba poréwnywalne. Chociaz w mysl art. 21 TUE
umowy o wspolpracy na rzecz rozwoju musza realizowaé wskazane w nich cele, nie ulega watpliwosci,
ze dominujacym celem takich umoéw jest wspélpraca na rzecz rozwoju, ktéra nie sprowadza sie
wylacznie do przyznawania pomocy finansowej panstwom rozwijajacym sie. UPiW z cala pewnoscia
jest umowg, ktérej dominujacym celem jest wspdlpraca na rzecz rozwoju, o czym S$wiadczy
w szczegoblnosci jej tytut VI. O rozwoju mowa jest réwniez w art. 26. Ponadto wieloletnie ramy
programowe dla Filipin", przyjete na podstawie rozporzadzenia nr 1905/2006, potwierdzaja
wielowymiarowy charakter wspélpracy na rzecz rozwoju z tym panstwem. Komisja zwraca uwage na
niespdjnos$¢ podejscia Rady, ktéra nie uznala za stosowne dodanie innych podstaw prawnych. Komisja
nie zgadza sie tez z twierdzeniem, ze ze wzgledu na okoliczno$¢, iz stronami UPiW sa takze same
panstwa czlonkowskie, do przyjecia zaskarzonej decyzji wymagana byla ich jednomyslna zgoda, jako ze
wspomniana decyzja zostala przyjeta wiekszoscia kwalifikowang, za$ traktat nie zna procedury
przyjmowania za jednomys$lng zgoda. Wreszcie Komisja kwestionuje przydatnos¢ ww. wyroku z dnia
3 wrze$nia 2009 r. w sprawie Parlament przeciwko Radzie, ktéry w jej ocenie nie dotyczy przypadku,
gdy dane procedury wzajemnie sie wykluczaja.

23. W swojej duplice Rada kladzie nacisk na glebokie zmiany, jakie nastapily w odniesieniu do
charakteru umoéw, ktére Unia zawiera obecnie z panstwami trzecimi, polegajace na zacie$nieniu
wspolpracy oraz podejmowaniu skutecznych dziatan w obrebie obszaréw, ktérych te umowy dotycza.
Ze wzgledu na przekonanie, ze umowy te maja diametralnie odmienny charakter od umowy, ktérej
dotyczyl ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, Rada zwraca si¢ do Trybunatu o zajecie
odmiennego stanowiska, uwazajac, ze kazdy obszar, ktérego dana umowa dotyczy, musi by¢ oceniany
w sposob niezalezny z punktu widzenia istnienia aspektu programu pomocy w zakresie rozwoju.
Podkresla, ze zobowigzania zawarte w UPiW pozostana w mocy nawet po zrealizowaniu celéw
odnoszacych sie do rozwoju. Zadne postanowienie UPiW nie przewiduje wygasniecia tej umowy po
zrealizowaniu przez Republike Filipin jej postanowient. W podobnym tonie Rada podnosi, ze motywy
i postanowienia dotyczace przestrzegania praw czlowieka, zasad demokracji i praworzadno$ci oraz
mozliwo$¢ zawieszenia umowy w przypadku nieprzestrzegania tych praw i zasad stanowia réwniez

15 — Rada powoluje w tym zakresie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-130/10 Parlament przeciwko Radzie, pkt 80.
16 — Rada powoluje w tym wzgledzie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-166/07 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-7135, pkt 69.

17 — Komisja powoluje w tym wzgledzie dokument w sprawie strategii na lata 2007-2013 dla Filipin (dostepny na stronie internetowej:
http://eeas.europa.eu/philippines/csp/07_13_fr.pdf) oraz wieloletni program orientacyjny na lata 2007-2010 dla Filipin (dostepny na stronie
internetowej: http://eeas.europa.eu/philippines/csp/mip_07_10_en.pdf).
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dowdd na to, ze UPiW nie jest aktem sprowadzajacym sie do polityki wspélpracy na rzecz rozwoju.
W odniesieniu do trzech spornych obszaréw Rada utrzymuje, ze ciezar zawartych w UPiW
zobowigzan prawnych wymaga dodania stosownych podstaw prawnych, czego nie mozna powiedzie¢
w odniesieniu do pozostatych dziedzin, ktérych umowa dotyczy w stopniu marginalnym. W kazdym
wypadku ewentualne zastosowanie orzecznictwa odnoszacego si¢ wprost i pobocznie do postanowien
objetych tytutem V TFUE prowadzitoby do naruszenia protokotéw nr 21 i nr 22.

B — Aktualny stan orzecznictwa majgcego zastosowanie w sprawie oraz ustalenie stosownego testu

24. Jednym z zagadnien, na ktérym strony szczegdlnie sie skoncentrowaly, bylo to, czy do umowy
takiej jak UPiW zastosowanie znajduje zasada sformulowana przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Portugalia przeciwko Radzie. Rada w szczegdlnos$ci broni stanowiska, ze owo orzecznictwo nie znajduje
zastosowania, gdyz UPiW nie jest umowa dotyczaca wspdlpracy na rzecz rozwoju.

25. Na wstepie chcialbym wiec odnie$¢ sie do sprzeciwu Rady co do mozliwosci zastosowania ww.
wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Radzie w celu wyboru podstawy prawnej zaskarzonej decyzji'®.
W mojej ocenie bowiem zasada, ktéra Trybunal sformulowal w tym wyroku, stanowi jedynie
szczeg6lny przypadek, czy tez, jesli mozna to tak okresli¢, druga strone tego samego medalu, ktérym sa
zasady, jakie nalezy stosowac przy wyborze podstawy prawnej aktu Unii.

26. Rada opiera si¢ na wyrokach, w ktérych Trybunal przypomnial, ze: a) wybér podstawy prawnej
aktu Unii nie wynika z samego przekonania jego autora, lecz wrecz przeciwnie, musi opiera¢ sie na
obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a do ktérych naleza
w szczegblnosci cel i tres¢ tego aktu, oraz b) w przypadku gdy analiza danego aktu wykaze, ze
realizuje on podwdjny cel lub ma dwa elementy skladowe i jeden z tych celéw lub elementéw
skladowych mozna okresli¢ jako gléwny lub dominujacy, podczas gdy drugi ma jedynie charakter
pomocniczy, woéwczas ten akt prawny powinien zosta¢ oparty na jednej podstawie prawnej,
a mianowicie na tej, ktéra odpowiada gtéwnemu celowi, chyba ze — w drodze wyjatku — dany akt
prawny jednoczesnie realizuje kilka celéw, ktore sa nierozerwalnie ze soba zwigzane, tak ze zaden
z nich nie ma charakteru drugorzednego i posredniego wzgledem innych .

27. Nie wydaje mi sig, aby Trybunal mial co innego na mysli, gdy orzekal, w odniesieniu do umowy
dotyczacej wspolpracy na rzecz rozwoju, ze istnienie w takiej umowie klauzul dotyczacych réznych
specyficznych dziedzin nie zmienia jej kwalifikacji prawnej, ktérej nalezy dokonywaé w $wietle jej
zasadniczego celu - glownego lub dominujgcego, aby uzy¢ sformulowania pochodzacego
z orzecznictwa przytoczonego przez Rade — nie za§ w oparciu o poszczegdlne klauzule, pod warunkiem
jednak, ze klauzule te nie zawieraja zobowiazan, ktérych zakres, w odniesieniu do konkretnych
dziedzin, ktérych one dotycza, sprawia w rzeczywistosci, ze nalezy je traktowac¢ jak odrebne cele —
a wiec ani drugorzedne, ani posrednie — wzgledem celu zwiazanego ze wspdlpraca na rzecz rozwoju™.

28. W mojej ocenie zatem, wbrew stanowisku Rady, przy wyborze podstawy prawnej aktu stosuje sie
rézny test w zaleznosci od tego, czy znajdujemy sie w obrebie polityki wspélpracy na rzecz rozwoju,
czy tez mamy do czynienia z innym obszarem polityki.

29. Jedyne drobne zastrzezenie — do ktérego bede mial jeszcze okazje wréci¢ — dotyczy tego, ze
wspolpraca na rzecz rozwoju jest na szczeblu Unii definiowana na tyle szeroko, iz wykazanie, ze obok
szeregu dziedzin, ktérych moze ona dotyczy¢, istnieje jeden lub kilka celéw, ktére, zachowujac
odrebnos$¢ wzgledem celéw zwiazanych ze wspélpraca na rzecz rozwoju, sa nierozerwalnie zwigzane
z tym aktem, jest by¢ moze troche trudniejsze.

18 — Rada sama zaproponowala te zmiane na rozprawie przed Trybunatem.
19 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 12 niniejszej opinii.
20 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, pkt 39.
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30. W zwigzku z powyzszym oraz pamietajac, ze celem zaskarzonej decyzji jest udzielenie
upowaznienia do podpisania UPiW, z oczywistych wzgledéw decyzje te nalezy przeanalizowad
w zwiazku z postanowieniami UPiW. Nalezy zatem ustali¢, czy UPiW stanowi, zwazywszy na jej
kontekst, cel i tres¢, umowe, ktérej dominujacym celem jest wspélpraca na rzecz rozwoju, za$
postanowienia w zakresie transportu, srodowiska i readmisji obywateli panstw trzecich maja jedynie
charakter posredni — drugorzedny — czy tez UPiW jest umowa, ktéra nierozerwalnie dotyczy zaréwno
wspolpracy na rzecz rozwoju, jak i transportu, srodowiska i readmisji.

C — Geneza, tresc i ogolna systematyka UPiW

31. Juz na samym poczatku mozna zauwazy¢, mimo ze nie jest to czynnik decydujacy®, iz
w przeciwienstwie do umowy miedzynarodowej bedacej przedmiotem ww. wyroku w sprawie
Portugalia przeciwko Radzie” UPiW nie odnosi sie¢ w swoim tytule do rozwoju. Moze to wywotaé
ogoélne wrazenie, ze umowa zaklada wspélprace o charakterze wszechstronnym, czyli — jak podnosi
Rada — ze chodzi o umowe, ktdrej zakres nie zostal §cisle ograniczony, jako ze jest to umowa ramowa
o wspdlpracy i partnerstwie .

32. UPiW sklada si¢ z 58 artykuldw, podzielonych na osiem tytuléw, ktére dotycza kolejno jej
charakteru i zakresu zastosowania, dialogu politycznego i wspétpracy, handlu i inwestycji, wspotpracy
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, wspoélpracy w zakresie migracji i pracy na
morzu, wspolpracy gospodarczej, wspolpracy na rzecz rozwoju i w innych sektorach, ram
instytucjonalnych oraz — wreszcie — postanowien koricowych.

33. Analiza preambuly pozwala na wyodrebnienie dwéch gléwnych obszaréw tematycznych, z ktérych
kazdy podporzadkowany jest woli zapewnienia wszechstronnego charakteru wzajemnych stosunkéw
umawiajacych sie stron® oraz poszanowania zasad demokratycznych i praw czlowieka®. Po pierwsze,
strony wyrazaja wole osiagania dzieki UPiW wzajemnych korzy$ci®, podkreslajac wspdlne interesy
i wartosci”. Przektada sie to w szczegdlnosci na zagadnienia zwiazane z dazeniem do wspierania
postepu gospodarczego i spolecznego swoich narodéw oraz stabilnego rozwoju spotecznego
i gospodarczego, do eliminacji ubdstwa i osiagniecia milenijnych celéw rozwoju®, do wspierania
zrbwnowazonego rozwoju i walce ze zmianami klimatycznymi, do poglebionej wspétpracy
w dziedzinie sprawiedliwo$ci, do wspélpracy we wspieraniu migracji i rozwoju oraz do wdrazania
standardéw socjalnych, a takze do wymiany handlowej”. Po drugie, z preambuly wynika, ze
umawiajace sie strony koncentruja si¢ réwniez na dziedzinach, ktére by¢ moze maja mniej oczywiste
skutki spoteczno-ekonomiczne, lecz ktére znajduja odbicie w szeregu zobowiazan sluzacych
zapewnieniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. I tak, zwalczanie terroryzmu, handlu
narkotykami, najciezszych przestepstw miedzynarodowego prawa humanitarnego, broni masowego
razenia, nielegalnego handlu bronia strzelecka i lekka® stanowia zagadnienia stanowiace przedmiot
szczeg6lnego zainteresowania stron.

21 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie C-42/97 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. I-869, pkt 37.

22 — Ktéra byta umowa o wspélpracy w sprawie partnerstwa i rozwoju (zob. przypis 13 niniejszej opinii. Wyrdznienie moje).

23 — Na rozprawie Rada na poparcie swojej tezy podniosla, ze nie upowaznila Komisji do wynegocjowania umowy o wspdlpracy na rzecz rozwoju.
Komisja podwazyla to stanowisko. W dokumentach przedlozonych Trybunalowi nie ma informacji na temat zakresu mandatu udzielonego
Komisji, o ktérym wspomniano tylko na ustnym etapie postepowania.

24 — Motyw 2 UPiW.

25 — Motyw 4 UPiW.

26 — Motywy 15 i 22 UPiW.

27 — Ibidem.

28 — Zobacz rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych z dnia 8 wrzesnia 2000 r., zatytulowana ,Deklaracja milenijna”
(A/55/L.2). Osiem milenijnych celéw rozwoju zostato wskazanych w pkt 6 ww. konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.

29 — Odpowiednio, motywy 5, 6, 17-19 i 21.

30 — Odpowiednio, motywy 7-13 UPiW. W odniesieniu do tej ostatniej dziedziny Trybunal orzekl juz, ze zwalczanie rozpowszechniania broni
strzeleckiej i lekkiej przyczynia sie do osiagania celéw polityki wspélpracy na rzecz rozwoju (wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie
C-91/05 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-3651).
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34. Opisana wyzej kombinacja zagadnienn znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 1 i 2 UPiW,
pos$wieconych, odpowiednio, zasadom ogélnym i celom wspélpracy. Co sie tyczy zasad ogdlnych,
zobowigzanie do wspierania zrdwnowazonego rozwoju, sprostania wyzwaniom zwiazanym ze zmiang
klimatu oraz przyczyniania si¢ do realizacji milenijnych celéw rozwoju zostalo wskazane tuz po
odwotaniu sie do zasad demokracji i praw czlowieka, ktére stanowia zasadniczy element UPiW*.
W art. 2 UPiW wskazano co najmniej 11 kategorii celéw realizowanych w ramach wspétpracy
i partnerstwa ustanowionych na mocy UPiW, obejmujacych ,wszystkie sektory bedace przedmiotem
wspdlnego zainteresowania”®’, w odniesieniu do ktérych strony zobowiazuja sie do prowadzenia
poglebionego dialogu i wspierania dalszej wspolpracy. Stowo ,rozwdj” pojawia sie dopiero w lit. h),
ktéra stanowi przepis o charakterze ,zbiorczym”, obejmujacym ,wszystkie inne sektory bedace
przedmiotem wspdlnego zainteresowania”, ktore nie zostaly wskazane wczesniej w tekscie. W lit. h)
wskazano co najmniej 22 rdézne obszary, poczawszy od wspdlpracy na rzecz rozwoju danych
statystycznych, poprzez technologie informatyczno-komunikacyjna, dialog miedzykulturowy
i miedzywyznaniowy oraz rybotéwstwo.

35. Artykut 29 UPiW, ktdéry zostal umieszczony w tytule VI, po$wieconym wspoélpracy gospodarczej,
wspolpracy na rzecz rozwoju i w innych sektorach, dotyczy wylacznie wspétpracy na rzecz rozwoju.
Zgodnie z tym artykulem podstawowym celem tej wspélpracy jest ,wspieranie zréwnowazonego
rozwoju, ktoéry przyczyni sie do ograniczenia ubdstwa i do realizacji uzgodnionych na szczeblu
miedzynarodowym celéw rozwoju”*. Strony zobowiazuja sie do prowadzenia regularnego dialogu
w tym zakresie, dotyczacego w szczegé6lnosci promowania rozwoju ludzkiego i spotecznego, dazenia
do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, promowania
zrbwnowazenia $rodowiskowego, zwiekszenia zdolno$ci celem promowania glebszej integracji
z gospodarka $wiatowa i miedzynarodowym systemem handlu, propagowania reformy sektora
publicznego oraz zapewnienia zgodnosci z miedzynarodowymi zasadami dotyczacymi $wiadczenia

i skutecznosci pomocy*.

36. Obok tego postanowienia poswieconego wylacznie wspélpracy na rzecz rozwoju do koncepgji
rozwoju odnosi sie rowniez kilka artykuléw z osobna, tak ze w odniesieniu do niektérych obszaréw
objetych UPiW w tekscie tej umowy ustanowiono zwigzek miedzy zakladanym postepem czy celami,
ktére maja by¢ realizowane w ramach partnerstwa, a rozwojem ™.

37. UPiW nie wskazuje wyraznie, ze jej celem jest rozwdj umawiajacego si¢ panstwa trzeciego.
Wystarczy jednak dokona¢ szybkiego poréwnania z umowa z Republika Indii, aby sie o tym
przekona¢®. Samo to stwierdzenie nie $§wiadczy jeszcze o tym, ze wspélpraca na rzecz rozwoju jest
jedynie celem drugorzednym UPiW. Trzeba bowiem — wrecz przeciwnie — zastanowi¢ sie, czy aby
UPiW nie uwzglednia nowych metod, poprzez ktére Unia realizuje swoja polityke w dziedzinie
wspolpracy na rzecz rozwoju.

D — Wspdtpraca na rzecz rozwoju w prawie Unii i kwalifikacja prawna UPiW

38. Poniewaz Trybunal nie mial jeszcze okazji wypowiedzie¢ sie w kwestii wspélpracy na rzecz rozwoju
w konteksécie normatywnym powstalym po wejsciu w zZycie traktatu z Lizbony, jego orzecznictwo
w tym zakresie dotyczy postanowien zawartych w art. 177-181 WE oraz wczes$niejszych wersji tych
artykutéw. W rozumieniu tych artykuléw wspétpraca z krajami rozwijajacymi sie zostala zdefiniowana

31 — Artykut 1 ust. 1 i 3 UPiW. Pojecie zasadniczych elementéw umowy zostalo wyjasnione w art. 53 ust. 5 lit. b) UPiW.
32 — Artykut 2 UPIW in principio.

33 — Artykut 29 ust. 1 UPiW.

34 — Artykutl 29 ust. 2 UPiW.

35 — UPiW wskazuje w szczegdlnosci propagowanie wzrostu i rozwoju (art. 12), rozwdj gospodarczy i spoleczny (art. 26, 28, 40) oraz
zréwnowazony rozwdj (art. 33—35).

36 — Zobacz w szczegolnosci motywy 7—10 oraz art. 1 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte umowy z Republika Indii.
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jako majaca na celu ,nie tylko trwaly rozwdj gospodarczy i spoleczny tych krajéw, ich harmonijne
i stopniowe wlaczenie do gospodarki $wiatowej, a takze zwalczanie ubdstwa, ale réwniez rozwdj
i wzmocnienie demokracji i panistwa prawa, a takze przestrzeganie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci przy jednoczesnym poszanowaniu zobowigzan podjetych w ramach Organizacji Narodéw
Zjednoczonych i innych organizacji miedzynarodowych”®. Trybunal odnotowal ponadto zmiane, jaka
dokonata sie na poczatku lat 2000, polegajaca na wzmocnieniu wielowymiarowego charakteru
wspllpracy na rzecz rozwoju, ktéra zostala ogloszona w komunikacie Komisji*, a nastepnie
potwierdzona w konsensusie europejskim z 2006 r. oraz w rozporzadzeniu nr 1905/2006*. Trybunat
orzek! wobec tego, ze ,[o] ile nie nalezy ogranicza¢ celéw obecnej wspdlnotowej polityki wspétpracy
na rzecz rozwoju do $rodkéw majacych bezposrednio na celu walke z ubdstwem, [o tyle] jednak aby
moéc stwierdzi¢, ze dany S$rodek wchodzi w zakres tej polityki, konieczne jest, by $rodek ten
przyczyniat sie do osiagania celéw tej polityki, to jest rozwoju gospodarczego i spotecznego”®.
Trybunal orzekl ponadto, ze ,aby konkretny srodek [..] mégl zosta¢ przyjety przez Wspdlnote
w ramach jej polityki wspolpracy na rzecz rozwoju, $rodek ten — zaréwno z uwagi na jego cele, jak
i tre$¢ — powinien miesci¢ sie w zakresie kompetencji, ktére traktat WE przyznaje w tej dziedzinie
Wspélnocie. Sytuacja taka nie ma miejsca, gdy gtéwnym celem takiego $rodka, nawet jezeli przyczynia
sie on do rozwoju gospodarczego i spolecznego krajéw rozwijajacych sie, jest wykonywanie [innej
polityki]”*'.

39. Zgodnie z art. 208 TFUE ,[plolityka Unii w dziedzinie wspélpracy na rzecz rozwoju jest
prowadzona zgodnie z zasadami i celami dziatan zewnetrznych Unii”; przepis ten uscisla, ze gtéwnym
celem polityki Unii jest ,zmniejszenie, a docelowo, likwidacja ubdstwa”, przy czym ,przy realizacji
polityk, ktére mogtyby mie¢ wplyw na kraje rozwijajace sig, Unia bierze pod uwage cele wspélpracy na
rzecz rozwoju”. Ze wzgledu na odestanie do zasad i celéw dzialan zewnetrznych Unii art. 208 TFUE
nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z art. 21 TUE. W mojej ocenie — czemu strony nie zaprzeczyly —
orzecznictwo dotyczace tych postanowienn pozostaje aktualne do celéw interpretacji art. 208 TFUE,
mimo Ze w postanowieniu tym wskazano dazenie jedynie do zmniejszenia badz likwidacji ubdstwa.

40. W pelni zgadzam si¢ ze stanowiskiem Komisji, Ze w obecnym stanie prawa Unii wspélpraca na
rzecz rozwoju jest polityka o charakterze wielowymiarowym. W mys$l europejskiego konsensusu
w sprawie rozwoju® podstawowym celem wsp6lpracy na rzecz rozwoju jest likwidacja ubdstwa
w kontekscie zréwnowazonego rozwoju®, ktory faczy sie z ,dobrymi rzadami, prawami cztowieka oraz
aspektami politycznymi, gospodarczymi, spofecznymi i zwigzanymi ze $rodowiskiem naturalnym”*.
Troche zaskakujace jest w tym kontekscie stanowisko Rady, ktéra podnosi, ze umieszczenie w UPiW
odestan do praw czlowieka i zasad demokracji oraz do zasady praworzadnosci dodatkowo przemawia
za tym, ze UPiW nie mozna traktowac jak zwyklej umowy o wspélprace na rzecz rozwoju. Rada sama
bowiem wskazala na zwiazek miedzy zréwnowazonym rozwojem a tymi prawami i zasadami
w konsensusie europejskim w sprawie rozwoju, ktérego jest — przynajmniej w czesci — autorka®, przy
czym celem tego konsensusu bylo przedstawienie ,po raz pierwszy [...] wspdln[ej] wizj[i], ktora
ukierunkowuje dziatania UE w dziedzinie wspélpracy na rzecz rozwoju, zaréwno na szczeblu panstw
cztonkowskich, jak i Wspdlnoty”*.

37 — Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-403/05 Parlament przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-9045, pkt 56; ww. wyrok z dnia
20 maja 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 65.

38 — Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Polityka rozwoju Wspdlnoty Europejskiej” [COM(2000) 212 wersja ostateczna
z dnia 26 kwietnia 2000 r.] [tlumaczenie nieoficjalne].

39 — Zobacz ww. wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie Parlament przeciwko Komisji, pkt 57, 58; z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, pkt 66.

40 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 67.
41 — Ibidem, pkt 71, 72.
42 — Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.

43 — Zobacz pkt 5 i 42 konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.
44 — Punkt 7 konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.

45 — Zobacz pkt 4 konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.

46 — Punkt 3 konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.
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41. W ramach owego konsensusu Unia zobowigzala sie do ,propagowani[a] spdjnosci polityki na rzecz
rozwoju, opartej na zapewnieniu, ze Unia Europejska bedzie uwzgledniata cele wspdlpracy na rzecz
rozwoju [...] oraz ze polityki te wspieraja cele rozwoju”*. O glteboko wielowymiarowym charakterze
tej wspolpracy $wiadczy to, ze eliminacja ubdstwa wymaga, zgodnie z konsensusem europejskim,
podjecia ,liczn[ych] dziala[i] na rzecz rozwoju, od rzadéw demokratycznych po reformy polityczne,
gospodarcze i spoleczne, zapobieganie konfliktom, sprawiedliwo$¢ spoleczna, propagowanie praw
czlowieka i réownego dostepu do stuzb publicznych, edukacje, zdrowie [...], od srodowiska naturalnego
oraz zréwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi po wzrost gospodarczy stuzacy rozwojowi
krajow ubogich, handel i rozwdj, migracje i rozwoj, bezpieczenstwo zywnosci, prawa dzieci, rownos¢
plci i propagowanie spdjnosci spotecznej i pracy w godziwych warunkach”*.

42. A wiec w S$wietle przypomnianego wczesniej orzecznictwa oraz elementéw wskazanych
w konsensusie europejskim w sprawie rozwoju, a takze mimo bardzo szeroko zakre$lonego charakteru
wspolpracy oraz braku glebszego wyjasnienia celéw zwigzanych z rozwojem umawiajacego sie paristwa
trzeciego, w mojej ocenie UPiW faktycznie stanowi istotny skladnik prowadzonej przez Unie polityki
wspolpracy na rzecz rozwoju. Fakt, ze UPiW nie zawiera postanowien dotyczacych wygasniecia umowy
w chwili realizacji przez Republike Filipin postanowien wskazanych w UPiW, nie ma w tym wzgledzie
zadnego znaczenia®.

43. W rozumieniu konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju obszary dziatan Unii w tym zakresie
sa na tyle szerokie, ze w kazdym wypadku i niezalezne od dziedziny mozna wskaza¢ jaki§ zwigzek
z rozwojem®. Jak stusznie zauwazyla Rada, praktyka Unii w stosunkach zewnetrznych z mniej
rozwinietymi panstwami znaczaco ewoluowala od systemu udzielania podstawowej pomocy do
systemu zawierania kompleksowych i zaawansowanych umoéw, ktdére, poniewaz osiggane dzigki nim
korzysci sa obopdlne, sa nie tylko formula dyplomatyczna, lecz takze relacja, ktéra jest mniej
asymetryczna, a tym samym bardziej zrdwnowazona. Z tego wlasnie wzgledu, mimo ze nalezy zgodzi¢
sie, iz wspdlpraca na rzecz rozwoju ma charakter wielowymiarowy, moge zrozumie¢ trudnosci
z uznaniem, ze jedna podstawa prawna odnoszaca sie do wspolpracy na rzecz rozwoju jest
wystarczajaca w sytuacji, gdy umowa dotyka tak licznych i réznorodnych obszaréw. Namawiam w tym
zakresie do zachowania czujnosci, szczegélnie dlatego, ze wybdr odpowiedniej podstawy prawnej ,ma
znaczenie konstytucyjne”” dla Unii.

44. Niemniej jednak umowa takiego typu jak UPiW moze odnosi¢ sie do znacznej ilosci réznych
obszaréw, mieszczac sie¢ w obrebie celow realizowanych w ramach wspélpracy na rzecz rozwoju, przy
czym funkcja postanowien dotyczacych tych poszczegdlnych dziedzin jest jedynie zakreslenie ram
wspolpracy i ograniczenie si¢ do wskazania obszaréw, w jakich wspélpraca ta bedzie sie odbywa¢, oraz
do sprecyzowania niektérych dziatann lub ich aspektéw, nie za$ konkretne regulowanie sposobdéw
realizacji tej wspotpracy w kazdej z objetych nig dziedzin®.

45. W $wietle tych wyjasnieni nalezy wedlug mnie ustali¢, czy posréd licznych i réznych obszaréw,
ktérych dotyczy UPiW, postanowienia odnoszace si¢ do transportu, $§rodowiska i readmisji obywateli
panstw trzecich przyczyniajg sie w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu ,do osiggania celéw [...]
polityki [wspdlpracy na rzecz rozwoju], to jest rozwoju gospodarczego i spolecznego”, oraz czy ich

47 — Punkt 9 konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.
48 — Punkt 12 konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.

49 — Umowa z Republika Indii zostala zawarta na okres pieciu lat i w braku wypowiedzenia co roku ulega przediuzeniu o kolejny rok (zob. art. 29
tej umowy). Umowa ta nie przewiduje wygasniecia w chwili osiagniecia celéw rozwoju. Artykut 57 UPiW jest wiec w tym zakresie
poréwnywalny z art. 29 umowy z Republika Indii, ktéra Trybunal uznal mimo to za umowe o wspélpracy na rzecz rozwoju.

50 — Zobacz pkt 70 i nast. konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.
51 — Wyzej wymieniona opinia 1/08, pkt 110.
52 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, pkt 45.
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glownym celem jest realizacja tej polityki, czy tez, przeciwnie, zawieraja one konkretne uregulowania
sposobdw realizacji tej wspotpracy w konkretnych dziedzinach, tak ze w rzeczywistosci ustanawiaja
one odrebne cele, z ktérych zaden nie ma charakteru drugorzednego i posredniego wzgledem celéw
dotyczacych wspélpracy na rzecz rozwoju.

E — W przedmiocie dodania podstaw prawnych odnoszgcych sie do transportu

46. W art. 2 lit. h) UPiW oraz posréd innych sektoréw bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania stron wymieniono transport. Artykul 38 ust. 1 UPiW potwierdza wole wspélpracy
stron w stosownych obszarach polityki transportowej, ,majac na wzgledzie poprawe mozliwosci
inwestowania oraz przeplywu towaréw i pasazeré6w, wspieranie bezpieczenistwa i ochrony
w transporcie morskim i lotniczym, zajecie si¢ wplywem transportu na S$rodowisko oraz poprawe
skuteczno$ci swoich systeméw transportu”. Wspdlpraca miedzy stronami w tym obszarze ma
koncentrowa¢ sie na wymianie informacji o regulacjach i praktykach stron w zakresie wszystkich
$rodkéw transportu, wymianie pogladéw na temat europejskich systeméw nawigacji satelitarnej,
dialogu w dziedzinie przewozéw lotniczych oraz kontynuacji dialogu w celu wspierania konwergencji
przepiséw, dialogu w dziedzinie transportu morskiego (obejmujacego wymiane informacji w zakresie
przepiséw wykonawczych, propagowanie nieograniczonego dostepu do miedzynarodowego rynku
morskiego, skuteczna administracje portéw oraz wspieranie wspélpracy w zakresie transportu
morskiego bedacej przedmiotem wspélnego zainteresowania) i wreszcie na dialogu w sprawie
skutecznego wprowadzenia standardéw w dziedzinie bezpieczenistwa i ochrony transportu oraz
zapobiegania zanieczyszczeniom.

47. Nie ma watpliwosci, ze — jak zaznaczyla Rada — postanowienia UPiW w tym zakresie sa znacznie
bardziej rozwiniete niz postanowienia umowy z Republika Indii, ktéra byla przedmiotem ww. wyroku
w sprawie Portugalia przeciwko Radzie®. Niemniej jednak bez zbadania tresci art. 38 UPiW z samej
tej okolicznosci nie mozna wywodzi¢ zadnych konsekwencji prawnych.

48. Tymczasem, po pierwsze, twierdze, ze transport jest jednym z aspektow polityki wspétpracy na
rzecz rozwoju wymienionych w konsensusie europejskim®, wobec czego nie ma watpliwosci, ze $rodki
podejmowane w tym obszarze maja zwiazek z ta polityka. Redakcja art. 38 UPiW pozwala z tatwoscia
wskaza¢ zwiazek z celami realizowanymi w ramach wspoélpracy na rzecz rozwoju. Wspdtpraca, ktdéra
ustanawia ten artykul, ma wymiar podwdjny — odnoszacy sie do bezpieczenstwa i Srodowiska.
Z Yatwos$cia mozna przyzna¢, ze poprawa bezpieczenstwa transportu pochodzacego z umawiajacych sie
panstw trzecich poprzez objecie go minimalnymi standardami miedzynarodowymi powinna przyczyni¢
sie do zwiekszenia stabilizacji i trwalosci sieci tych panstw oraz harmonijnego i stopniowego wlaczenia
ich do gospodarki swiatowej w tym sektorze.

49. Po drugie i wbrew twierdzeniom Rady, gdy wczytuje sie w tres¢ art. 38 UPiW, trudno mi wskazaé
konkretne sposoby realizacji wspdtpracy w tej dziedzinie oraz konkretne obowiazki pozytywne ciazace
na stronach, wykraczajace poza ogdlne zobowiazanie do wspdlpracy w dziedzinie transportu. Nie
potrafie wskaza¢ szczegdlnych zobowiazan w poréwnaniu do pozostalych postanowien umowy —
zostawiajac na razie postanowienia odnoszace si¢ do srodowiska i readmisji obywateli panstw trzecich,
ktérymi zajme sie podzniej. Artykul 38 UPiW, bardziej szczegétowy niz przykladowo art. 91 TFUE,

53 — Zobacz w szczegélnosci art. 4 ust. 3 umowy z Republika Indii.
54 — Zobacz pkt 77 i nast. konsensusu.
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przewiduje jedynie wymiane informacji, pogladéw oraz prowadzenie dialogu. Artykut 38 UPiW nie jest
moim zdaniem poréwnywalny do postanowienn bedacych przedmiotem opinii 1/08, na ktéra powotuje
sie Rada i w ktérej Trybunal uznat za konieczne dodanie podstawy prawnej dotyczacej transportu®.

50. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia tego artykulu nie zawieraja
konkretnych obowigzkéw prawnych ani nie ustanawiaja odrebnego celu, wobec czego sa spdjne
z celami polityki wspoltpracy na rzecz rozwoju oraz w pelni sie z nimi wigza*. Nalezy wobec tego
uznaé, ze zgodnie z twierdzeniem Komisji Rada blednie dodala do podstaw prawnych zaskarzonej
decyzji art. 91 TFUE i 100 TFUE dotyczace transportu.

F — W przedmiocie dodania podstawy prawnej odnoszgcej sie do srodowiska

51. Artykut 34 UPiW dotyczy $rodowiska i zasobéw naturalnych. Wspétpraca w tym obszarze jest
przedmiotem wspoélnego zainteresowania stron w rozumieniu art. 2 lit. h) UPiW. Warto zauwazy¢, ze
w innych postanowieniach umowy réwniez jest mowa o zagadnieniach zwigzanych ze §rodowiskiem ™.

52. Celem wspoélpracy w tej dziedzinie jest w mys$l art. 34 ust. 1 UPiW propagowanie ochrony
$rodowiska i poprawy jego stanu w dazeniu do zréwnowazonego rozwoju. Ustep 2 tego artykulu
dotyczy potrzeby zachowania zasobéw naturalnych i bioréznorodnosci oraz zarzadzania nimi
w zrownowazony sposob. Zgodnie z art. 34 ust. 3 strony postanawiaja uwzglednia¢ zagadnienia
dotyczace ochrony $rodowiska we wszystkich dziedzinach wspétpracy. Wreszcie w art. 34 ust. 4
wymieniono obszary objete wzmocniona wspdlpraca w ramach regionalnych programéw ochrony
srodowiska. Sa to: zwiekszanie $wiadomosci Srodowiskowej i wudzialu spotecznosci lokalnych
w ochronie $rodowiska oraz staraniach na rzecz zapewnienia zréwnowazonego rozwoju, wzmacnianie
potencjalu w zakresie przystosowania do zmiany klimatu, wzmacnianie potencjalu w zakresie
uczestnictwa w wielostronnych porozumieniach w sprawie $§rodowiska i ich wdrazania, propagowanie
przyjaznych dla srodowiska technologii, produktéw i uslug, poprawa stanu zasobéw naturalnych,
zarzadzanie parkami narodowymi i obszarami chronionymi, zapobieganie nielegalnemu przewozowi
przez granice odpadéw niebezpiecznych, ochrona srodowiska morskiego, przybrzeznego i ladowego,
wspieranie wzmacniania potencjalu w zakresie kontrolowania ryzyka zwigzanego z kleskami
zywiolowymi oraz propagowania wzorcdw w zakresie zréwnowazonej konsumpcji i produkcji. Strony
maja réwniez ulatwia¢ sobie nawzajem dostep do swoich programéw w dziedzinie ochrony
$rodowiska **.

53. Zdaniem Rady art. 34 UPiW jest postanowieniem szczegélowym, ktére nie znajduje odpowiednika
w umowie z Republika Indii stanowiacej przedmiot ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko
Radzie. W ocenie Rady artykutl ten zawiera, przynajmniej w swoim ust. 2, jednoznaczne zobowiazanie,
ktérego wykonania mozna dochodzi¢ na drodze prawnej. Dostep do programoéw i dziatann Unii wchodzi
w ramy wspolpracy w zakresie ochrony $rodowiska z panstwami trzecimi, o ktérej mowa w art. 191
ust. 4 TFUE.

55 — Wyzej wymieniona opinia 1/08 dotyczyla Ukladu ogélnego w sprawie handlu ustugami (zwanego dalej ,GATS”), ktéry obejmowal miedzy
innymi ustugi transportowe. Zdaniem Trybunalu handel uslugami transportowymi stanowi ,sam przedmiot GATS i tych porozumien, ktére
sa ponadto bezposrednio i natychmiast skuteczne w dziedzinie handlu ustugami kazdego z tych rodzajéw” (pkt 167). Ponadto Trybunal
orzekl, ze omawiane porozumienia obejmuja ,stosunkowo duza liczbe postanowiern powodujacych zmiany zobowiazan zaréwno
horyzontalnych, jak i sektorowych podjetych przez Wspélnote i jej panstwa czlonkowskie” (pkt 168) oraz ,postanowie[nia] dotyczac[e]
zobowigzan sektorowych w dziedzinie uslug transportu, ktére dokonuja rozszerzenia ograniczen sektorowych na okreslone nowe parnstwa
cztonkowskie albo wprowadzaja wobec nich takie ograniczenia” (pkt 170). Trybunal doszedt do wniosku, ze postanowienia GATS dotyczace
stransportu” naleza do dziedziny polityki transportowej, a nie do dziedziny wspdlnej polityki handlowej. Wyraznie wiec widaé, ze art. 38
UPiW nie ma podobnej wagi, a jego konsekwencje prawne sa mniej donioste.

56 — Zobacz ww. wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 65.
57 — Zobacz w szczegélnosci art. 27 ust. 2, art. 29 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 38 ust. 1 UPiW.
58 — Artykut 34 ust. 5 UPiW.
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54. Podobnie jak Komisji, stanowisko Rady mnie nie przekonuje. Z jednej strony art. 34 UPiW zostal
wyraznie skonstruowany jako przepis o charakterze horyzontalnym, jako ze zagadnienia zwigzane
z ochrona s$rodowiska powinny by¢ uwzglednianie ,w ramach wszystkich dzialain podejmowanych
przez strony w ramach niniejszej umowy””. Z drugiej strony, podobnie jak w przypadku transportu,
artykul ten jedynie wymienia zagadnienia, ktérych ma dotyczy¢é wspétpraca. Whrew stanowisku Rady
nie uwazam, by art. 34 ust. 2 UPiW ustanawial jednoznaczny obowigzek. Rada podnosi, ze wykonanie
tego postanowienia moze by¢ dochodzone na drodze prawnej, i z tego prostego faktu wywodzi
argument w celu uzasadnienia dodania stosownej podstawy prawne;.

55. Ze swojej strony chcialbym jedynie przypomnie¢, ze postanowienia zawarte w umowie
miedzynarodowej bezsprzecznie maja moc prawng, a wykonywania zobowiazan miedzynarodowych
z pewnoscia mozna dochodzi¢ za pomoca odpowiednich mechanizméw. W kazdym wypadku
kryterium podlegania jurysdykcji miedzynarodowej nie jest w mojej ocenie ani istotne, ani
wystarczajace przy wyborze podstawy prawnej aktu Unii. Ponadto ust. 2 zostal sformulowany
w sposéb bardzo ogdlny, co stanowi ceche deklaracji intencyjnych. W tym wzgledzie nie uwazam, by
tre$¢ art. 34 UPiW szla rownie daleko jak tre$¢ art. 17 umowy z Republika Indii, ktéra stanowita
przedmiot ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Radzie®. Podobnie jak Komisja dostrzegam
naturalny zwiazek, przypomniany zreszta w art. 34 ust. 1 UPiW, miedzy propagowaniem ochrony
$rodowiska a zréwnowazonym rozwojem®. Likwidacja ubdstwa, ostateczny cel wspolpracy na rzecz
rozwoju na gruncie art. 208 TFUE, réwniez przejawia ,aspekty srodowiskowe”®. W koncu art. 34
ust. 5, ktéry stanowi, ze strony ,ulatwiaja sobie nawzajem dostep do swoich programéw”, nie zawiera
obowigzku prawnego, ktéry daloby sie oddzieli¢ od wspétpracy na rzecz rozwoju.

56. Nalezy wobec tego stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze Rada blednie dodala do podstaw prawnych
zaskarzonej decyzji art. 191 ust. 4 TFUE, dotyczacy srodowiska, jako ze art. 34 UPiW nie czyni ze
srodowiska odrebnego, istotnego skladnika tej umowy.

G — W przedmiocie dodania podstawy prawnej odnoszgcej si¢ do readmisji obywateli panstw trzecich

57. Na wstepie wypada wyjasni¢, ze trudno$ci prawne, a w szczeg6lnosci proceduralne — rzeczywiste
czy zakladane — na ktére zwraca uwage Komisja, w zadnym wypadku nie moga wplynaé¢ na
rozstrzygniecie Trybunalu w przedmiocie wyboru podstawy prawnej zaskarzonej decyzji.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze to nie procedury przesadzaja o podstawie prawnej
danego aktu, lecz podstawa prawna aktu przesadza o procedurach, ktére znajduja zastosowanie w celu

jego przyjecia®.

59 — Artykut 34 ust. 1 in fine UPiW.

60 — Zgodnie z art. 17 ust. 1 akapit pierwszy umowy z Republika Indii ,[u]lmawiajace si¢ strony uznaja potrzebe uwzglednienia ochrony
$rodowiska naturalnego jako integralnej czesci wspoltpracy gospodarczej i wspélpracy na rzecz rozwoju. Co wiecej, podkreslaja one wage
zagadnien zwiazanych z ochrong srodowiska i swoja wole ustanowienia wspélpracy w zakresie ochrony i poprawy srodowiska naturalnego ze
szczegélnym naciskiem na wode, glebe i zanieczyszczenie powietrza, erozje, wycinanie laséw i zréwnowazone zarzadzanie zasobami
naturalnymi, uwzgledniajac prace wykonana na forach miedzynarodowych”.

61 — Zapewnienie zréwnowazonego rozwoju stanowi jeden z o$miu milenijnych celéw rozwoju: zob. pkt 6 konsensusu europejskiego w sprawie
rozwoju.

62 — Punkt 12 konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.

63 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 80. W konteksécie ewentualnego zastosowania protokotéw nr 21
i nr 22 zob. pkt 40 opinii rzecznika generalnego Y. Bota z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-43/12 Komisja przeciwko Parlamentowi
i Radzie, postepowanie w toku.
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58. Aby ustali¢, czy dodanie postanowienia zawartego w tytule V traktatu FUE, ktére powoduje
zastosowanie protokoléw nr 21 i nr 22, jest konieczne®, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢
dokladna tres¢ UPiW w zakresie migracji i readmisji. W drugiej kolejnosci skupie sie na ustaleniu
relacji, w jakiej zagadnienia te pozostaja do wspdlpracy na rzecz rozwoju, aby ustali¢, czy miedzy
celami realizowanymi w ramach wspoélpracy na rzecz rozwoju a art. 26 UPiW istnieje jakis zwiazek.
Nastepnie wykaze, ze dolaczanie do umoéw tzw. klauzul readmisyjnych wynika z wczeéniejszej praktyki
stuzacej gléwnie interesom Unii, oraz zwrdce uwage na zasadnicze réznice miedzy postanowieniami
art. 26 UPiW a umowami o readmisji, ktére w ostatnim czasie zawarta Unia. Wreszcie krétko oméwie
kwestie skutecznosci (effet utile) protokotéw nr 21 i nr 22.

1. Tre$¢ UPiW

59. Z jednej strony nalezy przypomnie¢ tres¢ preambuly UPiW, w ktdrej wskazano, iz postanowienia
umowy, ,ktére wchodza w zakres czesci trzeciej tytulu V [TFUE], sa wigzace dla Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii albo jako oddzielnych umawiajacych sie stron, albo jako panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, zgodnie z Protokotem w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii
w odniesieniu do przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zalaczonym do Traktatu
o Unii Europejskiej i [TFUE]. To samo stosuje si¢ do Danii, zgodnie z Protokotem w sprawie
stanowiska Danii, ktoéry jest zalaczony do tych traktatow”.

60. Z drugiej strony art. 26 UPiW zostal umieszczony w tytule V, dotyczacym wspdlpracy w zakresie
migracji i pracy na morzu, i zostal zatytulowany ,Wspélpraca w zakresie migracji i rozwoju”.
Artykul 26 ust. 1 UPiW potwierdza znaczenie wspdlnego zarzadzania przeplywami migracyjnymi oraz
wole ustanowienia przez strony mechanizmu wszechstronnych konsultacji i dialogu we wszystkich
kwestiach zwigzanych z migracjg, ktére powinny zosta¢ wlaczone do krajowych strategii rozwojowych.
W mysl art. 26 ust. 2 UPiW wspoélpraca w tej dziedzinie bedzie koncentrowaé si¢ na czynnikach
odpychajacych i przyciagajacych migracji, rozwoju i wdrazaniu prawodawstwa krajowego i praktyk
krajowych w odniesieniu do ochrony i praw migrantéw, opracowywaniu i stosowaniu prawodawstwa
krajowego oraz praktyk krajowych w odniesieniu do ochrony miedzynarodowej, na zasadach
przyjmowania oraz prawach i statusie oséb przyjetych, ustanowieniu skutecznej polityki zapobiegania
majacej na celu rozwiazanie problemu obecnosci na ich terytoriach obywateli drugiej strony, ktérzy
nie spelniaja warunkéw wjazdu, przebywania lub statego pobytu na terytorium zainteresowanej strony
lub przestali je spelnia¢, przemytu ludzi oraz handlu ludZzmi, kwestii powrotu oséb w warunkach
zapewniajacych poszanowanie ludzkiej godnosci, kwestiach uznanych za przedmiot wspdlnego
zainteresowania w dziedzinie wiz, bezpieczenstwa dokumentéw podrézy i zarzadzania granicami,
a takze wreszcie na kwestiach zwigzanych z migracja i rozwojem.

61. Artykul 26 ust. 3 UPiW naklada na kazda z umawiajacych sie stron obowiazek przyjecia
z powrotem wszelkich swoich obywateli nielegalnie wjezdzajacych, przebywajacych lub mieszkajacych
na terytorium pozostalych stron. Readmisja ta dokonywana jest na wniosek zainteresowanej
umawiajacej sie strony ,bez zbednej zwloki i po ustaleniu obywatelstwa oraz przeprowadzeniu

64 — Zdaniem Komisji obecna praktyka wydaje sie Zrédtem wielu nieporozumien. Przyktadowo decyzja Rady z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Protokolu przeciwko przemytowi migrantéw droga ladowa, morska i powietrzna,
uzupetniajgcego Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, dotyczaca tych
postanowiert protokolu, ktére sa objete zakresem zastosowania art. 179 i 18la Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska
(Dz.U. L 262, s. 24), zostala przyjeta na podstawie art. 179 WE i 181a WE. Decyzja Rady z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie podpisania
w imieniu Unii Europejskiej Umowy o partnerstwie i wspdlpracy miedzy Unia Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi z jednej strony
a Republikg Iraku z drugiej strony (Dz.U. 2012, L 204, s. 18) zostala przyjeta na podstawie art. 79 ust. 3 TFUE, art. 91 TFUE, 100 TFUE,
art. 192 ust. 1 TFUE, art. 194 TFUE, 207 TFUE i 209 TFUE w zwigzku z art. 218 ust. 5 TFUE. Decyzja Rady z dnia 14 maja 2012 r.
w sprawie podpisania w imieniu Unii Umowy ramowej o partnerstwie i wspélpracy miedzy Unig Europejska i jej paristwami czlonkowskimi
z jednej strony a Mongolig z drugiej strony (Dz.U. L 134, s. 4) zostala przyjeta wylacznie na podstawie art. 79 ust. 3 TFUE, art. 207 TFUE
i 209 TFUE w zwigzku z art. 218 ust. 5 TFUE. Decyzja z tego samego dnia w sprawie podpisania w imieniu Unii Umowy ramowej
o wszechstronnym partnerstwie i wspéipracy miedzy Unig Europejska i jej paristwami czlonkowskimi z jednej strony a Socjalistyczna
Republika Wietnamu z drugiej strony (Dz.U. L 137, s. 1) zostala natomiast przyjeta tylko na podstawie art. 79 ust. 3 TFUE, art. 91 TFUE,
100 TFUE, 207 TFUE i 209 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 5 TFUE.
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odpowiedniej procedury”. W artykule tym przewidziano takze obowiazek wydania odpowiednich
dokumentéw oraz komunikowania sie wlasciwych organéw panstwa wystepujacego z wnioskiem
i panstwa rozpatrujgcego wniosek. Uregulowana zostala réwniez sytuacja, gdy osoba nie posiada
dokumentu tozsamosci.

62. Wreszcie w art. 26 ust. 4 UPiW wskazano, ze strony postanawiaja jak najszybciej zawrze¢ umowe
o readmisji swoich obywateli, obejmujaca postanowienia dotyczace readmisji obywateli innych panstw
i bezpanstwowcow.

2. Migracja i polityka wspélpracy na rzecz rozwoju

63. W mysl konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju osiggniecie milenijnych celéw rozwoju
wymaga realizacji ,licznych dzialan na rzecz rozwoju [...] [obejmujace] migracje i rozwdj”* oraz
poglebionego dialogu politycznego poruszajacego problem ,walki z nielegalna imigracja”®. Dziatania
podejmowane w tym wzgledzie maja w szczegélnosci dazy¢ do tego, aby ,migracja stala sie
pozytywnym czynnikiem rozwoju”®, ktéry jest ,najskuteczniejszym dlugofalowym rozwiazaniem
wymuszonej i nielegalnej migracji”®. W konsensusie zwrécono sie do Komisji o wlaczenie kwestii
dotyczacych migracji i uchodzcéw w krajowe i regionalne strategie i partnerstwa z zainteresowanymi

krajami®.

64. Rozporzadzenie nr 1905/2006 przyjete przez Parlament Europejski i Rade wyltacznie na podstawie
art. 179 ust. 1 WE przewiduje, ze migracja bedzie uwzgledniona w ramach realizowanych programéw
tematycznych. W motywie 16 tego rozporzadzenia przypomniano cele przedstawione w konkluzjach
Rady Europejskiej obradujacej w Brukseli, a mianowicie zwigkszenie pomocy finansowej Wspdlnoty
w obszarach dotyczacych migracji lub z nia zwigzanych w ramach jej stosunkéw z panstwami trzecimi.
Ten ostatni cel znalazt przelozenie na art. 5 ust. 2 lit. i) rozporzadzenia nr 1905/2006, ktéry przewiduje
»stwarzanie korzystnych warunkéw wspdlpracy z krajami partnerskimi oraz reform polityki
w dziedzinie migracji i azylu, a takze propagowanie inicjatyw zwiazanych z budowaniem zdolnosci, aby
zapewni¢ okreslenie i wprowadzanie w zycie polityk migracyjnych sprzyjajacych rozwojowi w celu
wyeliminowania pierwotnych przyczyn migracji””.

65. Wydaje sie zatem, ze mozna z gory zatozy¢, iz $rodki stuzace przeciwdzialaniu nielegalnej imigracji
przyczyniaja sie rowniez do realizacji celéw polityki wspélpracy na rzecz rozwoju. Nalezy jeszcze jednak
zbada¢, czy tego rodzaju zwiazek istnieje w odniesieniu do klauzul readmisyjnych.

3. Artykul 26 UPiW w $wietle wczes$niejszej praktyki

66. Umieszczenie w umowach o wspélpracy zawieranych przez Unie postanowien dotyczacych
readmisji obywateli panstw trzecich oraz przewidujacych zawarcie uméw o readmisji nie jest kwestia
nowy, a wrecz przeciwnie, wynika z wczesniejszej praktyki. Dokument Rady z 1999 r. w sprawie
skutkéw wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu” $wiadczy o checi powiazania przez Rade, od 1995 r.,
kwestii repatriacji oséb przebywajacych nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego
z zawieraniem europejskich uméw o stowarzyszeniu i wspélpracy oraz umoéw dotyczacych klauzul

65 — Punkt 12 konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.

66 — Punkt 17 konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.

67 — Punkt 38 konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.

68 — Punkt 40 konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.

69 — Zobacz pkt 110 konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju.

70 — Zobacz takze art. 16 rozporzadzania nr 1905/2006.

71 — Skutki wejécia w Zycie traktatu z Amsterdamu dla klauzul readmisyjnych w umowach wspélnotowych oraz w umowach miedzy Wspdlnota

Europejska, jej panstwami czlonkowskimi a paristwami trzecimi (umowy mieszane) — Przyjecie decyzji Rady, dokument 13409/99 z dnia
25 listopada 1999 r. [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego dokumentu ponizej].
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readmisyjnych, ktére maja sie w nich znalez¢é. W tym dokumencie zaproponowano wiec dostosowanie
owych ,klauzul readmisyjnych” do nowych ram prawnych, podkreslajac, ze ,repatriacja oséb
przebywajacych nielegalnie w panstwie cztonkowskim jest jednym z celéw polityki imigracyjnej”. Warto
zaznaczy¢, ze w tamtym okresie klauzule readmisyjne nie byly uznawane za postanowienia sluzace
osigganiu celéw polityki wspétpracy na rzecz rozwoju’.

67. Wprawdzie art. 26 UPiW, ktéry stanowi w istocie owa klauzule readmisyjna, wprowadza istotna
zmiane w sferze leksykalnej owej umowy. Uzycie trybu oznajmujacego czasu teraZniejszego pozwala
bowiem twierdzi¢, ze art. 26 UPiW nie tylko wymienia obszary wspélpracy, lecz takze naklada na
strony jednoznaczne obowiazki, ktérym towarzysza konkretne zobowigzania. Postanowienia tego
artykulu sa bardziej szczegétowe niz chociazby — jedynie tytulem podkres§lenia — postanowienia
dotyczace transportu i $rodowiska. W obrebie tegoz art. 26 UPiW mozna wedlug mnie wyraznie
odrézni¢ ust. 1 i 2 — ktére utrzymane sa w tonie pozostalej czesci UPiW, to znaczy zawieraja albo
deklaracje intencyjne, albo zobowigzania do podjecia wspélpracy w danych obszarach, nie okreslajac
rzeczywistych sposobdéw realizacji tej wspoélpracy ani celéw, ktdre maja zosta¢ osiagniete — od ust. 3
i 4. Charakter tych ustepéw jest bowiem inny, gdyz ustanawiaja one wyrazne i jednoznaczne
obowiazki”, a takze precyzuja konkretne rezultaty, ktére nalezy osiagnac (,Filipiny przyjmuja”, ,kazde
panistwo czlonkowskie przyjmuje”), oraz przewiduja instrumenty stuzace™ realizacji wyraznie
sformulowanego celu prawnego, ktérym jest rozszerzenie obowigzku readmisji na obywateli innych
panstw trzecich i bezpanstwowcéw.

68. Jednakze, wbrew twierdzeniom Komisji, postanowien zawartych w art. 26 ust. 3 i 4 UPiW nie
mozna sprowadza¢ do zwyklych deklaracji intencyjnych wpisujacych sie w ramy wspoélpracy na rzecz
rozwoju. Nie ma tu znaczenia, czy reguly dotyczace readmisji stanowia ewentualnie transpozycje
zwyczajowych norm prawa miedzynarodowego do prawa stanowionego, gdyz umieszczenie ich
w wielostronnej umowie bezsprzecznie rodzi odrebne skutki prawne. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze
rozszerzenie readmisji na obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw nie wynika z norm prawa
miedzynarodowego zwyczajowego. Artykul 26 ust. 4, ustanawiajac cel tego rozszerzenia, ktéry ma
zosta¢ osiggniety w drodze umowy miedzynarodowej, wykracza poza aktualna praktyke w tym
kontekscie.

69. Ta asymetria, to rozbicie w obrebie art. 26 UPiW, nie pozostaje bez wyjasnienia, zwazywszy
dokladnie na wcze$niejsza praktyke, ktora chwile wczesniej przypomniatem. Oczywiste jest bowiem
stwierdzenie, ze obywatele Filipin migruja do Unii o wiele cze$ciej niz obywatele Unii do Filipin.
Z tego wzgledu ramy wspélpracy w zakresie migracji zostaly uksztaltowane w sposéb majacy
odzwierciedla¢ te asymetrie i skupiaja si¢ raczej na zapewnieniu migrantom ochrony, na
przeprowadzeniu refleksji w zakresie sprawiedliwego traktowania i integracji oséb niebedacych
obywatelami, a takze legalizacji ich sytuacji oraz przyznawaniu zezwolen na pobyt ze wzgledu na
trudne polozenie danej osoby lub z przyczyn humanitarnych. Te ramy stanowia cel art. 26 ust. 1 i 2
UPiW.

70. Artykul 26 ust. 3 i 4 UPiW stluzy natomiast przywrdceniu réwnowagi i zawiera postanowienia
oddalajace si¢ od podstawowego celu UPiW — ktédrym jest zapewnienie harmonijnego rozwoju Filipin —
i przyczyniajace sie do realizacji przez Unie swoich wlasnych celéw i intereséw: zobowiazania
umawiajacego sie panstwa trzeciego do przyjecia z powrotem swoich obywateli nielegalnie
przebywajacych na terytorium Unii. Rada sama przyznala, ze dolaczanie do réznych rodzajéw uméw

72 — Wydaje sig, ze umowa z Kotonu, przyjeta w szczegélnosci na podstawie art. 300 WE, byla pierwsza umowa zawarta po wejsciu w zycie
traktatu z Amsterdamu, ktéra zawierala klauzule readmisyjna [zob. art. 13 Umowy o partnerstwie miedzy czlonkami grupy parnstw Afryki,
Karaibéw i Pacyfiku z jednej strony a Wspdlnota Europejska i jej panistwami cztonkowskimi z drugiej strony, podpisanej w Kotonu w dniu
23 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 317, s. 3)]. Trybunal nigdy jednak nie wypowiedzial si¢ ani na temat tej praktyki, ani na temat art. 13 umowy
z Kotonu.

73 — Zobacz art. 26 ust. 3 UPiW.

74 — Zobacz art. 26 ust. 4 UPiW.
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o partnerstwie, ktore zawiera Unia, klauzul readmisyjnych stanowi wazny srodek, za pomoca ktérego
moze ona uzyska¢ od swoich kontrahentéw s$wiadczenia, ktére trudno byloby jej uzyska¢ w inny
sposdb, czyli poza ramami wspdlpracy, w tym wypadku w zakresie rozwoju, do ktérego Unia ma sie
przyczyniac.

71. Artykul 26 ust. 3 i 4 UPiW stanowi wiec wyraz podejscia defensywnego i stuzy gléwnie interesom
Unii. Chodzi tu o ochrone Unii i jej panstw czlonkowskich przed stabo$ciami umawiajacego sie
panstwa trzeciego w zakresie zarzadzania przeplywami migracyjnymi.

72. Przyjecie takiego punktu widzenia sprawia, ze zwiazek z celami realizowanymi w ramach
wspolpracy na rzecz rozwoju daje si¢ obroni¢. Nalezy jednak réwniez stwierdzi¢, ze zobowiazanie to nie
powstaloby, gdyby nie ustanowienie przez UPiW wszechstronnej wspélpracy, koncentrujacej sie na
rozwoju umawiajacego sie panstwa trzeciego. Na gruncie zasad wynikajacych z orzecznictwa
wskazanego w pkt 26 niniejszej opinii oraz majac na uwadze przedstawione przeze mnie wzgledy,
nalezy stwierdzi¢, ze klauzula readmisyjna zawarta w art. 26 ust. 3 i 4 UPiW, mimo ze zawiera
obowiazki prawne, nie czyni z readmisji odrebnego celu UPiW, lecz — w szczegélnym kontekscie
negocjowania umow o wspotpracy na rzecz rozwoju — przeciwnie, stanowi cel, ktéry nie ma charakteru
autonomicznego, a w konsekwencji jej charakter jest wylacznie drugorzedny lub posredni i jako taki nie
wymaga dodania odrebnej podstawy prawne;j.

73. Z tego powodu dodanie przez Rade do podstaw prawnych zaskarzonej decyzji art. 79 ust. 3 TFUE
réwniez nalezy uznac za bledne.

74. Rada i popierajace ja rzady uzasadniaja swoje stanowisko co do konieczno$ci dodania do podstaw
prawnych zaskarzonej decyzji art. 79 ust. 3 TFUE konieczno$cia zapewnienia skuteczno$ci protokotom
nr 21 i nr 22. Chcialbym wobec tego wykaza¢, ze mimo braku art. 79 ust. 3 TFUE wéréd podstaw
prawnych zaskarzonej decyzji owa skuteczno$¢ (effet utile) protokotéw nr 21 i nr 22 zostanie
zachowana, za$§ panstwa czlonkowskie, ktorych protokoly te dotycza, nie straca mozliwosci
powolywania sie¢ w danym przypadku na wskazane w nich uprawnienia.

4. Obecna praktyka w dziedzinie uméw o readmisji

75. W omawianym kontekscie wydaje si¢ przydatne dokonanie krétkiego przegladu aktualnej praktyki
w dziedzinie uméw o readmisji, w szczegdlnoéci aby mie¢ swiadomo$¢ tresci, jaka beda mialy umowy
zawierane w przysztosci. Unia zawarta niedawno dwie umowy o readmisji: wspomniang przez Komisje
umowe z Gruzja’® oraz umowe z Pakistanem’. Obie te umowy zostaly zawarte na podstawie art. 79
ust. 3 TFUE. Obie maja poréwnywalna tres¢ i strukture.

76. W obu tych umowach podkresla sie istotny charakter przeciwdzialania nielegalnej imigracji, jak
réwniez konieczno$¢ ustanowienia w oparciu o zasade wzajemnosci skutecznych i szybkich procedur.
Readmisja dotyczy zaréwno wlasnych obywateli umawiajacych sie panstw, jak i obywateli panstw
trzecich oraz bezpanstwowcéw. Obie umowy okreslaja tez na zasadzie wzajemnos$ci w sposéb
dokladny procedury majace zastosowanie w szczegélnosci w odniesieniu do tresci wnioskow,
warunkoéow ich sktadania, §rodkéw dowodowych w celu ustalenia obywatelstwa oraz, w przypadku
bezpanstwowcow i obywateli panstw trzecich, terminu rozpatrzenia wniosku, warunkéw przekazania
i transportu os6b objetych readmisja, zasad i procedur stosowanych przy operacjach tranzytu,
ustalenia osob ponoszacych koszty w zwigzku z readmisja, zasad dotyczacych ochrony danych

75 — Umowa miedzy Unig Europejska a Gruzja o readmisji oséb przebywajacych nielegalnie (Dz.U. 2011, L 52, s. 47).

76 — Umowa miedzy Wspélnota Europejska a Islamska Republika Pakistanu o readmisji os6b przebywajacych bez zezwolenia (Dz.U. 2010, L 287,
s. 52).
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i klauzuli braku wplywu na prawa, obowiazki i zakres odpowiedzialnosci wynikajace z ogdlnych norm
prawa miedzynarodowego. Umowy te sa bez watpienia bardziej kompleksowe niz postanowienia
art. 26 ust. 3 i 4 UPiW, ktére same w sobie nie moga by¢ utozsamiane — jak stusznie zaznacza
Komisja — z umowa o readmisji.

77. Mimo ze w mojej ocenie art. 79 ust. 3 TFUE zostal btednie dodany jako podstawa prawna UPiW,
zdecydowanie i z cala pewnoscia nalezy takze stwierdzi¢, ze przyszta umowa miedzynarodowa, ktérej
zawarcie zostalo przewidziane w art. 26 ust. 4 UPiW, nie moze zosta¢ zawarta na podstawie
postanowienn o wspélpracy na rzecz rozwoju, lecz musi by¢ oparta na wspomnianym wlasnie
art. 79 TFUE. Owo wyjasnienie gwarantuje, ze w chwili zawierania tej umowy skutecznos¢ protokotéw
nr 21 i nr 22 wraz ze wszystkimi uprawnieniami zainteresowanych panstw cztonkowskich bedzie
w pelni zachowana, jako ze umowa, ktéra ma zamiar zawrze¢ Unia, bedzie opierac sie na stosownym
postanowieniu tytutu V traktatu FUE.

H — W przedmiocie utrzymania w mocy skutkéw decyzji uznanej za niewazng

78. Zgodnie z Zyczeniem stron oraz by nie opdzniac jeszcze bardziej wejscia w zycie UPiW, Trybunal
powinien przychyli¢ sie do zadania stron i skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 264
ust. 2 TFUE, utrzymujac w mocy skutki decyzji uznanej za niewazna do momentu przyjecia nowej
decyzji.

VI — W przedmiocie kosztow

79. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie Rady kosztami

postepowania, a Rada przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania. Ponadto w mysl
art. 140 § 1 regulaminu postepowania interwenienci pokrywaja wlasne koszty.

VII — Whnioski

80. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl orzek!, co nastepuje:

1)  Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Rady 2012/272/UE z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie podpisania
w imieniu Unii Umowy ramowej o partnerstwie i wspdipracy miedzy Unia Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Republika Filipin z drugiej strony.

2)  Skutki decyzji 2012/272 zostaja utrzymane w mocy do momentu wydania nowej decyzji.

3)  Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postepowania.

4)  Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Irlandia, Republika Grecka, Republika Austrii
oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywaja wiasne koszty.
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