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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 20 czerwca 2013 r."

Sprawa C-301/12

Cascina Tre Pini s.s.
przeciwko
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Marei in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)]

Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory —
Specjalne obszary ochrony — Zdeklasyfikowanie — Wtasno$¢ — Dokonanie oceny na podstawie
wniosku — Wystuchanie — Wtasciwe wladze

I - Wprowadzenie

1. Trybunal musiat juz wielokrotnie zajmowac¢ si¢ tworzeniem sieci europejskich obszaréw ochrony
Natura 2000 oraz ich ochrona. Niniejsza sprawa dotyczy natomiast zagadnienia, w jakich
okoliczno$ciach nalezy uchyli¢ status ochronny tych obszaréw.

2. Dyrektywa siedliskowa” wspomina co prawda o mozliwosci zdeklasyfikowania specjalnego obszaru
ochrony, jednakze w niniejszej sprawie spér dotyczy tego, jakie prawa przystuguja w zwigzku z tym
wilascicielom terenéw, ktérych dotyczy zdeklasyfikowanie. Pytanie to ma istotne znaczenie dla poziomu
akceptacji europejskiej ochrony $rodowiska. Odpowiedz uzalezniona jest od wymogéw ogélnego prawa
Unii dotyczacych wykonania dyrektywy siedliskowej przez organy krajowe, to jest w szczegélnosci
podstawowego prawa wlasnosci oraz prawa do bycia wystuchanym.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7),

zmieniona dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowujaca dyrektywy 73/239/EWG, 74/557/EWG i 2002/83/WE
w dziedzinie srodowiska naturalnego, w zwigzku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii (Dz.U. L 363, s. 368).
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Artykul 3 wust. 1 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej definiuje pojecie europejskiej sieci
specjalnych obszaréw ochrony Natura 2000:

»Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie”.

4. Wybdr terenéw podlegajacych ochronie jest uregulowany w art. 4 dyrektywy siedliskowej. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie proponuje na podstawie okreslonych kryteriow wykaz
terenéw. Komisja wybiera zgodnie z art. 4 ust. 2 na podstawie dodatkowych kryteriéw z wykazéw
wszystkich panstw czlonkowskich tereny, ktére beda uwzglednione w wykazie terenéw majacych
znaczenie dla Wspoélnoty (zwanych dalej , TZW”).

5. Podkresli¢ nalezy art. 4 ust. 1 zdanie czwarte dyrektywy siedliskowej, w odniesieniu do zmiany
wykazu:

»W stosownych przypadkach panstwa czlonkowskie proponuja przyjecie [dostosowanie] wykazu
terenéw w $wietle wynikéw nadzoru, okreslonego w art. 11”.

6. Artykut 4 ust. 4 i 5 dyrektywy siedliskowej dotyczy ochrony TZW:

»4. Po zatwierdzeniu terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z procedura okreslona w ust. 2
zainteresowane panstwa czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pézniej niz w ciagu szesciu lat,
wyznaczaja ten teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dzialania w $wietle
znaczenia tych terenéw dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska
przyrodniczego wymienionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze do
celéw spojnosci Natury 2000 oraz w S$wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére
narazone s3 te tereny.

5. Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on przepisom
art. 6 ust. 2, 314"

7. Artykutl 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej okresla, co nalezy rozumie¢ przez ochrone terenéw:

»2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie
moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywa¢, zar6wno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigeciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenistwa.
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4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie $§rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych s$rodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

[..]7.

8. Artykul 9 dyrektywy siedliskowej wspomina o mozliwosci uchylenia statusu ochronnego okreslonych
terenow:

»,Komisja, stanowigc zgodnie z procedura ustanowiona w art. 21, okresowo dokonuje przegladu
przyczyniania sie sieci Natura 2000 do osiagniecia celéw okre$lonych w art. 2 i 3. W tym kontekscie
moze by¢ rozwazone zdeklasyfikowanie specjalnego obszaru ochrony, tam gdzie jest to uzasadnione
naturalnymi zmianami stwierdzonymi w wyniku nadzoru przewidzianego w art. 11”.

9. Artykut 11 dyrektywy siedliskowej zobowiazuje panstwa czlonkowskie do obserwacji gatunkéw
i siedlisk chronionych na podstawie tej dyrektywy:

»Panstwa cztonkowskie prowadza nadzér nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw,
o ktorych mowa w art. 2, ze szczegdlnym uwzglednieniem typdéw siedlisk przyrodniczych i gatunkoéow
o znaczeniu priorytetowym”.

10. Zgodnie z art. 17 dyrektywy siedliskowej panstwa czlonkowskie przekazuja co sze$¢ lat Komisji
sprawozdanie, ktére miedzy innymi zawiera gléwne wyniki nadzoru prowadzonego na podstawie
art. 11.

B — Prawo wloskie

11. Artykul 3 ust. 4 bis decreto del Presidente della Repubblica (dekretu prezydenta republiki, zwanego
dalej ,d.P.R”) nr 357/1997 z dnia 8 wrze$nia 1997 r. w sprawie transpozycji dyrektywy 92/43/WE
reguluje krajowa wlasciwo$¢ w zakresie nadzoru nad siecia Natura 2000:

»W celu zapewnienia odpowiedniego wykonania [..] [dyrektywy siedliskowej] [..] regiony [..] na
podstawie dziatain monitoringu [...] dokonuja okresowej oceny zdatno$ci terendéw do osiagniecia celow
dyrektywy, w nastepstwie ktérej moga zaproponowa¢ Ministero delllambiente e della tutela del
territorio (ministerstwu S$rodowiska naturalnego i ochrony terytorium, zwanemu dalej ,Ministero
dell’'ambiente”) aktualizacje listy tych terendéw, ich granic oraz tresci odnosnej karty informacyjnej.
Ministero dell’'ambiente przekazuje taka propozycje Komisji Europejskiej w celu dokonania przegladu,
o ktéorym mowa w art. 9 rzeczonej dyrektywy”.

III — Okolicznosci faktyczne oraz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

12. Cascina Tre Pini jest spétka cywilng oraz wtlascicielka nieruchomosci o powierzchni ok. 22 ha
polozonej w gminie Somma Lombardo w poblizu lotniska Mediolan-Malpensa. Nieruchomos¢ ta jest
cze$cig terenu ,Brughiera del Dosso”, ktory zostal wpisany przez Komisje z obszarem wynoszacym 455
ha pod numerem 1T2010012° do wykazu TZW*.

3 — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera w tym punkcie przestawione cyfry.

4 — Decyzja Komisji 2004/798/WE z dnia 7 grudnia 2004 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG wykaz terenéw majacych znaczenie
dla Wspolnoty, skladajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny (Dz.U. L 382, s. 1).
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13. Jak wynika ze standardowego formularza dla tego terenu®, wystepuja tam przede wszystkim stare
acydofilne lasy debowe z Quercus robur na piaszczystych réwninach (kod 9190), a cze$ciowo takze
europejskie suche wrzosowiska (kod 4030) oraz lacznie 14 gatunkéw z zalacznika II, w szczegélnosci
zaba wloska (Rana latastei) oraz $winka wloska (Chondrostoma soetta). Priorytetowe gatunki lub
siedliska nie s3 wymienione.

14. W miedzyczasie doszto do powiekszenia portu lotniczego Malpensa, ktérego rozbudowa
przewidziana zostata w ,Piano d’Area Malpensa” (planie dla obszaru Malpensa) zatwierdzonym ustawa
regionalna z 1999 r. Zgodnie z twierdzeniami Cascina Tre Pini plan ten przewiduje, ze obszary
polozone miedzy innymi na terenie gminy Comune di Somma Lombardo s3a przeznaczone na rozwdj
o charakterze ,handlowym i przemystowym”.

15. Stopniowy wzrost ruchu lotniczego w porcie lotniczym Malpensa spowodowal w ocenie Cascina
Tre Pini z biegiem czasu stopniowa degradacje ekologiczna nieruchomosci. W konsekwencji w 2005 r.
skarzaca wystapita do Consorzio Parco Lombardo Valle del Ticino, podmiotu zarzadzajacego terenem
»Brughiera del Dosso”, o podjecie koniecznych srodkéw w celu zapobiezenia degradacji srodowiska
naturalnego na jej nieruchomosci. Zgodnie z informacjami Cascina Tre Pini wniosek ten nie zostal
rozpoznany.

16. W 2006 r. Cascina Tre Pini wezwala Ministero dell’ambiente do wylaczenia jej nieruchomosci
z obszaru terenu ,Brughiera del Dosso” ze wzgledu na to, ze wedlug jej oceny obszar ten przestal
spelnia¢ przeslanki faktyczne i prawne przewidziane przez odpowiednie uregulowanie, a zwlaszcza
wymogi, o ktérych mowa w zataczniku III do dyrektywy siedliskowej. W decyzji z dnia 2 maja 2006 r.
Ministero dell'ambiente stwierdzilo brak swej wlasciwosci, wskazujac skarzacej, aby zwrdcila sie do
Regione Lombardia.

17. Nastepnie Cascina Tre Pini skierowala wniosek do Regione Lombardia, ktéry oddalil go decyzja
z dnia 26 lipca 2006 r., stwierdzajac, ze ,zadanie zawarte we wniosku [..] bedzie moglo zostac
uwzglednione dopiero w chwili, gdy Ministero dell'ambiente zazada od regionéw wszczecia procedury
przewidzianej w art. 3 ust. 4 bis d.P.R. nr 357/1997".

18. Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia oddalit w pierwszej instancji skarge Cascina
Tre Pini skierowana przeciwko tej decyzji. Obecnie toczy sie postepowanie odwotawcze przed
Consiglio di Stato, wloska rada stanu, ktéra zwrdcila si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania art. 9 i 10 dyrektywy siedliskowej stoi krajowy
przepis (art. 3 ust. 4 bis d.P.R. nr 357/1997), ktéry przewiduje, ze regionom i autonomicznym
prowincjom przystuguje uprawnienie do proponowania z urzedu przegladu TZW, lecz nie
naklada na nie obowiazku dzialania w odpowiedzi na uzasadniony wniosek prywatnych
wlascicieli gruntéw znajdujacych sie na TZW o wykonanie tego uprawnienia, przynajmniej
w przypadku gdy osoby prywatne podnosza, iz doszlo do degradacji srodowiska naturalnego na
tym terenie?

2)  Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania art. 9 i 10 dyrektywy siedliskowej stoi krajowy
przepis (art. 3 ust. 4 bis d.P.R. nr 357/1997), ktéry przewiduje, Ze regionom i autonomicznym
prowincjom przystuguje uprawnienie do proponowania z urzedu przegladu TZW w nastepstwie
okresowej oceny, lecz nie okresla dokladnej czestotliwos$ci dokonywania ocen (na przyklad co
dwa lub trzy lata) ani nie ustanawia obowigzku powiadamiania o okresowych ocenach
wymaganych od regionéw i prowincji autonomicznych w drodze publicznych ogloszen w celu
umozliwienia zainteresowanym przedstawiania ich uwag i wnioskéw?

5 — Zgodnie z http://natura2000.eea.europa.eu.
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3)  Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania art. 9 i 10 dyrektywy siedliskowej stoi krajowy
przepis (art. 3 ust. 4 bis d.P.R. nr 357/1997), ktéry stanowi, ze inicjatywa w zakresie przegladu
TZW nalezy do regionéw i prowincji autonomicznych, lecz nie przewiduje prawa inicjatywy
réwniez dla panstwa, przynajmniej zastepczo na wypadek bezczynnosci regionéw i prowingji
autonomicznych?

4)  Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania art. 9 i 10 dyrektywy siedliskowej stoi krajowy
przepis (art. 3 ust. 4 bis d.P.R. nr 357/1997), ktéry przewiduje, ze przystugujace regionom
i prowincjom autonomicznym uprawnienie do proponowania z urzedu przegladu TZW ma
charakter catkowicie dyskrecjonalny i nieobowigzkowy nawet w wypadku wystgpienia —
i formalnego stwierdzenia — zanieczyszczenia i degradacji $rodowiska naturalnego?”.

19. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze powotlanie si¢ na art. 10
dyrektywy siedliskowej wynika z bledu pisarskiego, a rada stanu odnosi si¢ w rzeczywistosci do art. 11.

20. Ponadto rada stanu przekazala jedno pytanie Cascina Tre Pini:

»5.  Czy nalezy rozumie¢, ze procedura uregulowana w art. 9 dyrektywy siedliskowej unormowana
przez ustawodawce krajowego w art. 3 ust. 4 bis d.P.R. nr 357/1997 stanowi postepowanie, ktére
musi koniecznie zakonczy¢ sie dzialaniem organu administracyjnego, lub jest procedurg, ktorej
sposob zakonczenia jest pozostawiony do jego uznania? Czy przez »procedure, ktéra musi
koniecznie zakonczy¢ si¢ dzialaniem organu administracji«, nalezy rozumie¢ postepowanie, ktére
— gdy zachodza ku temu przeslanki — moze polega¢ na przekazaniu Komisji Europejskiej
propozycji regionu przez Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio bez potrzeby
rozwazania, czy nalezy rozumie¢ ja jako procedure wszczynana wylacznie z urzedu lub réwniez
na wniosek strony?”.

21. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera wreszcie sze$§¢ pytan Regione
Lombardia, ktére jednakze, zgodnie z informacjami rady stanu, sa niedopuszczalne®. Dlatego tez
rezygnuje z przedstawienia tych pytan.

22. Cascina Tre Pini, Republika Wloska, Republika Czeska oraz Komisja Europejska zlozyly dokumenty
procesowe. Z wyjatkiem Republiki Czeskiej strony zlozyly réwniez o$wiadczenia podczas rozprawy
w dniu 16 maja 2013 r.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytan zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

23. Przedstawione powyzej pytania od pierwszego do czwartego rady stanu’ sa bez watpienia
dopuszczalne i nalezy udzieli¢ na nie odpowiedzi.

24. Natomiast Republika Czeska zglasza watpliwosci co do dopuszczalnosci przekazanych pytan stron
postepowania gléwnego. Rzeczywiscie art. 267 TFUE przewiduje bezposrednia wspétprace Trybunalu
z sadami krajowymi w postepowaniu niespornym, w ramach ktérego strony nie posiadaja prawa
wszczynania takiego postepowania, a jedynie okazje do zajecia stanowiska. Zgodnie z tym przepisem

6 — Zobacz pkt 27 niniejszej opinii.
7 — Zobacz pkt 18.

ECLIL:EU:C:2013:420 5



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-301/12
CASCINA TRE PINI

jedynie sady krajowe, a nie strony postepowania gléwnego moga zwréci¢ sie do Trybunatu® O ile sad
taki moze wezwac strony toczacego sie przed nim sporu do przedstawienia ich sugestii co do tego, jak
pytania prejudycjalne moga zostaé ostatecznie sformulowane, o tyle nie zmienia to faktu, ze to na nim
jedynym spoczywa obowigzek podjecia ostatecznej decyzji w kwestii zaréwno formy, jak i tresci tych

pytan’.

25. Jednakze inaczej niz we wczesniejszych wypadkach w niniejszej sprawie pytania stron nie sa
zawarte w ich wywodach, lecz zostaly przekazane Trybunalowi przez sad odsylajacy we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Tak jak podnosi to Komisja, w ramach postepowania
na podstawie art. 267 TFUE wylacznie sad krajowy, przed ktérym zawist spér i do ktdrego
kompetencji nalezy wydanie orzeczenia w danej sprawie, ocenia w odniesieniu do szczegélnych
okolicznos$ci danego postepowania istotno$¢ pytan skierowanych do Trybunalu. W konsekwencji,
w sytuacji gdy postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowiazany do ich rozpatrzenia™.

26. Zachodzi zatem domniemanie istotnosci pytan skierowanych przez sady krajowe do rozstrzygniecia
w trybie prejudycjalnym'. Musi obejmowaé ono takze pytania, ktore zostaly zaproponowane przez
strony postepowania gtéwnego i przekazane przez sad odsylajacy Trybunalowi.

27. Wyjatkowo domniemanie moze zosta¢ obalone, a mianowicie wtedy, gdy jest oczywiste, ze zadana
wykladnia prawa Unii nie ma zwigzku z rzeczywistoscia lub przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy
problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami na temat stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione pytania .

28. Pytanie zaproponowane przez Cascina Tre Pini pozostaje jednak w sposéb oczywisty w $cistym
zwigzku z postepowaniem gléwnym, co ujawnia sie takze przez to, ze pokrywa sie cze$ciowo
z pytaniami rady stanu. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera tez niezbedne
informacje do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

29. Natomiast sze$§¢ pytan Regione Lombardia ma charakter hipotetyczny. Zgodnie z informacjami
rady stanu odnosza si¢ one do uregulowan, ktére w chwili obecnej nie obowiazuja w prawie wloskim
i dlatego pytania te nie sa dopuszczalne .

B — W przedmiocie odpowiedzi na wniosek prejudycjalny

30. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zagadnienn proceduralnych
w zwigzku z mozliwa zmiana przewidzianego w prawie Unii statusu ochronnego terenu, ktdéry zostal
ujety przez Komisje w wykazie terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty.

31. Nasuwa sie nastepujacy podzial tych pytan na grupy: za pomoca pytan pierwszego, czwartego
i piatego ma zosta¢ wyjasnione, czy wlasciwe wladze sa zobowigzane przez art. 9 i 11 dyrektywy
siedliskowej do przegladu TZW na uzasadniony wniosek zainteresowanych wlascicieli gruntéw,
w szczegolnosci jezeli powoluja sie oni na pogorszenie stanu terenu lub tez wykazali takie pogorszenie
(ponizej pkt 1). Pytanie drugie dotyczy zagadnienia, czy wlasciwe wladze musza w okreslonych

8 — Zobacz wyroki: z dnia 9 grudnia 1965 r. w sprawie 44/65 Singer, Rec. s. 1191; z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-402/98 ATB i in., Rec.
s. 1-5501, pkt 29; a takze z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-138/08 Hochtief i Linde-Kca-Dresden, Zb.Orz. s. I-9889, pkt 20 i nast.

9 — Zobacz wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-104/10 Kelly, Zb.Orz. s. I-6813, pkt 65.

10 — Zobacz wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 59; z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10
Akerberg Fransson, pkt 39.

11 — Zobacz wyroki: z dnia 7 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-355/97 Beck i Bergdorf, Rec. s. 1-4977, pkt 22; z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie
C-300/01 Salzmann, Rec. s. 1-4899, pkt 31; ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Akerberg Fransson, pkt 40.

12 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Beck i Bergdorf, pkt 22; ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Akerberg Fransson, pkt 40.
13 — Zobacz ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Akerberg Fransson, pkt 41.
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odstepach czasowych dokonywac przegladu TZW (ponizej pkt 2) i czy musza w takim przypadku
umozliwi¢ udzial spoteczenstwa (ponizej pkt 3). Pytanie trzecie dotyczy wreszcie krajowego podzialu
kompetencji, a mianowicie konieczno$ci zapewnienia ewentualnej subsydiarnej kompetencji
centralnych organéw panstwa do dokonania przegladu TZW (ponizej pkt 4).

1. W przedmiocie obowigzku dokonania przegladu TZW

32. W pytaniach drugim i czwartym, ktére w znacznym stopniu pokrywa sie z pytaniem piatym
zaproponowanym przez Cascina Tre Pini, rada stanu pragnie si¢ dowiedzie¢, czy sa zgodne z art. 9
i 11 dyrektywy siedliskowej uregulowania krajowe, ktére przewiduja, ze do dyskrecjonalnych
uprawnien wlasciwych wtadz krajowych nalezy proponowanie zmian w przegladzie TZW i Ze nie sa
one przy tym zobowiazane do uwzglednienia wnioskdéw prywatnych wiascicieli gruntéw oraz ich
informacji dotyczacych pogorszenia stanu terenu.

33. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy najpierw wyjasni¢, jakie sa przestanki dokonania
przegladu TZW na podstawie dyrektywy siedliskowej. Przeglad ten nie jest przewidziany wprost
w dyrektywie siedliskowej. Jednakze art. 9 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej wspomina
o mozliwoéci rozwazenia ,zdeklasyfikowania specjalnego obszaru ochrony”. Uprawnienie to implikuje
jednoczesnie przeglad TZW, gdyz panstwa czlonkowskie musza zgodnie z art. 4 ust. 4 wyznaczy¢
wszystkie TZW jako specjalne obszary ochrony. Dlatego tez moga one tylko wtedy zmieni¢ te
klasyfikacje, gdy dane grunty nie sg juz zaliczane do TZW.

34. Z uwagi na brak szczegélnego uregulowania likwidacja lub zmiana TZW powinna zostaé
przeprowadzona na podstawie takiej samej procedury jak uwzglednienie obszaru w wykazie. W kwestii
uwzglednienia danego obszaru w wykazie TZW rozstrzyga zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy
siedliskowej Komisja na podstawie propozycji panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z tym panstwa
cztonkowskie, uwzgledniajac wyniki nadzoru wspomnianego w art. 11, proponuja na podstawie art. 4
ust. 1 zdanie czwarte, ewentualne zmiany wykazu. Z art. 9 zdanie drugie wynika, iz taka zmiana moze
obejmowac takze zdeklasyfikowanie TZW.

35. Z brzmienia art. 9 zdanie drugie nie wynika jednak, iz istnieje obowiazek zdeklasyfikowania TZW.
Wyjasniono jedynie, ze uprawnienie Komisji do zmiany wykazu TZW obejmuje takze
zdeklasyfikowanie TZW.

36. Natomiast propozycja dostosowania wykazu TZW nie jest zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1
zdanie czwarte dyrektywy siedliskowej dyskrecjonalnym uprawnieniem panstwa czlonkowskiego. Co
prawda z przepisow dyrektywy regulujacych procedure okreslania obszaréw, ktére moga zostac
wyznaczone jako specjalne obszary ochrony, wynika, Ze panstwa czlonkowskie przy skladaniu
propozycji zgodnie z art. 4 ust. 1 dysponuja pewna swobodg, jednakze musza uwzglednia¢ kryteria
ustalone w dyrektywie'*. Dlatego tez musza one ztozy¢ odpowiednie propozycje, jezeli wyniki nadzoru
przeprowadzonego w trybie art. 11 nie pozwalaja na inna ocene, to jest jezeli uprawnienia
dyskrecjonalne w wyniku ustalenn faktycznych dopuszczaja tylko jedna propozycje zmiany wykazu.
Szczegélnie wyrazna jest wersja angielska, ktéra uzywa pojecia ,shall”, a takze niderlandzka, zgodnie
z ktéra propozycji dokonuje sie, jezeli jest ona ,nodig”, to jest konieczna.

37. Istnienie takiego obowigzku odpowiada bez watpienia celom dyrektywy siedliskowej, jezeli zostana
stwierdzone nowe tereny, ktére musza zosta¢ uwzglednione w wyl<azie15.

14 — Zobacz wyroki z dnia 11 wrzesnia 2001 r.: w sprawie C-67/99 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s. I-5757, pkt 33; w sprawie C-71/99 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. s. I-5811, pkt 26; w sprawie C-220/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-5831, pkt 30.

15 — Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-340/10 Komisja przeciwko Cyprowi, pkt 24, 27.
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38. Ale takze zmniejszenie ilo$ci pozycji w wykazie jest przydatne, jezeli okreslony teren nie moze
przyczyni¢ sie do osiggniecia celow dyrektywy siedliskowej. W takim wypadku brak jest powodéw, aby
dalej poddawac teren jej wymogom. Nie stuzytoby bowiem ochronie gatunkéw i siedlisk, jezeli wtasciwe
wladze dalej wykorzystywalyby ograniczone zasoby do zarzadzania takim terenem. Mogloby to
prowadzi¢ réwniez do nieporozumien lub bledéw dotyczacych jakosci sieci Natura 2000, jezeli
zawieralaby ona tereny, ktére nie moglyby przyczyni¢ si¢ do osiggniecia jej celow.

39. W niniejszej sprawie decydujace znaczenie ma jednak podstawowe prawo wlasnosci.
Zaklasyfikowanie gruntéw jako czesci TZW ogranicza mozliwosci ich wykorzystania i prowadzi zatem
do ograniczenia prawa wlasnosci wlascicieli danych gruntéw. Tak diugo jak spelnione sa przestanki
ochrony terenu, ograniczenia prawa wlasnosci sg z reguly uzasadnione przez cel ochrony srodowiska
naturalnego '°. Dalsze ograniczenie wykorzystania terenu mogloby jednak narusza¢ prawo wlasnosci,
jezeli w miedzyczasie przestanki te odpadly. Zadne $rodki nie moga by¢ uznane w Unii za zgodne
z prawem, jezeli sa nie do pogodzenia z uznanymi i zagwarantowanymi prawami cztowieka'.

40. Pozostawienie zbadania uzasadnionego wniosku wtascicieli o zaproponowanie przegladu TZW
dyskrecjonalnej ocenie wlasciwych wladz jest zatem nie do pogodzenia ze zgodna z prawami
podstawowymi wykladnia art. 4 ust. 1 zdanie czwarte dyrektywy siedliskowej.

4]1. Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie, jakie uzasadnienie moze prowadzi¢ do koniecznosci zbadania
wniosku. Jezeli wystarczytby jakikolwiek powdd, nalezy obawia¢ sie, iz wlasciwe wladze musialyby
zajmowac¢ sie duza iloscia wnioskéw bezzasadnych, za§ zwigzane z tym wysitki nie zostalyby
skompensowane przez odpowiednie korzysci dla wiascicieli czy tez Natury 2000.

42. Zgodnie z art. 9 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej zdeklasyfikowanie TZW moze by¢ rozwazane
(jedynie) w wypadkach, w ktérych jest to uzasadnione naturalnymi zmianami stwierdzonymi w wyniku
nadzoru przewidzianego w art. 11.

43. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podaje dwa powody ewentualnego
przegladu. Po pierwsze, funkcjonowanie lotniska Malpensa mialo spowodowaé degradacje ekologiczna
spornych terenéw. Po drugie, nieruchomos$¢ polozona jest na obszarze przeznaczonym na rozwdj
o charakterze ,handlowym i przemystowym”.

44. Obie okoliczno$ci nie maja charakteru naturalnych zmian; nie moga zatem uzasadnia¢ uchylenia
zaklasyfikowania gruntu jako czesci TZW.

45. Jednakze dyrektywa siedliskowa nie zawiera zadnego uregulowania, ktére wyraznie wylaczatoby
dokonywanie przegladu w wyniku innych zmian. Dlatego tez nalezy zbadaé, czy dyrektywa
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zaproponowania przegladu TZW, jezeli doszlo do degradacji
terenu w wyniku dzialan czlowieka lub tez jezeli jest on przeznaczony na okreslone rodzaje
dziatalnosci, ktére nie dalyby si¢ pogodzi¢ z jego ochrong na podstawie dyrektywy siedliskowej.

46. Punktem wyjscia powinny by¢ w tym zakresie zasady wyboru TZW. Nalezy uwzgledni¢ przy tym
zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy siedliskowej jedynie wymogi dotyczace ochrony siedlisk
naturalnych, oraz dzikiej fauny i flory lub stworzenia sieci Natura 2000'°. Jest to konieczne do
osiagniecia celu okre$lonego w art. 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, ktéry polega na stworzeniu sieci

16 — Zobacz wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10 Krizan i in., pkt 113-115.

17 — Zobacz wyroki: z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec. s. 1-2925, pkt 41; z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00
Schmidberger, Rec. s. I-5659, pkt 73; z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, pkt 284.

18 — Zobacz wyroki: z dnia 7 listopada 2000 r. w sprawie C-371/98 First Corporate Shipping, Rec. s. 1-9235, pkt 16; z dnia 14 stycznia 2010 r.
w sprawie C-226/08 Stadt Papenburg, Zb.Orz. s. I-131, pkt 30.
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Natura 2000 zlozonej z terendw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych wymienione
w zalaczniku I do tej dyrektywy i siedliska gatunkéw wymienione w jej zalaczniku II, ktéra ma
umozliwi¢ zachowanie tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie
ochrony w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie .

47. Przy wyborze TZW nie mozna natomiast bra¢ pod uwage innych wzgledéw niz dotyczacych
ochrony s$rodowiska naturalnego, a w szczegdlnosci wymogéw gospodarczych, spotecznych
i kulturowych oraz cech regionalnych i lokalnych™.

48. W zwiazku z tym zdeklasyfikowanie jest tylko wtedy uzasadnione, gdy dany teren nie moze
przyczyni¢ sie do ochrony siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
siedliskowej oraz siedlisk dzikiej fauny i flory z zatacznika II lub do stworzenia sieci Natura 2000°'.

49. Mozna sobie wyobrazi¢, aczkolwiek nie wynika to w sposéb bezwzgledny, iz dzialalno$¢ lotniska
Malpensa wplywa tak mocno na stan omawianych gruntéw, iz nie moga one przyczyni¢ si¢ do
osiggniecia celow dyrektywy siedliskowej. W kazdym razie watpliwe jest, by grunty te mogly
przyczynic¢ sie do osiagniecia wskazanych celéw, jezeli zgodnie z planem dla obszaru Malpensa zostana
przeznaczone do celéw handlowych lub przemystowych.

50. Jednakze nie kazde powazne pogorszenie stanu TZW uzasadnia zdeklasyfikowanie, gdyz art. 6
ust. 2 dyrektywy siedliskowej zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ochrony TZW przed pogarszaniem
stanu. Jezeli panistwo czlonkowskie naruszy ten obowigzek ochrony, nie moze to uzasadnia¢ uchylenia
statusu ochronnego®. Przeciwnie, paristwa czltonkowskie powinny podja¢ odpowiednie $rodki dla
przywrdcenia stanu terenu. W szczegdlnosci nie moga one po uzyskaniu informacji o pogorszeniu
stanu pozosta¢ bezczynne, lecz musza podja¢ z tego powodu dzialania skierowane na zapewnienie
nalezytego stanu ochrony terenu w celu zapobiezenia jego dalszej degradacji.

51. Ochrona nie jest jednak obowigzkowa, jezeli pogorszenie stanu terenu zostalo spowodowane przez
projekt lub przedsiewziecie, ktére zostalo zatwierdzone na podstawie art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej”. Ocena skutkéw danego dziatania z punktu widzenia zalozern ochrony danego terenu
dokonana zgodnie z art. 6 ust. 3 musiala wiec wskazywaé na pogorszenie stanu terenu. Mimo to
wlasciwe wladze zadecydowaly si¢ na podstawie art. 6 ust. 4 na ich przeprowadzenie z uwagi na
konieczne wzgledy nadrzednego interesu publicznego i brak rozwigzan alternatywnych. Poza tym
wymaga to zastosowania wszelkich $rodkéw kompensujacych koniecznych do zapewnienia ochrony
ogoblnej spdjnosci Natury 2000.

52. Jednakze w chwili przyjecia planu dla obszaru Malpensa z 1999 r. teren ,Brughiera del Dosso” nie
byl jeszcze uwzgledniony w wykazie TZW. Dlatego tez art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej nie
znajdowal jeszcze zastosowania®. Zagadnienie, czy dotyczylo to tez zatwierdzenia rozbudowy lotniska
Malpensa, wymagaloby dalszego zbadania.

19 — Zobacz ww. w przypisie 18 wyroki: w sprawie First Corporate Shipping, pkt 19 i nast,; w sprawie Stadt Papenburg, pkt 31.

20 — Zobacz ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Stadt Papenburg, pkt 31, 32.

21 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-191/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-6853, pkt 13.

22 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-418/04 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-10947, pkt 83-86.

23 — Zobacz ww. w przypisie 22 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 250 i nast; wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie
C-404/09 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-11853, pkt 122.

24 — Zobacz wyroki: z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 Dragaggi i in., Zb.Orz. s. I-167, pkt 25; z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie
C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., pkt 101.
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53. Jednakze z chwila uwzglednienia terenu w wykazie powstaje panstwowy obowigzek ochrony
wynikajacy z art. 6 ust. 2%. Pogorszenie stanu terenu przez zatwierdzone uprzednio przedsiewziecie
moze zostaé zaakceptowane w takim przypadku jedynie wtedy, gdy jego skutki zostana ocenione —
w razie powstania takiej konieczno$ci takze a posteriori — na podstawie kryteriow wynikajacych
z art. 6 ust. 3 i zachodza przestanki z art. 6 ust. 4°°.

54. Poza tym art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej moze zobowigzywac¢ panstwa czlonkowskie do dziatan
powstrzymujacych rozwdj naturalny mogacy pogorszy¢ stan ochrony gatunkéw i siedlisk naturalnych
na specjalnych obszarach ochrony?®.

55. Tak wiec na pytania pierwsze i czwarte oraz na pytanie piate Cascina Tre Pini nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze wladze krajowe sa zobowigzane na podstawie art. 4 ust. 1 zdanie czwarte dyrektywy
siedliskowej do zbadania na wniosek wlasciciela gruntéw potozonych na obszarze TZW, czy nalezy
zaproponowaé¢ Komisji wylaczenie tych gruntéw z tego terenu, jezeli wniosek rzetelnie wskazuje, iz
grunty te mimo przestrzegania art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy nie moga przyczyni¢ si¢ do ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory lub tez do stworzenia sieci Natura 2000.

2. W przedmiocie konieczno$ci okresowego przegladu TZW

56. Poprzez pierwsza cze$¢ pytania drugiego rada stanu pragnie si¢ dowiedzie¢, czy wlasciwe wladze
okresowo, na przykfad co dwa lub trzy lata, sa zobowiazane do przegladu TZW.

57. Dyrektywa siedliskowa nie zawiera wyraznej regulacji dotyczacej odstepéw czasowych pomiedzy
takimi ocenami. Z wywodéw dotyczacych pytan pierwszego, czwartego i pigtego mozna jedynie
wnioskowa¢, iz takie badanie powinno by¢ przeprowadzone, jezeli pojawia si¢ wskazéwki, iz TZW lub
jego okreslone czesci nie spetniaja juz przestanek dotyczacych ochrony $srodowiska naturalnego.

58. Artykul 4 ust. 1 zdanie czwarte oraz art. 9 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej wskazuja jednak, iz
nadzér wykonywany zgodnie z art. 11 ma istotne znaczenie dla przegladu TZW.

59. Artykut 11 dyrektywy siedliskowej zobowiazuje paristwa czlonkowskie do prowadzenia nadzoru nad
stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, o ktérych mowa w art. 2. Panstwa czlonkowskie
musza zatem obserwowac wszystkie siedliska przyrodnicze oraz cafg dzika faune i flore na ich
europejskim terytorium. Nadzér nalezy przy tym ukierunkowa¢ na realizacje celéw dyrektywy
siedliskowej, czyli zapewnienie réznorodnos$ci gatunkéw przez zachowanie tych gatunkéw oraz siedlisk
przyrodniczych.

60. Umiejscowienie tego przepisu w sekcji dyrektywy siedliskowej dotyczacej ochrony terenéw
wskazuje, iz przedmiotem szczegélnej uwagi sa TZW. Odpowiada to ich znaczeniu, gdyz zgodnie
z art. 3 ust. 1 maja one zapewni¢ zachowanie we wlasciwym stanie ochrony, a w stosownych
przypadkach odtworzenie, typéw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty*, to jest siedlisk przyrodniczych i gatunkéw szczegdlnie zastugujacych na ochrone zgodnie
z art. 1 lit. ) i g) dyrektywy.

25 — Zobacz ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Stadt Papenburg, pkt 30; ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii,
pkt 125.

26 — Zobacz ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 156, 157.
27 — Zobacz wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. I-9017, pkt 34.
28 — Zobacz przypis 18.
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61. Nadzér nad TZW musi w szczegdlnosci nadawaé sie do tego, aby zrealizowal priorytetowe
dzialania dla zachowania lub odtworzenia we wlasciwym stanie ochrony gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych na danym TZW ustalone zgodnie z art. 4 ust. 4, stworzy¢ konkretne $rodki ochronne
przewidziane w art. 6 ust. 1 i wykona¢ obowiazki ochronne wynikajace z art. 6 ust. 2.

62. Okolicznosci, ktére moga prowadzi¢ do przegladu TZW w rozumieniu jego zdeklasyfikowania,
nalezy bezwzglednie ujaé, uwzgledniajac te cele.

63. Jezeli w ramach wykonywania nadzoru pojawia sie odpowiednie wskazania, wlasciwe wladze musza
oceni¢ wynikajace z tego konsekwencje. Przy czym w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé
zastosowanie uzupelniajacych srodkéw do ochrony TZW oraz do odtworzenia elementéw, ktérych
stan sie pogorszyl. Jezeli jednak spelnione sa przedstawione powyzej przestanki uchylenia statusu
ochronnego, nalezy zbadac i te kwestie w celu unikniecia bezzasadnego ograniczenia prawa wlasnosci
obejmujacego dane tereny.

64. Minimalne wymogi dla odstepéw czasowych pomiedzy dziataniami nadzorczymi wynikaja
z przewidzianej w dyrektywie siedliskowej wspdtpracy z Komisja. Artykul 9 zdanie pierwsze
zobowigzuje Komisje do przyjecia do wiadomosci wynikéw nadzoru oraz do ogélnej oceny
przyczynienia sie sieci Natura 2000 do osiagniecia celéw dyrektywy. Zgodnie z art. 17 dyrektywy
siedliskowej kraje czlonkowskie opracowuja w tym celu co sze$¢ lat sprawozdanie dla Komisji
zawierajace miedzy innymi gléwne wyniki nadzoru okreslonego w art. 11.

65. Dlatego tez panstwa czlonkowskie musza tak zorganizowa¢ pod wzgledem czasowym ich nadzér,
zeby co sze$¢ lat przekazywaly Komisji aktualne informacje dotyczace nadzorowanych siedlisk
i gatunkow, a w szczegdlnosci dotyczace TZW.

66. Panstwa czlonkowskie nie beda jednak z reguly w stanie wykona¢ swoich obowiazkéw co do TZW,
jezeli beda dokonywa¢ kontroli jedynie w odstepach szescioletnich. Nie mozna w taki sposéb zapewnic
wymaganej ochrony terenéw, zabezpieczenia ustalonych priorytetéw lub tez urzeczywistnienia §rodkéw
ochronnych. Przeciwnie, obowiazek wykonywania nadzoru ma charakter ciagly. Jedynie intensywno$¢
wymaganego nadzoru ulega zmianie w zalezno$ci od okolicznosci.

67. Podsumowujac, na pierwsza czes¢ drugiego pytania nalezy odpowiedzie¢, iz panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 11 i 17 dyrektywy siedliskowej musza w taki sposéb zorganizowaé nadzér nad TZW,
aby je odpowiednio chroni¢ i zarzadza¢ nimi oraz przekazywa¢ Komisji przynajmniej co szes¢ lat
aktualne informacje o stanie TZW, ktére obejmuja takze zagadnienie, czy TZW przyczyniaja sie do
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory lub tez do stworzenia sieci Natura 2000.

3. W przedmiocie drugiej czesci pytania drugiego

68. Druga cze$¢ pytania drugiego dotyczy tego, czy wlasciwe wladze przy dokonywaniu przegladu
TZW musza zapewni¢ udzial spoleczenstwa.

69. Takze to zagadnienie nie jest wyraznie uregulowane w dyrektywie siedliskowej. Okre$lone wymogi

wynikaja jednak w stosunku do zainteresowanych wlascicieli gruntéw z ogdlnych zasad prawa Unii,
a w szczegblnosci z prawa do bycia wystuchanym®.

29 — Zobacz odnosénie do stosunku tej zasady do art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych moja opinia z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie
C-276/12 Sabou.

ECLIL:EU:C:2013:420 11



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-301/12
CASCINA TRE PINI

70. Otoéz przestrzeganie prawa do obrony stanowi ogdlng zasade prawa wspélnotowego, ktéra powinna
by¢ stosowana wéwczas, gdy organ administracyjny ma podja¢ w stosunku do danej osoby decyzje,
ktéra wiaze sie z niekorzystnymi dla niej skutkami. Zgodnie z ta zasada adresaci decyzji, ktéra
w sposéb odczuwalny oddzialuje na ich interesy, powinni by¢ w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje
stanowisko odno$nie do elementéw, na ktérych organ administracyjny zamierza oprze¢ swoja decyzje.
W tym celu powinni oni dysponowaé wystarczajacym terminem *.

71. Obowiazek ten ciazy na organach administracyjnych panstw czlonkowskich woéwczas, gdy
podejmuja decyzje nalezaca do zakresu zastosowania prawa Unii, nawet wtedy, gdy wlasciwe przepisy
unijne nie przewiduja wyraznie takiej formalnosci. Jezeli chodzi o wdrozenie tej zasady, to jezeli — tak
jak w postepowaniu gléwnym — nie jest ono uregulowane w prawie Unii, nalezy ono do zakresu prawa
krajowego, o ile przepisy te odpowiadaja tym, ktére stosuja sie¢ do jednostek lub przedsiebiorstw
w poréwnywalnych sytuacjach w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz nie powoduja one, ze
wykonanie prawa do obrony przyznanego w porzadku prawnym Unii staje si¢ praktycznie niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznos$ci)®'.

72. Ocena zagadnienia, czy nalezy zaproponowaé¢ Komisji przeglad TZW, stuzy wykonaniu dyrektywy
siedliskowej i jest objeta zakresem stosowania prawa Unii. Co prawda wlasciciele danych gruntéw nie
sa adresatami decyzji dotyczacej kwestii, czy nalezy zaproponowaé¢ Komisji zdeklasyfikowanie lub tez
nie wystepowac z taka propozycja, mimo to jednak taka decyzja moze w sposéb odczuwalny naruszaé
ich interesy. Jezeli wlasciwe wladze podejma decyzje, aby nie proponowa¢ Komisji zdeklasyfikowania
TZW, ich grunty beda nadal objete ochrona, ktéra moze w istotny sposéb ograniczyé korzystanie
z nich. Propozycja zdeklasyfikowania moze za§ naruszy¢ interes w postaci otrzymywania finansowego
wsparcia na gospodarowanie odpowiadajace celom ochrony.

73. Dlatego tez na cze$¢ druga pytania drugiego nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz panstwa czlonkowskie,
oceniajac, czy nalezy zaproponowaé¢ Komisji dostosowanie wykazu TZW w odniesieniu do okreslonych
gruntéw, sa zobowigzane umozliwi¢ wlascicielom tych gruntéw ustosunkowania sie do tej kwestii.

4. W przedmiocie pytania trzeciego

74. Poprzez pytanie trzecie ma zosta¢ wyjasnione, czy jest zgodne z art. 9 i 11 dyrektywy siedliskowej
powierzenie prawa do inicjatywy w zakresie proponowania przegladu TZW regionom i prowincjom
autonomicznym, bez ustanowienia takiego prawa do inicjatywy na rzecz panstwa, przynajmniej
zastepczo na wypadek bezczynnosci regionéw i prowingji autonomicznych.

75. Jednakze i w tym wzgledzie art. 4 ust. 1 zdanie czwarte dyrektywy siedliskowej ma wieksze
znaczenie niz art. 9. Dlatego tez nalezy uwzgledni¢ takze pierwszy z tych przepiséw.

76. Co prawda w prawie Unii wystepuja uregulowania, ktére ustalaja wymogi dla wladz
administracyjnych, ktérym powierzono ich wykonanie®. Jezeli brak jest takich wymogéw
w dyrektywie, nalezy przestrzega¢ zasady, iz zgodnie z art. 288 ust. 3 TFUE wiaze ona kazde panstwo
czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,

30 — Zobacz wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. s. 1-5373, pkt 21; z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie C-349/07 Sopropé, Zb.Orz. s. I-10369, pkt 36, 37; z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-141/08 P Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-9147, pkt 83; z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-277/11
M.M., pkt 81-87.

31 — Zobacz ww. w przypisie 30 wyrok w sprawie Sopropé, pkt 38.

32 — Zobacz na przyklad odnosnie do art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197, s. 30), wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie
C-474/10 Seaport i in., Zb.Orz. s. 1-10227, pkt 42 i nast.
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pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw®. Obejmuje to
w szczegblnosci takze wyznaczenie wlasciwych wladz. Prawo Unii wymaga jedynie, zeby transpozycja,
wlacznie z ustaleniem wlasciwych wladz, w sposéb zrozumialy i precyzyjny zapewniala rzeczywiscie
pelne zastosowanie jej przepiséw .

77. Wlasciwos¢ wladz lokalnych do stosowania dyrektywy siedliskowej, a w szczegélnosci do
stosowania art. 4 ust. 1 zdanie czwarte, wydaje si¢ jak najbardziej sensowna, gdyz ochrona TZW
i zarzadzanie nimi wymaga konkretnej wiedzy na temat lokalnej sytuacji.

78. Prawo Unii nie wymaga tez, aby wlasciwos¢ wtadz lokalnych byla uzupelniona przez subsydiarna
kompetencje wladz centralnych. Ponadto watpliwe jest, czy taka wlasciwo$¢ bylaby przydatna do
nalezytego wykonania tych przepiséw. Jezeli centralne wladze panstwowe nie beda dysponowa¢ na
miejscu odpowiednimi jednostkami, ich stoteczne organy nie beda za bardzo w stanie oceni¢, jakie
dzialania sa konieczne.

79. Co prawda nie mozna wykluczy¢, ze wlasciwe wladze Regione Lombardia w zwigzku z wnioskami
Cascina Tri Pini nie naruszyly dyrektywy siedliskowej, jednakze nawet w wypadku, gdyby takie
naruszenie zostaloby wykazane, nie dowodziloby, ze wladze te nie byly w stanie zapewni¢ pelnego
zastosowania dyrektywy.

80. Na pytanie trzecie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze przepis krajowy przekazujacy inicjatywe
w zakresie proponowania przegladu TZW regionom i prowincjom autonomicznym i nieprzewidujacy
takiego prawa do inicjatywy na rzecz panstwa, przynajmniej zastepczo na wypadek bezczynnosci
regionéw i prowingji autonomicznych, nie stoi na przeszkodzie prawidlowemu stosowaniu art. 4 ust. 1
zdanie czwarte, art. 9 i 11 dyrektywy siedliskowe;j.

V — Whnioski
81. Proponuje zatem, by na pytania prejudycjalne Trybunal odpowiedzial nastepujaco:

1)  Witasciwe wladze krajowe sa zobowiazane na podstawie art. 4 ust. 1 zdanie czwarte dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory do zbadania na wniosek wilasciciela gruntéw polozonych na terenie majacym
znaczenie dla Wspdlnoty, czy nalezy zaproponowac¢ wylaczenie tych gruntéw z tego terenu,
jezeli wniosek rzetelnie wskazuje, iz grunty te mimo przestrzegania art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy
nie moga przyczynic sie do ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory lub tez do
stworzenia sieci Natura 2000.

2)  Panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 11 i 17 dyrektywy 92/43 musza w taki spos6b zorganizowad
nadzor nad terenami majacymi znaczenie dla Wspdlnoty, aby odpowiednio je chroni¢ i zarzadza¢
nimi oraz przekazywaé¢ Komisji przynajmniej co sze$¢ lat aktualne informacje o ich stanie, ktére
obejmuja takze zagadnienie, czy tereny te przyczyniaja sie do ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory lub tez do stworzenia sieci Natura 2000.

3)  Panstwa czlonkowskie, oceniajac, czy nalezy zaproponowa¢ Komisji zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie
czwarte dyrektywy 92/43 dostosowanie wykazu terendéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty
w odniesieniu do okreslonych gruntéw, sa zobowiazane do stworzenia wlascicielom tych
gruntéw mozliwosci ustosunkowania sie.

33 — Zobacz ww. w przypisie 22 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 157; wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-535/07
Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-9483, pkt 60.

34 — Zobacz wyroki: z dnia 27 kwietnia 1988 r. w sprawie 252/85 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 2243, pkt 5; z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie
C-507/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-5939, pkt 89; z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-311/10 Komisja przeciwko
Polsce, Zb.Orz. s. I-159%, pkt 40.
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Przepis krajowy przekazujacy inicjatywe w zakresie przegladu terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty regionom i prowincjom autonomicznym i nieprzewidujacy takiego prawa inicjatywy
na rzecz panstwa, przynajmniej zastepczo na wypadek bezczynnosci regionéw i prowingji
autonomicznych, nie stoi na przeszkodzie prawidlowemu stosowaniu art. 4 ust. 1 zdanie
czwarte, art. 9 i 11 dyrektywy 92/43.
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