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Zblizanie ustawodawstw — Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej
z ruchu pojazdéw mechanicznych — Szkody objete tym ubezpieczeniem — Dyrektywa 72/166/EWG —
Artykul 3 ust. 1 — Dyrektywa 84/5/EWG — Artykut 1 ust. 1 i 2 — Dyrektywa 90/232/EWG —
Artykul 1 — Pojecie ,uszkodzen ciala” — Wlaczenie szkody niematerialnej — Zados$¢uczynienie za
szkode niematerialna wyrzadzona zgonem bliskiej osoby w wypadku drogowym — Maksymalne
kwoty gwarancyjne

I - Wprowadzenie

1. Obydwie sprawy, ktére beda przedmiotem niniejszej opinii, dotycza ewentualnego zadoscuczynienia
w ramach obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw
mechanicznych za szkode spowodowana zgonem bliskiej osoby w wypadku drogowym?. Jesli wzigé pod
uwage podobienstwa pomiedzy tymi sprawami, a zwlaszcza okoliczno$é, ze podniesiona w nich
najwazniejsza kwestia prawna jest identyczna, wydaje si¢ stosowne przedstawienie w tym zakresie
wspoélnej opinii, mimo ze Trybunal nie dokonal ich polaczenia ze wzgledu brak rzeczywistego
powiazania miedzy nimi.

2. Pierwsza sprawa, zarejestrowana pod numerem C-22/12 (zwana dalej ,sprawa Haasova”), odnosi sie
do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez Krajsky sid v PreSove
(Stowacja), ktory zwrécit sie do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady
72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych 1 egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Blisko$¢ z osoba poszkodowana w wypadku moze wynika¢ w niektérych porzadkach prawnych nie tylko z wiezéw rodzinnych, jak
w niniejszych sprawach, ale takze z bliskich wiezéw emocjonalnych, powstalych miedzy innymi poprzez wspdlne zycie. W celu uwzglednienia
powyzszego terminologia zastosowana w niniejszej opinii nie bedzie ogranicza¢ si¢ do czlonkéw rodziny.
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odpowiedzialnosci® (zwanej dalej ,pierwsza dyrektywa”) oraz art. 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy
Rady 90/232/CEE z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych* (zwanej dalej ,trzecia dyrektywa”).

3. Druga sprawa, zarejestrowana pod numerem C-277/12 (zwana dalej ,sprawa Drozdovs”), dotyczy
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez Augstakas tiesas Senats
(Lotwa) réwniez w celu uzyskania wykfadni art. 3 pierwszej dyrektywy, a takze art. 1 ust. 1 i 2 drugiej
dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych® (zwanej dalej ,,druga dyrektywa”).

4. Z Yacznej lektury pytan skierowanych do Trybunalu w sprawach Haasova i Drozdovs wynikaja trzy
kwestie.

5. W pierwszym rzedzie zasadnicza kwestia wspélna dla tych dwu spraw jest to, czy art. 3 ust. 1
pierwszej dyrektywy, art. 1 ust. 1 i 2 drugiej dyrektywy oraz art. 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy®
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze szkoda niemajatkowa lub krzywda moralna (zwana dalej
,szkoda niematerialng””’), ktéra powstaje w przypadku zgonu rodzica lub wspétmatzonka w wypadku
drogowym jest czescia szkéd powstalych w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, ktére
powinny by¢ objete obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej. Oznacza to
w szczegblnosci zdefiniowanie pojecia ,uszkodzen ciala”, znajdujacego si¢ w dwdch ostatnich
przepisach, w celu okreslenia, czy moze ono obejmowaé szkode niematerialna poniesiona przez
bliskich osoby zmarlej w takich okolicznosciach, ktérzy nie uczestniczyli bezposrednio w wypadku.

6. W drugim rzedzie w drugim pytaniu sformulowanym w sprawie Drozdovs Trybunal zostat
poproszony o okreslenie, na wypadek gdyby panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do podjecia
stosownych srodkéw w celu zapewnienia, by zado$¢uczynienie za tego rodzaju szkode zostalo objete
obowigzkowym ubezpieczeniem przewidzianym w art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy i w art. 1 ust. 1i 2
drugiej dyrektywy, czy maja one mozliwo$¢ ustanowienia przepiséw okreslajacych maksymalne kwoty
tego odszkodowania, do wyplaty ktérego zobowiazany bylby ubezpieczyciel, na poziomie znacznie
nizszym niz minimalne kwoty gwarancyjne przewidziane we wspomnianych dyrektywach.

7. W trzecim rzedzie drugie pytanie sformulowane w sprawie Haasova dotyczy co do zasady przypadku
odwrotnego do poprzedniego, czyli sytuacji w ktérej uregulowania krajowe nieprzewidujace
zados¢uczynienia za rozpatrywana szkode zostalyby uznane za zgodne z art. 3 ust. 1 pierwszej
dyrektywy i art. 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy. Trybunal zostal poproszony o stwierdzenie, czy
sad panstwa czlonkowskiego mdgtby wtedy dokona¢ wykladni wspomnianych uregulowan w $wietle
tych przepiséw prawa Unii w ten sposéb, ze przyznaja one prawo do takiego zado$c¢uczynienia mimo
odmiennego brzmienia obowigzujacego prawa krajowego.

3 — Dz.U. L 103, s. 1.

4 — Dz.U.L 129, s. 33.

5 — Dz.U. 1984 L 8, s. 17.

6 — Trzy dyrektywy, o ktérych mowa, zostaly uchylone, wraz z innymi, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia
16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 263, s. 11), w ktérej dokonano ich kodyfikacji.

7 — Uwzgledniajac, ze obydwa sady odsylajace, podobnie jak ustawodawcy krajowi i doktryna, uzywaja alternatywnie terminéw takich jak ,szkoda

niemajatkowa” lub ,krzywda moralna”, ktérych znaczenie prawne moze by¢ odmienne, w niniejszej opinii zdecydowalem si¢ na zastosowanie
terminu ,szkoda niematerialna”, ktére wydaje mi sie bardziej neutralne.
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii®

1. Pierwsza dyrektywa

8. Motywy od pierwszego do trzeciego pierwszej dyrektywy wskazuja, po pierwsze, ze celem kontroli
na granicy obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw mechanicznych jest
ochrona interesow osé6b, ktére moga staé sie ofiarami wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy,
a po drugie, ze roéznice miedzy krajowymi przepisami w tym zakresie moga by¢ przeszkoda
w swobodnym przeptywie pojazddw mechanicznych i os6b w obrebie Wspdlnoty Europejskiej i z tego
wzgledu maja bezposredni wplyw na ustanowienie i funkcjonowanie wspdlnego rynku.

9. Artykut 1 pkt 2 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze w rozumieniu tego przepisu ,»osoba
poszkodowana« oznacza osobe, ktérej przystuguje odszkodowanie z powodu strat lub szkdd
spowodowanych przez pojazdy”.

10. Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze ,[k]azde panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie
stosowne §rodki, aby [...] odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca sie do ruchu pojazdéw normalnie
przebywajacych na jego terytorium [byla] objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz warunki
ubezpieczenia zostana ustalone w ramach tych $rodkéw”.

2. Druga dyrektywa

11. Zgodnie z motywem trzecim drugiej dyrektywy powazne rozbieznosci, jakie wcigz zachodza
pomiedzy ustawodawstwami réznych panstw czlonkowskich w kwestii zasiegu obowigzku
ubezpieczenia, maja bezposredni wplyw na ustanowienie i funkcjonowanie wspélnego rynku.

12. W motywach czwartym i piatym tej dyrektywy dodano, ze ,uzasadnione jest, w szczegélnosci,
rozciggniecie obowigzku ubezpieczenia na odpowiedzialno$¢ za szkody majatkowe” oraz ze ,kwoty, do
wysokosci ktéorych ubezpieczenie jest obowiazkowe, musza w kazdym przypadku zagwarantowac
poszkodowanym odpowiednie odszkodowanie, niezaleznie od tego, w ktérym panstwie cztonkowskim
nastapil wypadek”.

13. Artykul 1 ust. 1 i 2 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], pokrywa obligatoryjnie
zaréwno szkody majatkowe, jak i szkody na osobie.

2. Bez wuszczerbku dla mozliwosci ustanowienia przez panstwa czlonkowskie wyzszych sum
gwarancyjnych kazde panstwo czlonkowskie wymaga obowigzkowego ubezpieczenia co najmniej
w zakresie nastepujacych kwot:

— w przypadku uszkodzen ciala 350000 ECU, jesli jest tylko jeden poszkodowany; kiedy wiecej
poszkodowanych dochodzi tego samego roszczenia, kwote te mnozy sie przez liczbe

poszkodowanych,

— w  przypadku szkéd materialnych do 100000 ECU na szkode, niezaleznie od liczby
poszkodowanych.

8 — Na temat ewolucji prawa Unii w rozpatrywanej dziedzinie zob. pkt 5 i nast. opinii rzecznika generalnego V. Trstenjak w sprawie C-300/10
Marques Almeida, zakoniczonej wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r., a takze przytoczone tam stanowisko doktryny.
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Panstwa czlonkowskie moga zamiast kwot minimalnych, o ktérych mowa powyzej, ustali¢ kwote
minimalna w wysokosci 500000 ECU w przypadku uszkodzen ciala, jesli wiecej poszkodowanych
dochodzi tego samego roszczenia lub, w wypadku uszkodzen ciala i szkéd majatkowych, jedna
globalna kwote minimalna w wysokosci 600000 ECU na jedno roszczenie, niezaleznie od liczby
poszkodowanych i natury szkod””.

3. Trzecia dyrektywa

14. Motyw czwarty trzeciej dyrektywy stanowi, ze ,poszkodowanym w wypadkach pojazdow
mechanicznych nalezy zagwarantowaé poréwnywalne traktowanie, bez wzgledu na to, gdzie na
obszarze Wspoélnoty wypadek mial miejsce”. Zgodnie z jej motywem piatym ,w szczegdlnosci istnieja
luki w obowigzkowym ubezpieczeniu pasazeréw pojazdéw mechanicznych w niektérych panstwach
czlonkowskich [i] aby chroni¢ te szczegdlnie zagrozona grupe potencjalnych poszkodowanych,
powinno sie wypetni¢ te luki”.

15. Artykul 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze ,ubezpieczenie, okreslone w art. 3 ust. 1
[pierwszej dyrektywy], obejmuje odpowiedzialno$¢ z tytulu uszkodzenia ciala wszystkich pasazerdw,

4

innych niz kierowca, wynikajaca z ruchu pojazdu”.
B — Prawo krajowe

1. Prawo czeskie (sprawa Haasovd)

16. Chociaz pytania prejudycjalne sformutowane w sprawie Haasova dotycza zaréwno przepiséw prawa
czeskiego, jak i przepisow prawa stowackiego', w niniejszej opinii zostana wspomniane tylko te
pierwsze, poniewaz na mocy Konwencji o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych, zawartej
w Hadze w dniu 4 maja 1971 r."' (zwanej dalej ,konwencja haska z 1971 r.”) maja one zastosowanie
ratione materiae w odniesieniu do odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z omawianego wypadku,
przy czym nalezy pamietad, ze nie przesadza to kwestii prawa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia .

a) Czeski kodeks cywilny

17. Artykut 11 ustawy nr 40/1964" wprowadzajacej kodeks cywilny (zwanej dalej ,czeskim kodeksem
cywilnym”) stanowi miedzy innymi, ze ,kazda osoba fizyczna ma prawo do ochrony swej wlasnej
osoby, w szczegélnosci do ochrony zycia”.

9 — Ten ust. 2 zostal zmieniony dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy Rady
72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14,
z terminem transpozycji okreslonym na dzieri 11 czerwca 2007 r.), tak ze w odniesieniu do uszkodzen ciala przewidziane kwoty zostaly
podniesione do minimalnej sumy gwarancyjnej wynoszacej 1 milion EUR, w przypadku gdy jest tylko jeden poszkodowany,
lub 5 milionéw EUR za jedna szkode, niezaleznie od liczby poszkodowanych, a w odniesieniu do szkéd materialnych do sumy wynoszacej
1 milion EUR za jedna szkode, niezaleznie od liczby poszkodowanych.

10 — W szczegolnosci art. 4 slowackiej ustawy 381/2001 o umowie obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej

z ruchu pojazdéw mechanicznych (zwanej dalej ,sfowacka ustawa o obowigzkowym ubezpieczeniu”).
11 — Tekst dostepny na stronie internetowej Konferencji haskiej prawa miedzynarodowego prywatnego (www.hcch.net).
12 — Zobacz na ten temat pkt 48 i nast. niniejszej opinii.

13 — Ustawa ogloszona w dniu 26 lutego 1964 r.
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18. Zgodnie z trescig art. 13 tego kodeksu:

»1) Osoba fizyczna ma w szczegdlnosci prawo wymaga¢ odstapienia od bezprawnych zachowan
naruszajacych jej prawa osobiste, usuniecia konsekwencji takich zachowan i przyznania jej
odpowiedniego odszkodowania.

2) Jezeli nie jest mozliwe odpowiednie odszkodowanie w rozumieniu ust. 1, a w szczegélnosci
w przypadku powaznego naruszenia godno$ci osoby fizycznej lub jej prestizu spotecznego, ma ona
ponadto prawo do pienigeznego zadoscuczynienia za szkode niemajatkowa.

3) Wysoko$¢ zado$éuczynienia w rozumieniu ust. 2 okresla sad, uwzgledniajac powage powstalej
szkody niemajatkowej oraz okolicznosci, w ktérych nastgpito naruszenie prawa”.

19. Artykul 444 ust. 3 lit. a) tego kodeksu przewiduje, ze w przypadku zgonu jego bliscy maja prawo do
zado$¢uczynienia ryczaltowego w wysokosci 240 000 CZK, czyli okoto 9300 EUR, w przypadku utraty
wspotmatzonka.

b) Czeska ustawa o obowigzkowym ubezpieczeniu

20. Artykul 6 ust. 1 ustawy nr 168/1999 o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej
z ruchem pojazdéw'* (zwanej dalej ,czeska ustawa o obowigzkowym ubezpieczeniu”) stanowi miedzy
innymi, ze to ubezpieczenie ,ma zastosowanie w stosunku do kazdej osoby odpowiedzialnej za szkode
spowodowana ruchem pojazdu wskazanego w umowie ubezpieczenia”.

21. Zgodnie z art. 6 ust. 2, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw tej ustawy, ,,ubezpieczony ma prawo
zada¢, aby zaklad ubezpieczen zaplacit na jego rachunek odszkodowanie osobie poszkodowanej
w zakresie i w kwocie okre$lonych w kodeksie cywilnym za [miedzy innymi] uszczerbek na zdrowiu
lub zgon [...], pod warunkiem ze poszkodowany dochodzil swego roszczenia i wykazal je i ze
wywolujace szkode zdarzenie bedace u jej zrddla, za ktére odpowiada osoba ubezpieczona, nastapito
w okresie, w ktérym ubezpieczenie od odpowiedzialnosci pozostawalo w mocy, z wyjatkiem okresu
przerwy w nim”.

2. Prawo lotewskie (sprawa Drozdovs)

a) Lotewska ustawa o obowiazkowym ubezpieczeniu

22. Lotewska ustawa o obowiazkowym ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej wilascicieli
pojazdéw drogowych ™, znana jako ,ustawa OCTA” (zwana dalej ,totewska ustawa o obowigzkowym
ubezpieczeniu”), transponowala miedzy innymi dyrektywy pierwsza, druga i trzecia. Ponizej
przedstawiono przepisy w brzmieniu obowigzujacym w czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w tej sprawie.

23. Zgodnie z art. 15 tej ustawy, zatytulowanym ,Granica odpowiedzialnosci ubezpieczyciela™:
»(1) W przypadku szkody ubezpieczyciel, ktéry zawarl z wlascicielem pojazdu, ktéry spowodowat
wypadek, umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej [...], wyplaca odszkodowanie za szkode

w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela:

1)  do 250000 [LVL] dla kazdej osoby, ktéra doznala uszkodzenia ciata;

14 — Ustawa ogloszona w dniu 30 lipca 1999 r.
15 — Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums, Latvijas Vestnesis, 2004, nr 65 (3013).
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2)  do 70000 [LVL] za szkode materialng, niezaleznie od liczby poszkodowanych.

(2) Osoby trzecie moga domagac¢ sie zgodnie z prawem powszechnym odszkodowania za szkody, za
ktére nie zostalo im wyptacone odszkodowanie na mocy niniejszej ustawy lub ktére wykraczaja poza
granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela”.

24. W art. 19 wspomnianej ustawy znajduje si¢ wykaz szkdéd, materialnych i niematerialnych, ktére
moga by¢ wyrzadzone poszkodowanym w wypadkach drogowych i ktére objete sa ustawa. Wsrdd szkod
niematerialnych, zdefiniowanych jako ,szkody zwigzane z bélem i cierpieniem psychicznym”, w ust. 2
pkt 3 tego artykulu wymieniono w szczegdlnosci ,zgon osoby, na utrzymaniu ktérej poszkodowany
pozostawal”. W ust. 3 tego artykulu wyjasniono, ze ,[k]wota i sposéb wyptaty odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia za szkody materialne i niematerialne wyrzadzone osobom okreslane sa przez rade
ministréw”.

25. Artykul 23 ust. 1 lit. a) tejze ustawy przewiduje, ze maloletnie dzieci, takze adoptowane, maja
prawo do odszkodowania z tytulu ubezpieczenia w przypadku zgonu osoby, na ktérej utrzymaniu
pozostawaly.

b) Lotewski dekret nr 331

26. Dekret nr 331 rady ministréow z dnia 17 maja 2005 r. dotyczacy kwoty i sposobu obliczania
odszkodowan z tytulu odpowiedzialnosci za krzywdy wyrzadzone osobom' (zwany dalej ,fotewskim
dekretem nr 331”) zostal przyjety w celu wykonania art. 19 ust. 3 fotewskiej ustawy o obowiazkowym
ubezpieczeniu.

27. Artykuly 7 i 10 wspomnianego dekretu stanowig, ze kwota zado$¢uczynienia z tytulu ubezpieczenia
za bdl i cierpienie psychiczne zwigzane ze zgonem osoby, na utrzymaniu ktérej poszkodowany
pozostawal, wynosi 100 LVL dla kazdego wnioskujacego i na osobe, w rozumieniu art. 23 ust. 1
fotewskiej ustawy o obowiazkowym ubezpieczeniu, oraz ze calkowita kwota odszkodowania objetego
ubezpieczeniem jest ograniczona do 1000 LVL dla kazdego poszkodowanego w wypadku drogowym,
jesli za wszystkie szkody, o ktérych mowa w pkt 3, 6, 7 i 8, jest wyptacane odszkodowanie.

III - Spory w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowania przed Trybunalem

A — Sprawa Haasovd "

28. W dniu 7 sierpnia 2008 r. Vladimir Haas zginal na terytorium Republiki Czeskiej w wypadku
drogowym spowodowanym przez Rastislava Petrika. Ten ostatni prowadzil pojazd mechaniczny
zarejestrowany i ubezpieczony na Slowacji, ktérego wlascicielka byla Blanka Holingova. V. Haas byl
pasazerem pojazdu, ktory zderzyl sie z samochodem ciezarowym zarejestrowanym w Republice
Czeskiej. Byl mezem Katariny Haasovej i mial cérke urodzona w dniu 22 kwietnia 1999 r., z ktérych
zadna nie uczestniczyla w wypadku. Wszystkie zainteresowane strony byly lub sa obywatelami
sfowackimi mieszkajacymi na Stowacji.

16 — Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem, Latvijas
Vestnesis, 2005, nr 80 (3238).

17 — Opis sporu zostal sporzadzony na podstawie informacji zawartych zaréwno w postanowieniu odsylajacym, jak i w wyjasnieniach
przedstawionych na zadanie Trybunalu przez sad odsylajacy.
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29. Wyrokiem sadu karnego Okresny sud Vranov nad Toplou (Stowacja), R. Petrik, uznany za winnego
miedzy innymi przestepstwa nieumyslnego spowodowania $mierci, zostal skazany na kare dwoéch lat
pozbawienia wolnos$ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na dwuletni okres prébny. Na
podstawie slowackiego kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego nalozono na niego takze
obowiazek naprawienia we wspomnianym okresie i w zaleznos$ci od jego mozliwosci spowodowanych
szkéd, w tym szkody wyrzadzonej Katarinie Haasovej, ktéra zostala wyceniona na kwote
1 057,86 EUR.

30. Na plaszczyznie cywilnej K. Haasovd, dzialajac we wlasnym imieniu i w imieniu maloletniej cérki,
pozwala R. Petrika i B. Holingova w celu uzyskania zado$¢uczynienia pienieznego za szkode uznang za
»hiemajatkowa”, poniesiona w wyniku utraty malzonka i ojca, na podstawie art. 13 ust. 2 i 3
stowackiego kodeksu cywilnego. W pierwszej instancji kierowca i wlascicielka pojazdu zostali
zobowiazani do zaplaty zado§¢uczynienia w wysokosci 15000 EUR z tytulu wspomnianej szkody.

31. Wszystkie strony wniosly apelacje przed Krajsky sid v PreSove. Sad ten wyjasnia, Ze ubezpieczyciel
B. Holingovej, spoétka Allianz — Slovenskd poistovina a.s. (zwana dalej ,Allianz”), interwenient
w postepowaniu, odmoéwita wyplaty zado$éuczynienia za rozpatrywana szkode z tego wzgledu, ze
podnoszone prawo do zado$¢uczynienia nie jest objete umowa ubezpieczenia na mocy ustaw czeskiej
i stowackiej dotyczacych obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej
z ruchu pojazdéw mechanicznych.

32. Zdaniem sadu odsytajacego biorgc pod uwage okoliczno$ci faktyczne sporu w postepowaniu
gléwnym, nalezy zastosowal czeskie prawo materialne zgodnie z art. 3 konwencji haskiej z 1971 r,,
a w szczegblno$ci art. 444 ust. 3 czeskiego kodeksu cywilnego, ktéry w przeciwienstwie do
stowackiego kodeksu cywilnego przewiduje wyraznie zado$¢uczynienie za szkody niemajatkowe
w ramach wyplaty odszkodowania za szkode spowodowana pozostajacym przy zyciu bliskim do
wysokosci kwot okre§lonych przez ustawe, a w szczegdlnosci odszkodowanie ryczaltowe w wysokosci
240000 CZK, czyli okoto 9300 EUR, za utrate wspétmalzonka.

33. Poza tym sad ten twierdzi, po pierwsze, ze prawo do zado$cuczynienia za szkode niemajatkowa
powinno wynika¢ z prawa do naprawienia szkody objetej umowa obowiazkowego ubezpieczenia, a po
drugie, ze roszczenia K. Haasovej opieraja si¢ na prawie, ktdre jest pochodnym prawa poszkodowanego
w wypadku drogowym, gdyz zycie zmarlego V. Haasa bylo chronione na mocy art. 11 czeskiego
kodeksu cywilnego.

34. Niezaleznie od tych ustalenn dokonanych przez Krajsky sid v PreSove zastanawia si¢ nad wlasciwym
charakterem rozpatrywanego zado$¢uczynienia w $wietle prawa Unii, zwazywszy ze z orzeczen sadéw
sfowackich wynikaja sprzeczne stanowiska w tym zakresie w odniesieniu do przepiséw prawa
stowackiego. Dodaje on, ze odpowiedZz Trybunalu bedzie mie¢ decydujace znaczenie dla oceny
zgodnosci z prawem interwencji ubezpieczyciela w ramach postepowania gléwnego, a w konsekwencji
dla okreslenia wigzacego wobec niego charakteru orzeczenia, jakie zostanie wydane we wspomnianym
postepowaniu.

35. W tych okolicznosciach Krajsky sid v PreSove postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 1 akapit pierwszy [trzeciej dyrektywy] w zwiazku z art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy]
nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
(takiemu jak art. 4 stowackiej ustawy [0 obowiazkowym ubezpieczeniu]['*] i art. 6 czeskiej ustawy
[0 obowiazkowym ubezpieczeniu]) zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ cywilna wynikajaca

18 — W wyjasnieniach przedstawionych poézniej na zadanie Trybunatu sad odsylajacy wskazal, ze do sporu w postgpowaniu gtéwnym nalezy
zastosowa¢ materialne prawo Republiki Czeskiej. Na ten temat zob. pkt 48 i nast. niniejszej opinii.
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z ruchu pojazdéw mechanicznych nie obejmuje wyrazonej w formie pienieznej szkody
niemajatkowej poniesionej przez pozostajace przy zyciu osoby bliskie poszkodowanych
w wypadku drogowym bedacym nastepstwem ruchu pojazdéw mechanicznych?

2) W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi, iz wspomniany przepis prawa
krajowego nie jest sprzeczny z prawem Unii — czy art. 4 ust. 1, 2 i 4 stowackiej ustawy
[o obowigzkowym ubezpieczeniu] i art. 6 czeskiej ustawy [0 obowiazkowym ubezpieczeniu]
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie stoja one na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
zgodnie z art. 1 akapit pierwszy [trzeciej dyrektywy] w zwiazku z art. 3 ust. 1 [pierwszej
dyrektywy] przyznal pozostajacym przy zyciu osobom bliskim poszkodowanych w wypadku
drogowym bedacym nastepstwem ruchu pojazdéw mechanicznych, jako podmiotom
poszkodowanym, réwniez prawo do zado$cuczynienia pienieznego =z tytulu szkody
niemajatkowej?”.

36. Uwagi na piSmie przedstawily Trybunalowi rzady stowacki, niemiecki i estoniski, a takze Komisja
Europejska . Rozprawa nie miata miejsca.

B — Sprawa Drozdovs

37. W dniu 14 lutego 2006 r. rodzice Vitalijsa Drozdovsa, urodzonego w dniu 25 sierpnia 1995 r.,
zgineli w wypadku drogowym w Rydze (Lotwa). Maloletnie dziecko zostalo umieszczone pod opieka
babci, Valentiny Balakirevy (zwanej dalej ,,opiekunka V. Drozdovsa”).

38. Wypadek zostal spowodowany przez kierowce pojazdu mechanicznego ubezpieczonego przez
spolke ubezpieczeniowa AAS Baltikums (zwana dalej ,Baltikums”). Wyrokiem sadu karnego,
potwierdzonym w postepowaniu odwotawczym, zostal on skazany na kare sze$ciu lat pozbawienia
wolnosci oraz odebrano mu prawo jazdy na okres pieciu lat™.

39. W dniu 13 grudnia 2006 r. opiekunka V. Drozdovsa poinformowata ubezpieczyciela o szkodzie
i wezwala go do wyplacenia maloletniemu odszkodowania, miedzy innymi za poniesiona krzywde
uznang za ,moralna”, oszacowana na 200000 LVL. W dniu 29 stycznia 2007 r. na podstawie art. 7
fotewskiego dekretu nr 331 Baltikums wyplacil zado$¢uczynienie w wysokosci 200 LVL z tytulu
cierpieri psychicznych dziecka®, a takze odszkodowanie w wysoko$ci 4497,47 LVL z tytutu szkody
majatkowej (kwota ta jest bezsporna).

40. W dniu 13 wrze$nia 2007 r. opiekunka wniosta skarge przeciwko Baltikums, domagajac sie wyptaty
zado$¢uczynienia w wysokosci 200 000 LVL za krzywde moralna poniesiona przez V. Drozdovsa ze
wzgledu na zgon jego rodzicéw w jego mlodym wieku, w oparciu o art. 15 ust. 1 akapit pierwszy,
art. 19 ust. 2 akapit trzeci oraz art. 39 ust. 1 i 6 lotewskiej ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu,
a takze art. 1 ust. 2 drugiej dyrektywy.

4]1. Skarga i apelacja wniesione przez opiekunke zostaly oddalone orzeczeniami odpowiednio z dnia
27 listopada 2008 r. i z dnia 16 listopada 2010 r., na tej podstawie, ze Baltikums wyplacil
zado$¢uczynienie zgodnie z kwota okreslona w art. 7 totewskiego dekretu nr 331.

19 — Uwagi K. Haasovej nie zostaly dolaczone do akt sprawy, poniewaz zostaly przedfozone po uplywie terminu.

20 — Uwzgledniwszy, ze w momencie zdarzenia sprawca wypadku byl pod wplywem alkoholu, prowadzil z nadmierng predkoscia i wykonywat
niebezpieczny manewr wyprzedzania pojazdem, ktéry nie mial opon zimowych.

21 — Czyli 100 LVL w odniesieniu do kazdej z dwéoch zmarltych oséb, na utrzymaniu ktérych zainteresowany pozostawal.
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42. Opiekunka V. Drozdovsa zlozyla skarge kasacyjna do Augstakas tiesas Senats w celu uchylenia
wyroku wydanego przez sad odwolawczy i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez ten
sad. Podnosi, ze sad ten blednie zastosowal art. 15 ust. 1 akapit pierwszy lotewskiej ustawy
o obowigzkowym ubezpieczeniu, poniewaz przepis ten powinien by¢ interpretowany zgodnie miedzy
innymi z dyrektywami pierwsza i druga. Tymczasem z dyrektyw tych wynika, ze panstwo
cztonkowskie nie moze okresli¢ maksymalnych kwot odszkodowania na poziomie nizszym od kwot
minimalnych przewidzianych w prawie Unii. Z powyzszego wynika, ze art. 7 lotewskiego dekretu
nr 331 jest sprzeczny z maksymalnymi kwotami okreslonymi we wspomnianym przepisie lotewskiej
ustawy o obowiazkowym ubezpieczeniu oraz wyzej wymienionymi dyrektywami, ktére ustawa ta
transponuje.

43. W tych okolicznosciach Augstakas tiesas Senats postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wyplata obowigzkowego odszkodowania za uszkodzenie ciala przewidzianego w art. 3
[pierwszej dyrektywy] i [art. 1 ust. 1 i 2][*’] [drugiej dyrektywy] obejmuje takze krzywde
moralng?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie — czy art. 3 [pierwszej
dyrektywy] i [art. 1 ust. 1 i 2][*] [drugiej dyrektywy] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepisy te nie pozwalaja panstwu czlonkowskiemu na ograniczenie maksymalnej kwoty
odszkodowania za szkode niematerialna (moralna), wyznaczajac maksymalna kwote na poziomie
znacznie nizszym od granicy odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia okreslonej dyrektywami
i ustawa krajowa?”.

44. Uwagi na piSmie przedstawili Trybunatowi opiekunka V. Drozdovsa, Baltikums, rzady totewski,
niemiecki i litewski, a takze Komisja.

45. Podczas rozprawy w dniu 20 marca 2013 r. reprezentowani byli opiekunka V. Drozdovsa,
Baltikums, rzady lotewski i niemiecki, a takze Komisja.

IV — Analiza

A — Uwagi wstepne na temat prawa wiasciwego

46. Okreslenie prawa wlasciwego dla sporu transgranicznego jest etapem poprzedzajacym wszelka
analize w zakresie prawa materialnego. W niniejszej sprawie ma ono szczegélnie duze znaczenie ze
wzgledu na réznice pomiedzy ustawodawstwami panstw czlonkowskich w zakresie wyplaty
odszkodowania z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej
z ruchu pojazdéw mechanicznych*.

47. Nie rodzi to trudnosci w sprawie Drozdovs, poniewaz z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
nie wynika, jakoby obcy element moégt prowadzi¢ do powiazania rozpatrywanej sytuacji z panstwem
czlonkowskim innym niz Republika Lotwy.

22 — Sad odsylajacy wskazal ,art. 1 i 2” (,1. un 2.pantd”) drugiej dyrektywy. Zwazywszy, ze pojecie uszkodzen ciala, ktérego dotyczy pytanie,
znajduje sie¢ w art. 1, w szczeg6lnoéci w ust. 1 i 2, a nie w art. 2 wspomnianej dyrektywy, ten blad pisarski powinien by¢ moim zdaniem
poprawiony poprzez wstawienie ,art. 1 ust. 11 2”.

23 — Idem.

24 — Zobacz m.in. badania z zakresu prawa poréwnawczego przytoczone przez Y. Lambert-Faivre i L. Leveneura, w: Droit des assurances, Dalloz,
Paris, 12° éd., 2005, s. 511, przypis 1.
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48. Problem ten pojawia sie natomiast w sprawie Haasovd z uwagi na okolicznosci faktyczne wypadku
drogowego, ktéry lezy u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, rozpatrywanego przez sad stowacki.
Wypadek ten mial bowiem miejsce na terytorium Republiki Czeskiej i jeden z pojazdéw, ktére
uczestniczyly w wypadku, jest zarejestrowany w tym panstwie, podczas gdy inne faczniki, czyli miejsce
zarejestrowania pojazdu, w ktérym znajdowal sie bezposrednio poszkodowany, a takze obywatelstwo
i miejsce zamieszkania oséb uczestniczacych w wypadku, wiaza spér z Republika Stowacka.

49. Artykut 28 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007* przewiduje, ze nie uchybia ono
stosowaniu konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami, w chwili przyjecia tego rozporzadzenia,
pozostaje jedno lub kilka panstw czlonkowskich, a ktére ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace sie do
zobowigzan pozaumownych, jednakze to samo rozporzadzenie ma w stosunkach pomiedzy panstwami
czlonkowskimi pierwszenstwo przed konwencjami zawartymi wylacznie pomiedzy dwoma lub wieksza
liczba panstwami czlonkowskimi, w zakresie w jakim konwencje takie dotycza kwestii uregulowanych
tym aktem.

50. W odniesieniu do pozaumownej odpowiedzialnos$ci cywilnej wynikajacej z wypadku w ruchu
drogowym reguly kolizyjne zawarte w konwencji haskiej z 1971 r., ktéra w momencie przyjecia
wspomnianego rozporzadzenia wiazala zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i panstwa trzecie, powinny
mie¢ pierwszenstwo przed przepisami tego rozporzadzenia we wszystkich panstwach, ktére
ratyfikowaly te konwencje, jak to jest miedzy innymi w przypadku Republiki Stowackiej*.

51. Zgodnie z art. 3 konwencji haskiej z 1971 r. prawem wlagciwym w tym zakresie” jest co do zasady
prawo wewnetrzne panstwa, w ktérym nastapil wypadek. A zatem w sprawie Haasova slowacki sad
odsylajacy stusznie stwierdza, ze postanowienie to prowadzi do wyznaczenia jako wlasciwego prawa
czeskiego®. Przypominam, ze wyjatki od stosowania lex loci delicti na rzecz prawa panstwa rejestracji
pojazdu przewidziane sa w art. 4 konwencji. W szczegdlnosci lit. b) tego artykutu dotyczy przypadku,

kiedy w wypadku uczestnicza rézne pojazdy i wszystkie sa zarejestrowane w tym samym panstwie.

Jednakze wydaje sie, ze warunek ten nie jest spetniony w sporze w postepowaniu gléwnym*.

52. Nalezy wyjasni¢, ze te stwierdzenia dotyczace stosowania prawa czeskiego do pozaumownej
odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z rozpatrywanego wypadku nie przesadzaja w zaden sposéb
okreslenia prawa, ktére powinno regulowa¢ prawa i obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia
samochodowego w sytuacji obejmujacej konflikt praw ™.

25 — Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (Rzym II), (Dz.U. L 199, s. 40).

26 — Konwencja ta zostala ratyfikowana przez Czechoslowacje. W dniach 28 stycznia 1993 r. i 15 marca 1993 r. Republika Czeska i Republika
Slowacka o$wiadczyly, Ze uznaja sie za zwigzane konwencja — w tym zastrzezeniami i deklaracjami zlozonymi przez Czechoslowacje — od
dnia 1 stycznia 1993 r., daty podzialu panstwa.

27 — Artykut 8 konwencji wymienia dziedziny objete prawem wlasciwym, czyli miedzy innymi okreslenie przeslanek i zakresu odpowiedzialnosci,
istnienie oraz rodzaj obrazen ciala lub szkody, za ktére nalezy sie odszkodowanie, mozliwo$¢ przeniesienia prawa do odszkodowania i osoby
uprawnione do odszkodowania za szkody, ktére poniosly osobicie.

28 — Wyjasniam, ze stowacki sad odsylajacy, czyli Krajsky sud v PreSove, wskazal, iz na podstawie art. 3 konwencji haskiej z 1971 r. nalezy
zastosowa¢ prawo materialne Republiki Czeskiej, biorac pod uwage fakt, ze uszkodzenie ciala nastgpilo w dniu 7 sierpnia 2008 r., w zwiazku
z ruchem pojazdu mechanicznego na terytorium Republiki Czeskie;j.

29 — Sad odsylajacy wyjasnit bowiem, ze pojazd, ktérym poruszal sie¢ sprawca wypadku, byl zarejestrowany na Stowacji, podczas gdy pojazd,
z ktérym nastapifa kolizja, byl zarejestrowany w Republice Czeskiej.

30 — Prawo to powinno zosta¢ okreslone zgodnie z art. 7 drugiej dyrektywy Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczeni bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie
i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajacej dyrektywe 73/239/EWG
(Dz.U. L 172, s. 1) lub, w odniesieniu do uméw zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r., zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzain umownych (Rzym I)
(Dz.U. L 177, s. 6).
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B — W przedmiocie wigczenia zadoséuczynienia za szkode niematerialng poniesiong przez posrednio
poszkodowanego do zakresu stosowania obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajacej z ruchu pojazdow mechanicznych (pierwsze pytanie w sprawie Haasovd i w sprawie
Drozdovs)

53. W sprawie Haasova w pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsyltajacy zwraca sie do Trybunalu
o ustalenie, czy art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy i art. 1 trzeciej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego prowadzacemu do tego, Ze wyrazona
w formie pienieznej szkoda niemajatkowa poniesiona przez pozostajacych przy zyciu bliskich
poszkodowanego w wypadku drogowym pojazdu mechanicznego nie jest objeta obowiazkowym
ubezpieczeniem, ktdére posiada osoba pociagnieta do odpowiedzialnosci.

54. Pierwsze pytanie prejudycjalne postawione w sprawie Drozdovs jest sformulowane podobnie,
zwlaszcza ze powstalo ono w podobnym kontekécie faktycznym®, nawet jesli przepisy i zastosowane
pojecia nie sa identyczne, poniewaz sad odsylajacy dazy do wyjasnienia, czy art. 3 pierwszej dyrektywy
iart. 1 ust. 11 2 drugiej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obowiazkowe odszkodowanie
za uszkodzenia ciala obejmuje takze krzywde moralng przewidziang w prawie krajowym.

55. Pytania te, ze wzgledu na ich znaczne podobienistwo, zostana w niniejszej opinii rozpatrzone
facznie, a w zwigzku z tym proponowana wykladnia obejmie ww. przepisy zaréwno pierwszej, drugiej,
jak i trzeciej dyrektywy.

56. Stanowiska prezentowane w tym zakresie w przedstawionych Trybunalowi uwagach sa rozbiezne.
Opiekunka V. Drozdovsa i Komisja twierdza, ze z przepiséw tych wynika, iz szkoda niematerialna
poniesiona przez osobe, ktdrej bliski zginal w wypadku drogowym, musi by¢ objeta obowiazkowym
ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci cywilnej przewidzianym przez te przepisy; inaczej uwazaja
Baltikums i interweniujace rzady, czyli rzady stowacki, niemiecki i estoriski w sprawie Haasovd oraz
rzady totewski, niemiecki i litewski w sprawie Drozdovs.

57. O ile niektére elementy odpowiedzi mozna z latwoscia wywie$¢ z orzecznictwa, ktére zostanie
przedstawione ponizej, to jednak dwie kwestie s3 nowe i moim zdaniem nalezy je zbada¢ odrebnie.
Chodzi po pierwsze, o wlaczenie szkody niematerialnej do systemu obowiazkowego ubezpieczenia
przewidzianego we wspomnianych dyrektywach, a po drugie, o objecie tym wlaczeniem oséb, ktére
bezposrednio nie uczestniczyly w wypadku drogowym, w wyniku ktérego poniosly taka szkode.

1. Ogdlne stwierdzenia wynikajace z orzecznictwa

58. Na wstepie wskaze, ze w niniejszych sprawach nalezy moim zdaniem odnie$¢ si¢ nie tylko do
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale takze do orzecznictwa Trybunalu
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu® (zwanego dalej , Trybunalem EFTA”), ktérego jeden
z wyrokéw® (zwany dalej ,wyrokiem Trybunalu EFTA w sprawie Nguyen”), szeroko przytoczony
przez strony i interwenientéw w tych postepowaniach, dotyczy rozpatrywanej problematyki®.

31 — Przedmiotem obydwu sporéw w postepowaniach gléwnych jest uzyskanie zado$¢uczynienia za szkode niematerialng wyrzadzona zgonem
w wypadku drogowym; w sprawie Haasovd — mezczyzny, ktérego malzonka i cérka domagaja si¢ wyplaty odszkodowania za taka szkode,
a w sprawie Drozdovs — pary, ktérej dziecko zlozylo taki sam wniosek, przy czym wnioskodawcy ci nie uczestniczyli osobiscie
w rozpatrywanych wypadkach.

32 — Zgodnie z zasada jednolitosci przewidziang w prawie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zwanego dalej ,EOG”).

33 — Wyrok Trybunalu EFTA z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie E-8/07 Celina Nguyen przeciwko The Norwegian State. Wyrok ten dostepny
na stronie internetowej www.eftacourt.lu. Streszczenie wyroku opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, C 263,
s. 4).

34 — Wspomniany wyrok dotyczy wykladni porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3),
a w szczegdlnosci wlaczenia zado$éuczynienia za szkode niematerialna do zakresu zastosowania aktéw, do ktérych odwolano sie
w zalaczniku IX do tego porozumienia, czyli dyrektyw pierwszej, drugiej i trzeciej dotyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajacej ruchu pojazdéw mechanicznych.
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59. Jak wielokrotnie podkreslit Trybunal, motywy dyrektyw pierwszej, drugiej i trzeciej wskazuja, ze
zmierzaja one z jednej strony® do zapewnienia zaréwno swobodnego ruchu pojazdéw znajdujacych
sie zwykle na terytorium Unii Europejskiej, jak i przemieszczania si¢ oséb w tych pojazdach,
a z drugiej strony® do zagwarantowania ofiarom wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy
podobnego sposobu traktowania, bez wzgledu na miejsce w obrebie terytorium Unii, w ktérym nastapit
wypadek®, w celu urzeczywistnienia wspélnego rynku.

60. Trybunal wywiédl z tych aktéw, ze pierwsza dyrektywa, doprecyzowana i uzupelniona przez
dyrektywy druga i trzecia, zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, aby
odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody spowodowane przez pojazdy mechaniczne przebywajace zwykle
na ich terytorium byla objeta ubezpieczeniem i precyzuje, w szczegdlnosci, typy szkod
i poszkodowanych 0s6b trzecich, ktére ubezpieczenie to ma obja¢ ™.

61. Przypomnial on jednak, ze obowiazek objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnoséci cywilnej szkéd
poniesionych w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych przez osoby trzecie jest rzecza odrebna
od zakresu odszkodowan wyplacanych im z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego.
Pierwsza kwestia jest objeta gwarancja prawa Unii i w nim zdefiniowana, druga natomiast — jest co do

zasady regulowana prawem krajowym .

62. W kwestii tej Trybunal orzek! juz, ze tak z przedmiotu, jak i z brzmienia pierwszej, drugiej
i trzeciej dyrektywy wynika, Ze nie maja one na celu harmonizacji systeméw odpowiedzialnosci
cywilnej panstw czlonkowskich i ze w obecnym stanie prawa Unii panstwa te zachowuja swobode co
do okre$lenia systemu odpowiedzialnosci cywilnej majacego zastosowanie do szkéd wynikajacych
z ruchu pojazdow .

63. Wyjasnil jednak, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia, by odpowiedzialno$¢
cywilna wynikajaca z ruchu pojazdéw mechanicznych wedlug ich prawa krajowego byla objeta
ubezpieczeniem zgodnym z przepisami tych trzech wymienionych dyrektyw*.

64. Wreszcie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny wykonywa¢ swoje
kompetencje w tej dziedzinie z poszanowaniem prawa Unii oraz Ze przepisy krajowe regulujace
odszkodowania z tytulu wypadkéw wynikajacych z ruchu pojazdéw nie moga pozbawia¢ skutecznosci
dyrektyw pierwszej, drugiej i trzeciej*.

35 — Zobacz w szczegélnosci motywy od pierwszego do trzeciego pierwszej dyrektywy.
36 — Zobacz motyw piaty drugiej dyrektywy i motyw czwarty trzeciej dyrektywy.
37 — Wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-537/03 Candolin i in., Zb.Orz. s. I-5745, pkt 17; a takze ww. wyrok w sprawie Marques

Almeida, pkt 26 i cale przytoczone w wyroku orzecznictwo. Zobacz takze ww. wyrok Trybunalu EFTA w sprawie Nguyen, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo.

38 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Marques Almeida, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.
39 — Ibidem, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.

40 — Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-348/98 Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira, Rec. s. I-6711, pkt 23; a takze ww. wyrok
w sprawie Marques Almeida, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze ww. wyrok Trybunalu EFTA w sprawie Nguyen, pkt 24.

41 — Wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-356/05 Farrell, Zb.Orz. s. 1-3067, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze ww. wyrok
w sprawie Marques Almeida, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze ww. wyrok Trybunatu EFTA w sprawie Nguyen, pkt 25.

42 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Candolin i in., pkt 27, 28; a takze w sprawie Marques Almeida, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo. Zobacz takze ww. wyrok Trybunalu EFTA w sprawie Nguyen, pkt 24.
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65. Z ponizej przedstawionych wzgledéw uwazam za$, ze wspomniane dyrektywy zostalyby pozbawione
skutecznos$ci, gdyby na prawo do zado$¢uczynienia, takie jak to rozpatrywane w postepowaniach
gltéwnych®, mialy wplyw przepisy krajowe przyjete w zakresie ubezpieczenia, ktére ograniczaja
pokrycie odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych. Taka sytuacja nie
miataby natomiast miejsca, gdyby rozpatrywane prawo do zado$cuczynienia bylo ograniczone ze
wzgledu na przepisy krajowego systemu odpowiedzialno$ci cywilnej majacego zastosowanie do
wypadkéw drogowych, a nie przepisy dotyczace ubezpieczenia .

2. W przedmiocie wlaczenia szkody niematerialnej do systemu obowiazkowego ubezpieczenia
przewidzianego w dyrektywach pierwszej, drugiej i trzeciej

66. W ww. wyroku w sprawie Nguyen Trybunal EFTA rozpatrywal kwestie zgodno$ci z dyrektywami
pierwsza, druga i trzecia ustawodawstwa krajowego, w tym przypadku norweskiego®, ktére wyklucza
naprawienie szkody niematerialnej® (,bol i cierpienie” lub ,pretium doloris”) z systemu
obowigzkowego ubezpieczenia prawa krajowego. Dokonujac wykladni wspomnianych dyrektyw,
Trybunal EFTA stwierdzil, ze takie wykluczenie jest niezgodne z tymi aktami, biorac pod uwage fakt,
ze zado$éuczynienie za szkode niematerialng jest forma odpowiedzialnosci cywilnej®.

67. Wydajac to orzeczenie, Trybunal EFTA opart si¢ nie tylko na ogélnych stwierdzeniach
wynikajacych z istniejacego orzecznictwa przypomnianego powyzej, ale takze na ponizej
przedstawionych wzgledach, ktére zawazyly réwniez na moim przekonaniu we wszystkich aspektach.

68. W pierwszym rzedzie Trybunal EFTA slusznie zauwazyl, ze wspomniane dyrektywy nie zawieraja
zadnego przepisu wykluczajacego wyraznie z zakresu ich stosowania zado$c¢uczynienie za szkode
niematerialna. W tym zakresie stwierdzil, ze art. 1 pkt 2 pierwszej dyrektywy, ktéry definiuje pojecie
,0s0by poszkodowanej”, odnosi si¢ do ,osobl[y], ktérej przystuguje odszkodowanie z powodu strat lub
szkéd spowodowanych przez pojazdy”. Artykul 1 ust. 1 drugiej oraz art. 1 trzeciej dyrektywy odwotuja
sie w szczegblnoéci do ,uszkodzen ciata”, lub ,personal injuries” w wersji angielskiej®, w celu
zdefiniowania zakresu obowigzkowego ubezpieczenia. Trybunal EFTA uznal, Ze powyzsze
sformulowanie obejmuje wszystkie rodzaje szkdd, niezaleznie od tego, czy chodzi o szkode materialna,
czy niematerialng, a zatem nie podwaza tezy, zgodnie z ktéra szkoda niematerialna nie jest objeta
zakresem stosowania tych dyrektyw®.

69. Z powyzszego wywodzi on, ze art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy w zwiazku z art. 1 ust. 1 i 2 drugiej
dyrektywy i art. 1 trzeciej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje on zaréwno
szkode materialng, jak i szkode niematerialng, w tym bdl i cierpienie psychiczne. Odmienna wykladnia
bylaby sprzeczna z celem wspomnianych dyrektyw, jakim jest zapewnienie swobodnego przeptywu
i zagwarantowanie poszkodowanym poréwnywalnego traktowania, niezaleznie od miejsca na
terytorium EOG, w ktérym mial miejsce wypadek ™.

43 — Czyli za szkode niematerialng poniesiona przez osoby, ktére sg posrednio poszkodowane w wypadku drogowym, w ktérym zmarta ich bliska
osoba.

44 — W pkt 34 i nast. ww. wyroku w sprawie Marques Almeida Trybunal dokonal wyraznego rozréznienia w tym zakresie i stwierdzil, ze
ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére reguluje kwestie odszkodowania naleznego z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego, a nie odszkodowania, ktére moze by¢ nalezne przez ubezpieczyciela, nie jest niezgodne
z prawem Unii, poniewaz nie ma wplywu na przewidziang przez to prawo gwarancje, ze odpowiedzialno$¢ ta, okreslona zgodnie
z obowigzujacym prawem krajowym, jest objeta ubezpieczeniem zgodnym z dyrektywami pierwsza, druga i trzecia.

45 — Wyzej wymieniony wyrok Trybunatlu EFTA w sprawie Nguyen, zwlaszcza pkt 7, 11.

46 — W oryginalnym tekscie wyroku, zredagowanym w jezyku angielskim, Trybunal EFTA okreslif rozpatrywana szkode jako ,non economic
injury”, ale wybratem inne okreslenie, ze wzgledu na jego bardziej neutralny charakter i w trosce o sp6jno$¢ z powyzszymi rozwazaniami.

47 — Wyzej wymieniony wyrok Trybunatu EFTA w sprawie Nguyen, pkt 29.

48 — Podkreslam od razu istotna réznice pomiedzy francuska wersja tego wyrazenia [,dommages corporels” — przyp. tlumacza] a jego wersja
angielska, czyli wersja w jezyku postepowania przed Trybunalem EFTA — pierwsze wydaje sie by¢ wezsze od drugiego.

49 — Wyzej wymieniony wyrok Trybunatu EFTA w sprawie Nguyen, pkt 26.

50 — Ibidem, pkt 27.
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70. Trybunal EFTA stusznie dodal, Ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym odszkodowanie ze
wzgledu na swodj charakter daje danej osobie prawo do uzyskania rekompensaty od innej osoby
i stanowi wobec tego forme odpowiedzialnosci cywilnej. Poza tym z ww. orzecznictwa® wynika, ze
celem dyrektyw, ktérych ono dotyczy, nie jest zobowigzanie do przyjecia okreslonych form
odpowiedzialnosci, ale sformulowanie wymogu, by kazda odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca si¢ do
ruchu pojazdu mechanicznego byla objeta ubezpieczeniem, przy czym bez znaczenia jest, czy jest to
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, czy ryzyka. Kazda odmienna wykladnia pozbawiataby art. 3 ust. 1
pierwszej dyrektywy, zmienionej i uzupelnionej przez dyrektywy druga i trzecia, skutku w postaci
ochrony poszkodowanych w wypadkach drogowych za pomoca obowiazkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej®.

71. Moim zdaniem na pytania postawione w sprawie Haasova i w sprawie Drozdovs, w §wietle zar6wno
brzmienia, jak i celéw i wymogu skuteczno$ci omawianych dyrektyw, nalezy odpowiedzie¢ w podobny
sposob i orzec, ze zado$¢uczynienie za szkode niematerialng objete jest systemem obowiazkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych
przewidzianym przez dyrektywy pierwsza, druga i trzecia.

72. Zauwazam, ze w sprawie Drozdovs sad odsylajacy zastanawia si¢ w szczegé6lnosci nad kwestia, czy
obowiazkowe ubezpieczenie dotyczace ,uszkodzen ciala”, wymagane miedzy innymi w art. 1 drugiej
dyrektywy, moze obejmowal krzywde moralna. W tym zakresie podkreslam, ze pojecie ,uszkodzen
ciala”, uzyte miedzy innymi® we francuskiej wersji dyrektyw drugiej i trzeciej, nie moze samo z siebie
stanowi¢ przeszkody dla proponowanej tutaj rozszerzajacej wyktadni.

73. Wyrazenie uzyte w wielu innych wersjach® pozwala bowiem moim zdaniem na zastosowanie
szerszego pojecia, ktére obejmuje nie tylko uszkodzenia ciala, a zatem integralnos¢ fizyczna
poszkodowanego, ale takze kazda inna szkode o charakterze ,0sobistym”, innymi slowy niematerialng,
ktéra obejmuje cierpienia zar6éwno fizyczne, jak i psychiczne®. Wydaje mi sie, ze wynika to, po
pierwsze, z dokonanego miedzy innymi w art. 1 drugiej dyrektywy rozrdznienia pomiedzy tego rodzaju
szkodami a ,szkodami materialnymi”, czyli szkodami dotyczacymi débr lub majatku
zainteresowanego *, a po drugie, z troski 0 wzmocnienie ochrony poszkodowanych, ktéra miala silny
wplyw na ewolucje wspomnianego artykulu®.

74. Pierwsza cze$¢ odpowiedzi jest zatem stosunkowo tatwo sformulowal, z zastrzezeniem, ze
Trybunal bedzie kierowal sig, tak jak proponuje, swym wcze$niejszym orzecznictwem i przyjmie
argumentacje przedstawiona odpowiednio przez Trybunal EFTA w ww. wyroku w sprawie Nguyen.

51 — W tym wzgledzie Trybunal EFTA odwoluje sie w szczegélnosci do ww. wyroku w sprawie Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira,
a takze do postanowienia z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-166/02 Messejana Viegas, Rec. s. I-7871, pkt 21, 22.

52 — Wyzej wymieniony wyrok Trybunatu EFTA w sprawie Nguyen, pkt 28.

53 — Zobacz takze wersje grecka (,ompatikés PAaPeg”), hiszpanska (,dafios corporales”), niderlandzka (,lichamelijk letsel”) i portugalska (,danos
corporais”).

54 — Zobacz w szczegblnosci wyrazenia ,personskade”, ,Personenschiden”, ,personal injury”, ,danni alle persone”, ,henkilévahingot”
i ,personskador”, ktére zostaly uzyte odpowiednio w wersjach dunskiej, niemieckiej, angielskiej, wloskiej, fiiskiej i szwedzkiej.

55 — Zreszta terminologia ta nie jest rozumiana w sposdb ograniczajacy takze w prawie francuskim, poniewaz ,szkody niemajatkowe [...]
poniesione przez poszkodowanych w sposéb posredni w przypadku zgonu bezposrednio poszkodowanego” znajduja sie wsréd ,uszkodzer
ciata poérednio poszkodowanych” (wyréznienie moje) w ramach nomenklatury uszkodzeri ciala zaproponowanej w lipcu 2005 r.
w sprawozdaniu grupy roboczej ds. jej opracowania pod kierownictwem J.P. Dintilhaca (sprawozdanie dostepne na stronie internetowej
Documentation francaise: http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/064000217/0000.pdf).

56 — Z analizy genezy drugiej dyrektywy wynika, ze w pierwotnym wniosku Komisji, przedstawionym w dniu 7 sierpnia 1980 r. (Dz.U. C 214,
s. 9), nie istniata dychotomia pomiedzy szkodami materialnymi a uszkodzeniami ciala, ktére podlegaly temu samemu rezimowi; dychotomia
ta wynika z opinii Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego wydanej w dniach 25 i 26 lutego 1981 r. (Dz.U. C 138, s. 15, pkt 2.2), ktéry
podkreslit, Ze odszkodowanie za uszkodzenia ciala posiadaja ,wieksza wage spoleczng” niz szkody materialne.

57 — Zobacz pkt 91 niniejszej opinii.
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75. Jednakze nawet jesli wedlug mnie z wczesniejszych wyrokéw wynika, ze przepisy omawianych
dyrektyw powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze obowigzkowe ubezpieczenie od
odpowiedzialnos$ci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych, jakie przewiduja, powinno
obejmowac szkode niematerialng poniesiong przez osobe, ktéra uczestniczyla w wypadku drogowym,
jak to bylo w przypadku sprawy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku w sprawie Nguyen®, nalezy
jeszcze zbada¢, czy podejScie to mozna zastosowal takze wobec poszkodowanych, ktérzy nie
uczestniczyli w wypadku, jak w przypadku sporéw, ktére doprowadzily do wszczecia sprawy Haasova
i sprawy Drozdovs.

3. W przedmiocie objecia wspomnianym wlaczeniem szkody niematerialnej poniesionej przez osoby
posrednio poszkodowane w wypadku drogowym

76. W postepowaniach gléwnych szkoda niematerialna, na ktéra powotlaly sie strony powodowe,
zostala poniesiona przez osoby nieuczestniczace w rozpatrywanych wypadkach, czyli malzonke i cérke
mezczyzny, ktéry byl bezposrednim poszkodowanym w sprawie Haasovd, i dziecko malzonkéw, ktdrzy
byli bezposrednimi poszkodowanymi w sprawie Drozdovs. Zgon osoby, zwlaszcza w takich
okolicznosciach, powoduje istotne zmiany w stylu zycia i zachwianie réwnowagi emocjonalnej oséb,
z ktérymi pozostawala ona w bliskich relacjach. W celu okreslenia, czy taka szkoda moze by¢ objeta
przepisami dyrektyw, o ktérych mowa w pytaniach prejudycjalnych, nalezy moim zdaniem
transponowa¢ poprzednio uwzglednione czynniki oceny, zgodnie z wykladnia literalng, teleologiczna,
jak i oparta na wymogu skutecznosci tych przepiséw.

77. Po pierwsze, analiza brzmienia wlasciwych przepiséw nie pozwala na wykluczenie zados¢uczynienia
za rozpatrywana szkode z zakresu pokrycia przez ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
przewidziane w dyrektywach pierwszej, drugiej i trzeciej. Definicja ,0soby poszkodowanej” podana
w art. 1 pkt 2 pierwszej dyrektywy jest bowiem wystarczajaco szeroka, aby obja¢ osoby posrednio
poszkodowane, pod jednym warunkiem, ze maja one ,prawo do naprawienia szkody wyrzadzonej przez
pojazdy” na mocy wlasciwych przepiséw prawa krajowego.

78. Prawda jest, ze zgodnie z terminologia uzyta w poprzednich aktach™ art. 1 trzeciej dyrektywy
dotyczy ,uszkodze[n] ciala wszystkich pasazeréw, innych niz kierowca”, co moze sugerowaé, ze osoba
nieuczestniczaca w wypadku nie powinna by¢ objeta obowiazkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialno$ci cywilnej. Jednakze przepis ten nalezy interpretowa¢ w $wietle motywéw czwartego
i piatego wspomnianej dyrektywy, z ktérych wynika, ze krag poszkodowanych, ktérych dotycza
ochronne przepisy prawa Unii, nie jest ograniczony do pasazeréw nalezacych tylko do szczegdlnej
kategorii wszystkich o0s6b trzecich chronionych przez ubezpieczenie wlasciciela pojazdu, ktéry
spowodowal wypadek®. Celem wspomnianego artykulu jest wyjasnienie stosowania ratione personae
gwarancji oferowanej przez obowiazkowe ubezpieczenie. W zaden sposéb nie ma on na celu
ograniczenia zakresu jej stosowania do w ten sposéb opisanych pasazer6w®. Analize te potwierdza
ewolucja przepiséw w tym zakresie ®.

58 — W ww. wyroku Trybunalu EFTA w sprawie Nguyen, pkt 2 wskazano, ze skarzaca stracita malzonka i dwoje dzieci w wypadku drogowym,
a sama odniosta tylko niewielkie obrazenia fizyczne, ale od momentu wypadku cierpiala na powazne zaburzenia psychiczne.

59 — Termin ,pasazer” nie figuruje ani w pierwszej, ani w drugiej dyrektywie.

60 — Motyw czwarty trzeciej dyrektywy wlacza wszystkich ,poszkodowany[ch] w wypadkach pojazdéw mechanicznych” w zakres ochrony
zagwarantowanej przez prawo Unii. W motywie piatym stowa ,w szczegdlnosci” i ,szczegélnie” stuza podkresleniu, Ze pasazerowie pojazdéw
mechanicznych s3 uznawani za jedna sposrdéd ,kategorii” ,potencjalnych poszkodowanych”, poniewaz pasazerowie ci wymagaja szczegélnej
uwagi ze wzgledu na fakt, iz stanowia grupe szczegdlnie zagrozona.

61 — W swej opinii z dnia 26 kwietnia 1989 r. w sprawie wniosku dotyczacego trzeciej dyrektywy (Dz.U. C 159, s. 7, pkt 1.2) Komitet
Ekonomiczno-Spolteczny wyjasnil, ze pasazerowie powinni by¢ objeci ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej, z tego wzgledu, ze
w tym czasie w niektérych panstwach czlonkowskich nie bylo to obowiazkowe.

62 — W szczegdlnosci w art. 1a trzeciej dyrektywy, dodanym przez dyrektywe 2005/14, wyjasniono, ze inne kategorie poszkodowanych, takie jak
piesi, rowerzysci i inni niezmotoryzowani uzytkownicy drdg, takze sa objeci ubezpieczeniem, w przypadku gdy ,maja prawo do
odszkodowania zgodnie z krajowym prawem cywilnym”.
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79. Po drugie, pokrycie przez ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej szkody niematerialnej oséb
posrednio poszkodowanych w wypadku drogowym wydaje sie konieczne w $wietle celéw, do realizacji
ktérych daza dyrektywy pierwsza, druga i trzecia, czyli wsparcia swobdd przeplywu oraz
zagwarantowania poszkodowanym poréwnywalnego traktowania, niezaleznie od panstwa
cztonkowskiego, gdzie mial miejsce wypadek, w wyniku ktérego ponieéli szkode®. Gdyby art. 3 ust. 1
pierwszej dyrektywy, art. 1 ust. 1 i 2 drugiej dyrektywy oraz art. 1 trzeciej dyrektywy byly
interpretowane inaczej, osoby te podlegalyby zréznicowanym przepisom prawa krajowego w zakresie
ubezpieczenia, ktérych tre§¢ mogtaby rézni¢ sie w zaleznosci od miejsca wypadku ze wzgledu na brak
zblizenia przepiséw, do ktérego zobowigzywaloby prawo Unii.

80. Po trzecie, z ww. utrwalonego orzecznictwa® wynika, ze o ile celem dyrektyw pierwszej, drugiej
i trzeciej nie jest harmonizacja reziméw odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw
mechanicznych obowiazujacych w panstwach czlonkowskich, o tyle dyrektywy te nakladaja na panstwa
czlonkowskie obowigzek zagwarantowania, by odpowiedzialno$¢ cywilna, ktéra ma zastosowanie
zgodnie z ich prawem krajowym, byla objeta ubezpieczeniem zgodnym z przepisami wspomnianych
dyrektyw. Z powyzszego wynika, ze jezeli prawo do odszkodowania przysluguje z tytulu
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego na mocy wtasciwego prawa krajowego®, powinno mie¢ do
niego zastosowanie pokrycie przez obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, ktére
jest przewidziane we wspomnianych dyrektywach.

81. Zauwazam, ze prawo do zados$cuczynienia za szkode niematerialng wyrzadzona utrata bliskiej
osoby w wypadku drogowym jest uznawane w porzadkach prawnych wielu pafnistw cztonkowskich®,
nawet jesli skorzystanie z tego prawa nie jest jednakowo latwe, poniewaz niektére sposréd nich
przewiduja taka mozliwo$¢ wyptaty zadoséuczynienia tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach®, podczas
gdy inne przewiduja zlagodzony ciezar dowodu®. Jako ze ustawodawcy panstw czlonkowskich
posiadaja kompetencje w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, wynika z tego, ze do nich nalezy
okreslenie, czy prawo do zado$¢uczynienie za taka szkode jest co do zasady uznawane, a jesli tak, to
pod jakimi warunkami. W szczegé6lnosci ich ocenie podlega kwestia, czy chodzi o prawo wlasciwe dla
posrednio poszkodowanego, czy tez prawo pochodne od prawa osoby zmartej.

82. Jednakze zgodnie z orzecznictwem® panstwa czfonkowskie powinny wykonywaé te kompetencje
z poszanowaniem prawa Unii, a w szczegélnosci w taki sposéb, ktéry nie pozbawia skutecznosci
dyrektyw pierwszej, drugiej i trzeciej. Tymczasem cel ten bylby moim zdaniem w znacznym stopniu
zagrozony, gdyby bylo dopuszczalne, by posrednio poszkodowani w wypadkach drogowych, tacy jak
osoby, ktérych dotycza spory w postepowaniach gléwnych, nie byli chronieni za pomoca
obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, podczas gdy ubezpieczony wyraznie
ponosi wobec nich odpowiedzialno$¢.

63 — Zobacz ww. utrwalone orzecznictwo (zwlaszcza ww. wyrok w sprawie Marques Almeida, pkt 26), ktére odsyta do motywéw wspomnianych
dyrektyw.

64 — Zobacz pkt 59 i nast. niniejszej opinii.

65 — Pamietajac, ze to prawo krajowe, a nie prawo Unii, okresla prawo poszkodowanego do odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego, a takze zakres tego prawa (zwlaszcza ww. wyrok w sprawie Marques Almeida, pkt 35).

66 — Tak jest w szczegdlnosci w Bulgarii, w Niemczech, w Estonii, w Irlandii, w Hiszpanii, we Francji, we Wloszech, na Cyprze, na Lotwie,
w Polsce, na Stowacji, w Szwecji i w Zjednoczonym Krélestwie.

67 — W Niemczech szkoda moze by¢ naprawiona tylko w przypadku, gdy przekracza ,zwykle” reakcje i niedogodnosci bedace konsekwencja
zgonu w takich okolicznosciach. W Estonii zados¢uczynienie jest uzasadnione zasadniczo w przypadku, gdy osoba bliska byla $wiadkiem
wypadku. W Zjednoczonym Krélestwie w orzecznictwie sformulowano wymogi, ktére musza by¢ spelnione lacznie, to jest: choroba
psychiczna spowodowana szokiem, istnienie zwigzku emocjonalnego z poszkodowanym, blisko$¢ beneficjenta z wypadkiem oraz szok
spowodowany obecnos$cia na miejscu wypadku.

68 — W Szwecji posrednio poszkodowany otrzymuje z urzedu zado$Cuczynienie przez rok po zgodnie bliskiej osoby. Po uplywie roku musi
udowodni¢ cierpienie o trwalym charakterze na podstawie zaswiadczen lekarskich.

69 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Marques Almeida, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
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83. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia, proponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial, ze
art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, art. 1 ust. 1 i 2 drugiej dyrektywy oraz art. 1 trzeciej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w sytuacji gdy zgodnie z wlasciwym prawem krajowym powstaje
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego z tytulu szkody niematerialnej poniesionej przez osobe,
ktérej bliski zginal w wypadku w ruchu pojazdéw mechanicznych, takie zado$¢uczynienie powinno
by¢ objete systemem obowiazkowego ubezpieczenia przewidzianego przez te dyrektywy.

C — W przedmiocie braku mozliwosci okreSlenia przez paristwa czltonkowskie maksymalnych kwot
odszkodowania wyptacanego na podstawie ubezpieczenia nizszych od minimalnych kwot gwarancyjnych
przewidzianych przez prawo Unii (drugie pytanie w sprawie Drozdovs)

1. W przedmiocie tresci pytania

84. W sprawie Drozdovs sad odsylajacy formuluje drugie pytanie prejudycjalne o charakterze
pomocniczym, na wypadek gdyby Trybunal odpowiedzial twierdzaco na pierwsze pytanie, czyli ze
obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, przewidziane w art. 3 pierwszej dyrektywy
iart. 1 ust. 11 2 drugiej dyrektywy, obejmuje takze zados¢uczynienie za krzywde moralng, taka jak ta,
na ktéra powotala sie skarzaca w postepowaniu gtéwnym.

85. Sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wskazane przepisy stoja na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego przewidujacemu w ramach wyplaty przez ubezpieczyciela zado$¢uczynienia za szkode
niematerialna maksymalnej kwoty, ktéra jest znacznie nizsza, po pierwsze, od minimalnych progéw
kapitalu obowiazkowo podlegajacego ubezpieczeniu, jakie przewiduje druga dyrektywa, a po drugie, od
granic odpowiedzialnosci ubezpieczycieli okreslonych przez prawo krajowe.

86. Z postanowienia odsytajacego wynika bowiem, ze w pytaniu zwrécono sie do Trybunatu o wydanie
orzeczenia na temat dopuszczalnos$ci gérnej granicy zado$éuczynienia za krzywde moralng, jakiej
doznat V. Drozdovs, ktora jest przewidziana w art. 7 fotewskiego dekretu nr 3317°, w $wietle nie tylko
minimalnych kwot gwarancyjnych zdefiniowanych w art. 1 ust. 2 drugiej dyrektywy”, ale takze kwoty
okreslonej w art. 15 ust. 1 akapit pierwszy lotewskiej ustawy o obowiazkowym ubezpieczeniu™, ktéra
transponuje miedzy innymi te dyrektywe.

87. Ta ostatnia czes¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nawiazuje do zarzutéw
skargi kasacyjnej podniesionych przez opiekunke V. Drozdovsa, ktéra utrzymuje miedzy innymi, ze
goérna granica odszkodowania przewidziana w totewskim dekrecie nr 331 jest razaco niska i sprzeczna
z przepisami lotewskiej ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu, ktéra wspomniany dekret mial za
zadanie wdrozy¢”. Jednakze Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
konstytucjonalnosci lub zgodno$ci z prawem przepiséw prawa krajowego, a w szczegélnosci do
okreslenia, czy krajowe przepisy wykonawcze sa zgodne z krajowymi przepisami ustawodawczymi.
A zatem ten aspekt pytania nie zostanie zbadany.

70 — Wspomniany artykul przewiduje, ze kwota ryczaltowa zado$¢uczynienia wyplacanego przez ubezpieczyciela za bdl i cierpienie psychiczne
spowodowane zgonem miedzy innymi osoby, na utrzymaniu ktérej poszkodowany pozostawal, wynosi 100 LVL, czyli okoto 143 EUR, na
jednego wnioskodawce i osobe zmartg.

71 — Rozpatrywane kwoty, przypomniane w pkt 13 niniejszej opinii, figuruja obecnie w art. 9 dyrektywy 2009/103.

72 — W ustawie tej ustalono na 250000 LVL, czyli okoto 357 283 EUR, granice, w ktérej ubezpieczyciel moze zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci z tytulu odszkodowania za szkody na osobie.

73 — Artykut 19 ust. 3 lotewskiej ustawy o ubezpieczeniu obowigzkowym przewidywal bowiem, Ze kwota oraz sposéb obliczania przez
ubezpieczycieli odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody materialne i niematerialne wyrzadzone osobom zostana okreslone przez rade
ministréw.
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2. W przedmiocie wiazacego charakteru minimalnych kwot pokrycia odpowiedzialno$ci cywilnej
okreslonych przez druga dyrektywe

88. Zaréwno opiekunka V. Drozdovsa, jak i Komisja twierdza, ze art. 3 pierwszej dyrektywy i art. 1
drugiej dyrektywy stoja na przeszkodzie ograniczaniu przez panstwo czlonkowskie wyplaty
zado$¢uczynienia za szkode niematerialna z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej do kwoty, ktéra jest nizsza od granicy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
okreslonej w tych aktach. Wskaze na wstepie, ze podzielam to stanowisko z nizej przedstawionych
wzgledow.

89. Pochodzenie, geneza i ewolucja przepisow prawa Unii, ktérych dotyczy drugie pytanie
sformulowane przez Augstakas tiesas Senats, zawieraja wiele wskazéwek pomocnych przy wykladni
tych przepiséw.

90. Jak juz podkreslit Trybunal, art. 3 ust. 1 in fine pierwszej dyrektywy w swej pierwotnej wersji
pozostawial w gestii panstw czlonkowskich okreslenie szkéd pokrytych przez obowiazkowe
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej, a takze zasad tego ubezpieczenia™. Zgodnie z motywem
trzecim drugiej dyrektywy jej art. 1 nalozyl w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej obowiazek
obowiazkowego pokrycia szkéd materialnych i uszkodzen ciala do wysokosci okreslonych kwot, przy
czym te minimalne kwoty gwarantuja minimalny poziom ochrony poszkodowanym w wypadkach
drogowych w celu zmniejszenia rozbieznosci pomiedzy ustawodawstwami panstw czlonkowskich co
do zakresu obowigzku ubezpieczenia”.

91. Z analizy prac poprzedzajacych przyjecie drugiej dyrektywy wynika, ze art. 1 ust. 2, ktéry okresla
minimalne kwoty gwarancyjne, byl jednym z przepiséw najczesciej zmienianych w toku pierwotnej
procedury legislacyjnej”. Podobnie bylo przy okazji kolejnych rewizji wspomnianej dyrektywy”.
Zaznaczam, iz moim zdaniem nalezy uwzgledni¢ poézniejsze wersje aktu”, a to ze wzgledu na
tendencje, jaka zapoczatkowuja, nawet jesli ich przepisy nie maja zastosowania ratione temporis
w sprawie Drozdovs. Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze art. 1 drugiej dyrektywy byt
przedmiotem szczegélnej uwagi prawodawcy europejskiego. Poza tym ewolucja tego przepisu
w kierunku stopniowego wzmocnienia ustanowionych przez niego wymogéw dowodzi ciggle rosnacej
troski o ochrone poszkodowanych. Jak bowiem wyraznie podkreslit prawodawca, ,obowiazek panstw
czlonkowskich zagwarantowania ochrony ubezpieczeniowej przynajmniej w zakresie pewnych kwot
minimalnych stanowi istotny element” w drodze do osiagniecia tego celu”.

92. Zgodnie z tym podejSciem Trybunal wyraznie orzekl, ze art. 1 ust. 2 drugiej dyrektywy stoi na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére przewiduje minimalne kwoty odszkodowania nizsze od
minimalnych kwot gwarancyjnych okreslonych w tym artykule®.

74 — Wyrok z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-129/94 Ruiz Bernéldez, Rec. s. I-1829, pkt 15.

75 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira, pkt 26, a takze pkt 8 i 9 opinii rzecznika generalnego G. Cosmasa
w tej sprawie.

76 — Wynika to z poréwnania pomiedzy ww. pierwotnym wnioskiem Komisji z dnia 7 sierpnia 1980 r., ww. opinia Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 25 i 26 lutego 1981 r., poprawkami zaproponowanymi przez Parlament Europejski w dniu 14 pazdziernika
1981 r. (Dz.U. C 287, s. 44) oraz zmiang tego wniosku przedstawiona przez Komisje w dniu 3 marca 1982 r. (Dz.U. C 78, s. 17).

77 — Przy okazji przyjecia dyrektywy 2005/14 kwoty te zostaly podwyzszone i opatrzone klauzula okresowej rewizji w celu zapobiezenia erozji
minimalnej kwoty pokrycia. Zobacz takze art. 9 dyrektywy 2009/103 oraz zawiadomienie Komisji dotyczace dostosowania zgodnie
z poziomem inflacji niektérych kwot okreslonych w dyrektywie 2009/103/WE (Dz.U. 2010, C 332, s. 1).

78 — Trybunal takze przyjal to podejscie, zwlaszcza w wyroku z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie C-484/09 Carvalho Ferreira Santos, Zb.Orz.
s. 1-1821, pkt 45.

79 — Zobacz motyw 10 dyrektywy 2005/14 i motyw 12 dyrektywy 2009/103.

80 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira, pkt 41, a takze ww. postanowienie w sprawie Messejana
Viegas, pkt 20, dotyczace ustawodawstwa portugalskiego okreslajacego takie kwoty, w przypadku gdy z braku winy kierowcy pojazdu, ktéry
spowodowal wypadek, moze powsta¢ tylko odpowiedzialno$¢ cywilna na zasadzie ryzyka.
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93. W celu uzasadnienia orzeczen wydanych w tym zakresie Trybunal stwierdzil, jak juz
przypomnialem odpowiadajac na pierwsze pytania prejudycjalne, ze panstwa czlonkowskie maja
obowiazek zagwarantowania, aby odpowiedzialno$¢ cywilna, ktéra zgodnie z prawem krajowym
danego panstwa czlonkowskiego ma zastosowanie do szkéd wynikajacych z ruchu pojazdéw, byla
objeta ubezpieczeniem zgodnym z przepisami dyrektyw pierwszej, drugiej i trzeciej. Poniewaz panstwa
czlonkowskie powinny wykonywaé swe kompetencje w tej dziedzinie z poszanowaniem prawa Unii,
oznacza to w szczegblnosci, ze w zakresie pokrycia szkéd przez ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej nalezy przestrzega¢ minimalnych kwot gwarancyjnych okreslonych przez druga dyrektywe,
a w konsekwencji ze zadne ustawodawstwo krajowe nie moze ogranicza¢ ochrony, ktéra z niego
wynika, okreslajac nizsze maksymalne kwoty odszkodowania®'.

94. Trybunal dodal, ze ,kazda inna wykladnia pozbawialaby art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy i art. 1
ust. 2 drugiej dyrektywy ich uzytecznego skutku. Skutek ten, ktéry polega na ochronie poszkodowanych
w wypadkach drogowych za pomoca obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
bylby bowiem zagrozony, gdyby pokrycie tej odpowiedzialnosci przez ubezpieczenie bylo pozostawione
uznaniu ustawodawcy krajowego” *.

95. Wszystkie powyzsze rozwazania mozna moim zdaniem odnie$¢ do przepiséw takich jak te zawarte
w lotewskim dekrecie nr 331, ktéry okresla zbyt niska gérna granice gwarancji w szczegdlnosci
w odniesieniu do szkody niematerialnej spowodowanej zgonem osoby, na utrzymaniu ktérej
zainteresowany pozostawal, zwazywszy, ze zaréwno osiggniecie celu, jak i skuteczno$¢ tych przepiséw
wymagaja zagwarantowania wystarczajacego odszkodowania dla poszkodowanych w wypadkach
drogowych, niezaleznie od panstwa czlonkowskiego, w ktérym powstata szkoda®. W konsekwencji na
drugie pytanie sformulowane prze Augstakas tiesas Senats nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

96. Wyjasniam, ze moim zdaniem nie ma decydujacego znaczenia okoliczno$¢, czy zbyt niski poziom
pokrycia szkody okreslony w prawie krajowym jest tylko nieco nizszy od granicy odpowiedzialnos$ci
ubezpieczycieli okre$lonej w dyrektywach, czy tez lub znacznie od niej nizszy, jak wskazuje ten sad
w pytaniu prejudycjalnym®. Do uznania przepisu prawa krajowego za niezgodny z prawem Unii
wystarczy, by nie zostal osiggniety minimalny poziom pokrycia szkody. Natomiast zastrzezenie
sformutowane na poczatku art. 1 ust. 2 drugiej dyrektywy® zezwala paristwom czlonkowskim na
przekroczenie przewidzianych minimalnych kwot pokrycia, przy czym moga one albo wymagaé
nieograniczonej gwarancji, albo okresli¢ kwoty, do wysokosci ktérych ubezpieczenie jest obowigzkowe,
a jedynym wymogiem jest, aby nie byly one nizsze od wspomnianych kwot minimalnych®.

81 — Trybunal podniésl, ze zamiarem prawodawcy wspdlnotowego bylo ustanowienie wymogu pokrycia kazdej odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych, nawet jesli panstwa czlonkowskie posiadaja swobode co do okreslenia rezimu
odpowiedzialnosci cywilnej, opartej na zasadzie winy lub ryzyka, ktéry ma zastosowanie do zwigzanych z nig szkdéd. Zobacz ww. wyrok
w sprawie Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira, pkt 29; 40; a takze ww. postanowienie w sprawie Messejana Viegas, pkt 21.

82 — Wyzej wymienione postanowienie w sprawie Messejana Viegas, pkt 22. Zobacz takze opini¢ rzecznika generalnego G. Cosmasa w sprawie
zakonczonej ww. wyrokiem w sprawie Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira, pkt 48.

83 — Musze zauwazy¢, ze w zakresie minimalnych kwot gwarancyjnych przewidzianych przez dyrektywy moze doj$¢ do pewnej harmonizacji de
facto zasad odpowiedzialnosci cywilnej obowigzujacych w paristwach czlonkowskich, poniewaz moga one mie¢ tendencje do dostosowywania
ich ustawodawstwa w tej dziedzinie, nawet jesli na obecnym etapie rozwoju prawa Unii nie istnieje zaden obowigzek prawny w tym zakresie
(zob. H. Heiss, ,Motor vehicle liability insurance between the European directives and national tort law”, Over grenzen: liber amicorum
Herman Cousy, Intersentia, Antwerpen-Cambridge, 2011, s. 127-136, w szczegdlnosci s. 133).

84 — Problematyki tej nie mozna myli¢ z badaniem proporcjonalnosci, ktére przeprowadzil Trybunal w odniesieniu do przepiséw krajowych
odmawiajacych lub ograniczajacych w sposéb nieproporcjonalny prawo poszkodowanego do uzyskania odszkodowania z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej tylko na tej podstawie, ze przyczynil sie on do powstania poniesionej szkody
(zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Marques Almeida, pkt 30 i nast.,, a takze postanowienie z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie

C-486/11 Rodrigues Esteves, pkt 26 i nast.).
85 — Czyli ,[blez uszczerbku dla mozliwosci ustanowienia wyzszych kwot gwarancyjnych [przez parnstwa cztonkowskie] [...]

»

86 — Wynika to z prac przygotowawczych odnoszacych si¢ do tego przepisu (w szczegdlnosci z ww. pierwotnego wniosku i opinii Komitetu
Ekonomiczno-Spofecznego, pkt 2.1 i 2.2).
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97. Biorac pod uwage ryzyko niejednoznacznosci, jakie sie moze pojawi¢ zwazywszy na uwagi na
pi$mie przedstawione Trybunalowi, pragne wyjasni¢, ze moim zdaniem niezgodne z prawem Unii nie
jest samo ograniczenie kwot gwarancyjnych®, ale fakt, ze panstwo czlonkowskie ustanawia gérne
granice odszkodowania na poziomie nizszym niz wysoko$¢ kwot minimalnych okreslonych
w rozpatrywanych dyrektywach.

98. Z pewnoscia zgodnie z ww. utrwalonym orzecznictwem kazda odpowiedzialno$¢ wynikajaca
z ruchu pojazdéw mechanicznych przewidziana w krajowym porzadku prawnym powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem. Jednakze wedlug mnie zasade te nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepis prawa
krajowego dotyczacy ubezpieczenia nie moze wyklucza¢ niektérych rodzajéw szkdéd lub pewnych
kategorii os6b poszkodowanych z objecia ubezpieczeniem, w przypadku gdy poszkodowani moga
powola¢ sie na odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego w celu uzyskania odszkodowania z tego
tytulu. Podjeta przez prawodawce europejskiego decyzja o wprowadzeniu pozioméw gwarancyjnych
w wysokosci ,co najmniej” kwot przewidzianych w rozpatrywanych dyrektywach ma sens tylko
w przypadku dopuszczenia, ze dyrektywy te pozwalaja, by panstwa czlonkowskie okreslily gérne
granice na wyzszym poziomie, a zatem by odpowiedzialno$¢ cywilna wykraczajaca poza te gérne
granice krajowe nie musiata by¢ objeta obowiazkowym ubezpieczeniem®. Tak wiec porzadki prawne
panstw czlonkowskich, w ktérych ogdlne przepisy ustawowe majace zastosowanie do
odpowiedzialno$ci cywilnej nie przewiduja gdérnych granic odszkodowania, moga jednak ograniczy¢
objecie tej odpowiedzialno$ci przez obowiazkowe ubezpieczenie wprowadzajac gérne granice, ktére
przekraczaja minimalne kwoty przewidziane w dyrektywach.

3. W przedmiocie konsekwencji proponowanej odpowiedzi

99. W uzasadnieniu wniosku Augstakas tiesas Senats podkresla znaczenie znalezienia réwnowagi
pomiedzy wchodzacymi w gre interesami. Podnosi on, ze interes poszkodowanych, jakim jest
uzyskanie najpelniejszego z mozliwych odszkodowania za poniesiona przez nich szkode, rézni sie od
interesu wlasciciela pojazdu, ktéry spowodowal wypadek, jakim jest uiszczenie jak najnizszych sktadek
obowiazkowego ubezpieczenia, oraz od interesu ubezpieczyciela, jakim jest uzyskanie dochodu, ktéry
zalezy w duzej mierze od stosunku pomiedzy pobranymi skladkami a odszkodowaniami wyptaconymi
za szkody ™. Augstakas tiesas Senats sugeruje, ze pogodzenie tych réznych intereséw wymaga jasnego
zdefiniowania granic w zakresie gwarancji naleznej od ubezpieczyciela, aby wtasciciel byt w stanie
uzyska¢ ubezpieczenie po niewygérowanych stawkach® i aby w konsekwencji poszkodowany otrzymat
ubezpieczenie przewidziane z tytulu poniesionej przez niego szkody.

100. Rzady totewski i litewski podzielaja to stanowisko. Dodaja, ze okreslenie takich granic byloby
korzystne ze wzgledu na zagwarantowanie pewno$ci prawa, podczas gdy wysokie odszkodowania
wyplacane za szkode niematerialna moglyby w przypadku wypadkéw, w ktérych uczestniczy wiele
0s6b, zaktoci¢ sprawiedliwy podziat ograniczonych kwot, ktére sa dostepne”. Z powyzszego wywodza,
ze stosowanie do krzywdy moralnej granic przewidzianych w art. 1 drugiej dyrektywy rodzitoby
trudno$ci w zakresie skuteczno$ci rozpatrywanego systemu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci

cywilnej.

87 — Jak wydaje sie twierdzi¢ sad odsylajacy (zob. pkt 8.1 in fine jego postanowienia).

88 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Marques Almeida (pkt 30, a takze przytoczone tam orzecznictwo), w ktérym Trybunal stwierdzil, ze ,panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia, by odpowiedzialno$¢ cywilna, majgca zastosowanie zgodnie z ich prawem krajowym, byla
objeta ubezpieczeniem zgodnym z przepisami tych trzech wymienionych dyrektyw” (wyrdznienie moje).

89 — Zobacz pkt 8.2 postanowienia odsylajacego.

90 — Odnosi si¢ on w tym wzgledzie do pkt 77 i 78 wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-518/06 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz.
s. [-3491.

91 — Zauwazam, ze podniesione ryzyko mogloby w rzeczywisto$ci by¢ takie samo w odniesieniu do szkody materialnej.
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101. Prawda jest, ze a priori funkcjonowanie europejskiego rynku ubezpieczern mogloby zostad
zaklécone przez obowiazek pokrycia przez ubezpieczycieli szkéd w wiekszym stopniu i do wyzszej
kwoty w odniesieniu do pojazdéw przebywajacych zazwyczaj na terytorium panstw czlonkowskich, co
mogloby doprowadzi¢ do podwyzki skladek placonych przez ubezpieczonych.

102. Jednakze zauwazam, ze od poczatku Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przewidywal ,problemy,
jakie w sposéb nieunikniony zrodzi w niektérych krajach okreslenie tych kwot minimalnych
(zwlaszcza podwyzszenie aktualnych sktadek ubezpieczeniowych)”, ale wedlug mnie stusznie stwierdzit,
ze chodzi o ,niezbedny wysitek, jaki nalezy wspdlnie podjaé, aby osiagnaé¢ zamierzony cel, czyli lepsza
ochrone poszkodowanych” i poparl w konsekwencji wniosek majacy na celu wprowadzenie
minimalnych kwot gwarancyjnych®. Aby uwzgledni¢ wyjsciowa sytuacje niektérych panstw
czlonkowskich w odniesieniu do wspomnianych kwot, druga dyrektywa zawiera s$rodki przejsciowe
dotyczace stopniowego wprowadzenia w zycie przepiséw tej dyrektywy w tych panstwach
cztonkowskich ™.

103. Z praktyki wynika zreszta, ze koncepcja szerokiego zakresu obowiazkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej niekoniecznie ma tak istotne konsekwencje jak te, ktore sa przewidywane
na poziomie skiadek ubezpieczeniowych®. I tak w Bulgarii ostatnia zmiana ustawy dotyczacej kwot
pokrytych przez wspomniane ubezpieczenie, ktére obejmuje zado$éuczynienie za krzywde moralna™,
nie ma znaczacego wplywu na zwigzane z tym ubezpieczeniem skladki®. Podobnie w Szwecji zgodnie
z pracami przygotowawczymi, ktére doprowadzily do wprowadzenia do ustawy prawa do
odszkodowania za uszkodzenia ciala w przypadku zgonu osoby bliskiej w wypadku drogowym®*
reforma ta powinna mie¢ tylko nieznaczny wplyw na koszty zakladéw ubezpieczeniowych,
a w konsekwencji na sktadki ubezpieczeniowe, ktére powinny wzrosnac¢ tylko o od 1 do 1,5%, a nawet
mniej**.

104. Poza tym obawy wyrazone przez rzady, ktére interweniowaly w niniejszej sprawie, nie wydaja mi
sie uzasadnione, poniewaz — przypominam — moim zdaniem panstwom czlonkowskim nie zakazuje
sie okreslenia gérnych granic, tak aby gwarancja nalezna przez ubezpieczycieli nie byta nieograniczona,
a jedynym wymogiem wynikajacym z art. 1 drugiej dyrektywy jest, by ta gérna granica byla okreslona
na poziomie wyzszym niz minimalne kwoty przewidziane w tym artykule.

105. Uwzgledniwszy wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy moim zdaniem odpowiedzie¢ na drugie
pytanie sformulowane w sprawie Drozdovs w ten sposéb, ze art. 3 pierwszej dyrektywy oraz art. 1
ust. 1 i 2 drugiej dyrektywy stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego przewidujacemu w celu
ograniczenia wyplaty odszkodowania za szkode niematerialng, ktére moze by¢ nalezne z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, maksymalne kwoty gwarancyjne nizsze
od minimalnych kwot gwarancyjnych okreslonych w odniesieniu do odszkodowania za uszkodzenia
ciala we wspomnianym artykule drugiej dyrektywy.

92 — W pkt 2.3 ww. opinii w sprawie wniosku dotyczacego drugiej dyrektywy.
93 — Zobacz motyw jedenasty i art. 5 i 6 drugiej dyrektywy.

94 — Wniosek Komisji z dnia 19 czerwca 2002 r., ktéry doprowadzit do przyjecia dyrektywy 2005/14, przedstawia wykaz, zgodnie z ktérym wiele
panstw czlonkowskich wybralo nieograniczone pokrycie, przy czym wigkszo$¢ z tych, ktére okreslity minimalne kwoty gwarancyjne, okreslity
je na poziomie wyzszym niz poziom przewidziany we wcze$niejszych dyrektywach, tak aby zaklady ubezpieczeniowe majace w nich siedziby
na tym nie ucierpialy [COM(2002) 244 final, s. 6, 29].

95 — Ustawa zmieniajaca i uzupelniajaca kodeks ubezpieczenn (DV nr 21 z dnia 13 marca 2012 r.).

96 — Zobacz I. Stoyanova, ,O06e3uieTeHnsiTa 32 HEMMYIECTBeH BpeAu npu ‘TpaxkaaHcka oTroBopHOCT Ha aBromobmancture”, artykul dostepny
na stronie internetowej: www.zastrahovatel.com/statia.php?mysid=3522&t=4.

97 — Prawo to zostalo dodane do ustawy ogdlnej w sprawie odszkodowan ustawa 2001:732, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r.
98 — Regeringens proposition 2000/01: 68, Ersittning for ideell skada, s. 34 i 63.
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D — W przedmiocie drugiego pytania sformutowanego w sprawie Haasovd

106. Zgodnie z drugim pytaniem skierowanym do Trybunalu w sprawie Haasova Krajsky sud v Presove
zaklada, ze w odpowiedzi na pierwsze pytanie Trybunal stwierdzi, ze przepisy prawa krajowego
w zakresie ubezpieczenia, ktére nie przyznaja zado$¢uczynienia pienieznego za szkode niematerialng
wyrzadzona pozostajacym przy zyciu osobom bliskim poszkodowanych w wypadku wynikajacym
z ruchu pojazdu mechanicznego, nie sg sprzeczne z prawem Unii.

107. Sad odsylajacy opiera sie zatem na zalozeniu, ktére jest sprzeczne z odpowiedzia, jakiej proponuje
Trybunalowi udzieli¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne. Ze wzgledu na tres¢ odpowiedzi, jakiej wedlug
mnie nalezy udzieli¢ na to pytanie, uwazam, ze nie jest konieczne udzielanie odpowiedzi na drugie
pytanie, ktdére zostalo sformutowane tylko pomocniczo.

108. Niezaleznie od powyzszego zauwazam, ze sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o dokonanie

wyktadni przepiséw prawa krajowego ™, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest wykluczone'”.

109. Sadze, ze w przypadku gdyby Trybunal nie uwzglednil mojej propozycji, pytanie powinno by¢
sformulowane na nowo w taki sposéb, aby dotyczylo co do zasady mozliwosci dokonania przez sad
panstwa cztonkowskiego wykladni przepisu prawa krajowego, ktére jest zgodne z przepisami dyrektyw
pierwszej, drugiej i trzeciej, o ktérych mowa. W kazdym wypadku zasada wykladni zgodnej nie moze
stuzy¢ za podstawe wykladni prawa krajowego contra legem, polegajacej w niniejszym przypadku na

zobowiazaniu ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania wbrew przepisowi prawa krajowego '*".

V — Whnioski

110. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby w sprawie Haasova (C-22/12)
odpowiedzial na pytania prejudycjalne postawione przez Krajsky sud v Presove w nastepujacy sposéb:

1)  Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci z jednej strony oraz art. 1 akapit pierwszy
trzeciej dyrektywy 90/232/EWG Rady z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych z drugiej strony nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych przebywajacych zwykle na terytorium panstwa
czlonkowskiego obejmuje zado$éuczynienie za szkody niematerialne poniesione przez bliskich
poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypadku drogowym w takich okolicznosciach, o ile to
zados¢uczynienie jest przewidziane z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego przez
wlasciwe dla sporu prawo krajowe.

2)  Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne.

99 — Pytanie posiada nastepujace brzmienie: ,przepisy art. 4 ust. 1, 2 i 4 stowackiej ustawy [0 obowigzkowym ubezpieczeniu] i art. 6 ust. 1-3
czeskiej ustawy [0 obowiazkowym ubezpieczeniu] nalezy interpretowac [...]".

100 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-23/12 Zakaria, pkt 29.

101 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 25; a takze pkt 67 mojej opinii w sprawie
C-98/09 Sorge (wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r.), Zb.Orz. s. I-5837.
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111. W $wietle powyzszych rozwazan, proponuje Trybunalowi, aby w sprawie Drozdovs (C-277/12)
odpowiedzial na pytania prejudycjalne postawione przez Augstakas tiesas Senats w nastepujacy sposéb:

1)

Artykut 3 dyrektywy 72/166/EWG Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci z jednej strony oraz art. 1 ust. 1 i 2
drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych z drugiej strony nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych przebywajacych zwykle na terytorium panstwa
czlonkowskiego obejmuje zado$¢uczynienie za szkody niematerialne poniesione przez bliskich
poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypadku drogowym w takich okolicznosciach, o ile to
zado$cuczynienie jest przewidziane z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego przez
wlasciwe dla sporu prawo krajowe.

Artykul 3 dyrektywy 72/166 oraz art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 84/5 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego przewidujacemu z tytulu
zado$¢uczynienia, ktére moze by¢ nalezne od ubezpieczyciela w celu naprawienia szkody
niematerialnej wynikajacej ze zgonu w wypadku drogowym osoby, na utrzymaniu ktorej
zainteresowany pozostawal, maksymalne kwoty gwarancyjne nizsze od minimalnych kwot
gwarancyjnych okreslonych w tym ostatnim artykule w odniesieniu do odszkodowania za
uszkodzenia ciafa.
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