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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 18 lipca 2013 r."

Sprawa C-218/12

Lokman Emrek
przeciwko
Vladowi Sabranovicowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Saarbriicken
(Niemcy)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Rozporzadzenie nr 44/2001 — Umowy z udzialem konsumentéw — Artykut 15 ust. 1
lit. ¢) — Dziatalno$¢ kierowana do innego panstwa czlonkowskiego — Konieczno$¢ istnienia zwigzku
przyczynowego z dzialaniami sprzedawcy kierowanymi do panstwa czlonkowskiego konsumenta —
Wskazéwka kwalifikowana — Aglomeracja

1. Pomimo wyrokéw wydanych juz w sprawach potaczonych Pammer i Hotel Alpenhof® a nastepnie
w sprawie Miihlleitner® przepis art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych* wcigz
budzi watpliwosci interpretacyjne. W szczegélnosci w celu zastosowania przepisow o jurysdykcji
szczegblnej sadu w sprawach uméw z konsumentami, ponownie zwrécono sie do Trybunatu
z pytaniem o zakres wymogu polegajacego na tym, aby sprzedawca kierowat swoja dziatalnos¢ do
panstwa zamieszkania konsumenta. W niniejszej sprawie Landgericht Saarbriicken zwrdcil sie
o wyjasnienie, czy przywolane kryterium powigzania wymaga, jako dodatkowej i niepisanej przestanki,
aby pomiedzy dzialalnoscia ,kierowang” do panstwa zamieszkania konsumenta a jego decyzja
o zawarciu umowy istnial zwiazek przyczynowy.

2. Landgericht Saarbriicken zwraca sie réwniez z pytaniem, czy art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 44/2001 wymaga, aby umowa z konsumentem zostala zawarta na odleglos¢. Jednakze kwestia ta
zostala rozstrzygnieta w wyroku wydanym w sprawie Miihlleitner kilka miesiecy po przedstawieniu
tego pytania prejudycjalnego. W rezultacie zajme sie wylacznie pytaniem dotyczacym przestanki
zwiazku przyczynowego.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawach pofaczonych C-585/08 i C-144/09, Zb.Orz. s. I-12527.

3 — Wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2012 r. w sprawie C-190/11.

4 — Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U. L 12, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2009, L 311, s. 35).
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I - Ramy prawne

3. Artykutl 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 jest przepisem dotyczacym jurysdykcji szczegdlnej
sagdu w sprawach dotyczacych uméw z udzialem konsumentéw i zgodnie z nim jurysdykcja ogdlna
miejsca zamieszkania pozwanego zostaje wylaczona w przypadku spelnienia nastepujacych warunkéw:

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarfa osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,
jurysdykcje okresla sie¢ na podstawie niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 oraz art. 5 pkt 5:

[...]

c¢)  we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w panstwie czlonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dzialalno$¢ zawodowa lub
gospodarcza lub taka dziatalno$¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa cztonkowskiego
lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem cztonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnosci.

[...]".

II — Okolicznos$ci faktyczne i postepowanie przed sadami krajowymi

4. Vlado Sabranovic, pozwany w postepowaniu gléwnym, prowadzi w miejscowosci Spicheren
(Francja), pod firma ,Vlado Automobiles Import-Export”, dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra polega na
sprzedazy samochodéw uzywanych. Jak wynika z akt sprawy, w chwili zaj$cia okoliczno$ci faktycznych
bedacych podstawa postepowania gléwnego V. Sabranovic prowadzil strone internetowa, na ktdrej
znajdowal sie adres jego przedsiebiorstwa oraz numery telefonéw kontaktowych: zaréwno telefonu
stacjonarnego, jak i telefonéw komdrkowych oraz faksu. Wszystkie numery telefonéw poprzedzone
byly miedzynarodowym numerem kierunkowym Francji, oprécz numeru niemieckiego telefonu
komoérkowego, ktéry poprzedzony byl miedzynarodowym numerem kierunkowym Niemiec.

5. Lokman Emrek, powdd w postepowaniu gtéwnym, w chwili zajscia okolicznosci faktycznych sprawy
posiadal miejsce zamieszkania w Saarbriicken (Niemcy). W dniu 13 wrzesnia 2010 r. zawarl on
z V. Sabranovicem umowe kupna uzywanego samochodu. W tym celu udal si¢ on do przedsigbiorstwa
pozwanego, o ktérym, jak stwierdzono, dowiedzial si¢ nie z przywolanej strony internetowej, lecz od
znajomych.

6. Nastepnie L. Emrek wytoczyl przed Amtsgericht Saarbriicken powdédztwo przeciwko
V. Sabranovicowi, domagajac si¢ wykonania zobowigzan z tytulu rekojmi wynikajacej z umowy
sprzedazy samochodu. Sad ten odrzucil powddztwo jako niedopuszczalne z uwagi na brak jurysdykcji
miedzynarodowej, uznajac, iz V. Sabranovic nie kierowal swojej dziatalnosci zawodowej, w rozumieniu
art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, do panstwa miejsca zamieszkania konsumenta, czyli do
Niemiec.

7. Od wyroku Amtsgericht Saarbriicken wniesiono apelacje do Landgericht Saarbriicken, ktéry zawiesit
postepowanie i przedstawil Trybunatowi Sprawiedliwos$ci pytanie prejudycjalne.
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III - Pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

8. W dniu 10 maja 2012 r. do sekretariatu Trybunalu Sprawiedliwo$ci wplynal wniosek Landgericht
Saarbriicken o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktérym przedstawiono nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1)  Czy art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 zaklada w przypadkach, kiedy obecno$¢
w Internecie przedsiebiorcy [strona internetowa przedsigbiorcy] spelnia wymodg kierowania
dziatalnosci, dalsza nieformalna [dodatkowa i niepisana] przestanke, [polegajaca na tym,] Zze[by]
konsument zostal zachecony do zawarcia umowy przez prowadzong przez przedsiebiorce strone
internetowy, [tak] Ze obecno$¢ w internecie musi tym samym mieé przyczynowy charakter dla
zawarcia umowy [tym samym zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy istnieniem strony
internetowej a zawarciem umowy]?

2) O ile konieczna jest przyczynowo$¢ [konieczne jest istnienie zwiazku przyczynowego] miedzy
przestanka kierowania dziatalnos$ci i zawarciem umowy: czy art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 44/2001 zaklada ponadto zawarcie umowy przy pomocy $rodkéw sprzedazy na odleglo$é
[zawarcie umowy na odleglo$c¢]?”.

9. Uwagi na pi$émie zostaly przedstawione przez strony w postepowaniu gléwnym, rzady: Republiki
Francuskiej, Krélestwa Belgii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga oraz przez Komisje Europejska.

10. Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. swoje stanowiska przedstawili pelnomocnik L. Emreka,
przedstawiciele Kroélestwa Belgii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga oraz przedstawiciel Komisji
Europejskiej.

IV — Uwaga wstepna w sprawie przedmiotu niniejszego postepowania prejudycjalnego

11. Landgericht Saarbriicken zwraca si¢ o wyjasnienie, czy art. 15 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia
nr 44/2001 zawiera, dla celéw skorzystania ze szczegélnej jurysdykcji sadu przewidzianej w tym
przepisie dla uméw konsumenckich, istnienie dwéch posrednich przestanek. Pierwsza z nich dotyczy
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dziatalnoscia sprzedawcy ,kierowana” do panstwa
konsumenta a jego decyzja o zawarciu umowy. Druga z nich dotyczy wskazanego powyzej wymogu
zawarcia umowy na odlegtos¢.

12. Kwestia dotyczaca pierwszej przeslanki (zwigzku przyczynowego) nie byla jeszcze przedmiotem
rozwazan Trybunalu Sprawiedliwosci, inaczej niz w przypadku drugiej przestanki (umowy na
odleglo$¢). W dniu 6 wrzesnia 2012 r., to jest niecale cztery miesiace po przedstawieniu niniejszego
pytania prejudycjalnego, Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Miihlleitner wypowiedzial sie
wprost w przedmiocie przestanki zawarcia umowy na odleglos¢. W wyroku tym, potwierdzajac
orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem w sprawach polaczonych Pammer i Alpenhof, Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzil, iz zawarcie umowy z konsumentem na odleglo$¢ jedynie ,wskazuje na
istnienie powigzania pomiedzy umowg” a dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa sprzedawcy lub
ustugodawcy kierowana do panstwa miejsca zamieszkania konsumenta®, zatem art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé ,w ten sposdb, ze przepis ten nie wymaga zawarcia

7”6

umowy pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca na odleglos¢”®.

5 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Miihlleitner, pkt 44.
6 — Ibidem, pkt 45.
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13. Jasno$¢, z jaka wyrazit sie Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Miihlleitner,
w polaczeniu z faktem, iz przywolane pytanie prejudycjalne dotyczylo wyjasnienia stanowiska
zawartego w wyroku w sprawach polaczonych Pammer i Alpenhof w zakresie przeslanki zawarcia
umowy na odleglo$¢, w pelni uzasadnia ograniczenie si¢ w niniejszej sprawie do zbadania jedynie
nowej kwestii przedstawionej przez Landgericht Saarbriicken: wymogu, aby dzialalno$¢ kierowana do
panstwa miejsca zamieszkania konsumenta pozostawala w zwigzku przyczynowym z decyzja
konsumenta o zawarciu umowy.

V - Ocena

14. W odniesieniu do pytania pierwszego, to jest czy konsument musi zosta¢ ,zachecony” w taki
sposéb, aby pomiedzy dzialalnoscia gospodarcza a decyzja o zawarciu umowy istnial zwiazek
przyczynowy, strony w postepowaniu gléwnym oraz rzady panstw interwenientéw i Komisja
Europejska przedstawily przeciwne stanowiska.

15. Z jednej strony V. Sabranovic oraz rzady belgijski i luksemburski stoja na stanowisku braku
jurysdykeji sadéw niemieckich w niniejszej sprawie, uwazajac, iz przestanka zwiazku przyczynowego,
ktorg uznaja za zawarta w art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, nie zostala spelniona. Ci
trzej interwenienci uwazaja co do zasady, iz brak tej przestanki skutkuje zastosowaniem ogoélnej zasady
jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania pozwanego oraz nakladaniem nadmiernych obciazen na
sprzedawcéw i ustugodawcédw, ktérzy mogliby zostaé pozwani w kazdym z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej na tej tylko podstawie, ze posiadaja strone internetowa i zawieraja umowy
z konsumentami zamieszkalymi w innym panstwie czlonkowskim. Rzady belgijski i luksemburski
wskazuja w szczegdlnosci na wplyw, jaki wywarlaby wykladnia nadmiernie korzystna dla konsumentéw
na male i S$rednie przedsiebiorstwa w tych panstwach czlonkowskich, ktére prowadza handel
transgraniczny na duza skale.

16. L. Emrek ze swej strony, popierany przez rzad francuski i Komisje Europejska, neguje istnienie
takiej przestanki i stoi na stanowisku jurysdykcji sadéw niemieckich. Na poparcie swego stanowiska
wskazuja oni, w celu sklonienia sadu do uznania, Ze dzialalno$¢ byla skierowana do panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta, kryteria wymienione w wyroku w sprawach
polaczonych Pammer i Alpenhof. Zar6wno w ww. wyroku, jak i w wyroku w sprawie Miihlleitner,
Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit znaczenie tych czynnikéw jako ,wskazéwek”, iz dana dzialalno$¢
jest kierowana do panstwa konsumenta, lecz nie jako przestanek, ktére musza by¢ spelnione.
Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie takze w celach art. 15 i art 16 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz
w pracach przygotowawczych nad tym rozporzadzeniem.

17. Koncentrujac si¢ na istniejacym juz w tej kwestii orzecznictwie, nalezy przede wszystkim wskazac,
iz zaréwno w wyroku w sprawach poftaczonych Pammer i Alpenhof, jak i w wyroku w sprawie
Miihlleitner, Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze wyrazenie ,dzialalno$¢ kierowana” do panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta ma charakter autonomiczny i nalezy je rozpatrywac
facznie z pozostalymi przestankami zawartymi w art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001°.
Opierajac sie na wykladni calosci tego przepisu, lecz majac takze na uwadze jego poprzednie wersje
oraz prace przygotowawcze nad rozporzadzeniem, Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz dla celéow
zastosowania jurysdykcji szczegdlnej sadu w sprawach konsumenckich znaczenie ma jedynie
zachowanie sprzedawcy lub ustugodawcy®. Zachowanie konsumenta, ktére miato znaczenie w dawnym
brzmieniu uchylonego juz art. 13 konwencji brukselskiej, stracilo wszelkie znaczenie na rzecz
zachowania sprzedawcy lub ustugodawcy’.

7 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawach potaczonych Pammer i Hotel Alpenhof, pkt 55; w sprawie Mithlleitner, pkt 28.
8 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawach potaczonych Pammer i Hotel Alpenhof, pkt 60; w sprawie Miihlleitner, pkt 39.
9 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawach potaczonych Pammer i Hotel Alpenhof, pkt 56; w sprawie Miihlleitner, pkt 38.
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18. Trybunal Sprawiedliwosci odrzucil tym samym kryterium interpretacyjne oparte wylacznie na
poszukiwaniu subiektywnej woli sprzedawcy'. Tak jak zachowanie konsumenta nie stanowi
rozstrzygajacego kryterium dla zastosowania jurysdykeji szczegdlnej sadu w sprawach konsumenckich,
tak nie stanowi go réwniez ostateczny zamiar sprzedawcy lub uslugodawcy. Trybunal Sprawiedliwosci
zdecydowal sie zatem stworzy¢ otwartg liste obiektywnych kryteriéw mogacych stanowi¢ wystarczajace
wskazéwki dla stwierdzenia przez sad, czy dana dzialalno$¢ jest skierowana do panstwa miejsca
zamieszkania konsumenta .

19. Nalezy poza tym wskaza¢, iz kryteria te maja charakter orientacyjny, a do sadu krajowego nalezy
zbadanie celéw i skutkdéw strategii handlowej sprzedawcy lub uslugodawcy'. Trybunat
Sprawiedliwosci do chwili obecnej odmawia przeksztalcenia ktéregokolwiek z tych kryteriow
w przestanke lub w kryterium o charakterze decydujacym. Potwierdzil to w odniesieniu do uméw
zawieranych na odleglo$¢, ktére zgodnie z wyrokiem w sprawie Miihlleitner nie stanowia istotnej
przestanki zastosowania szczegdlnej jurysdykcji sadu. Nie zgodzil sie tez ze stanowiskiem, iz sama
dostepnos¢ w internecie stanowi kryterium o decydujacym charakterze wskazujace, ze dana
dzialalno$¢ jest kierowana do innego panstwa czlonkowskiego. Dostepnos¢ sama w sobie nie stanowi
kryterium o charakterze decydujacym, bowiem nalezy oprze¢ si¢ na zawartosci strony internetowej,
zawsze w polaczeniu z innymi kryteriami pozwalajacymi okresli¢ adresata lub adresatéw danej oferty
handlowej lub zawodowej .

20. Wreszcie nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zaréwno rozporzadzenie nr 44/2001, jak
i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci wskazuja na znaczenie przewidywalnosci kryteriéw
powiazania z okreslonym sadem. W jedenastym motywie rozporzadzenia nr 44/2001 wskazuje sie, iz
»[plrzepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢ zasadniczo
od miejsca zamieszkania pozwanego”, a zatem kryteria, skoro maja charakter odstepstwa od tego
zapisu, powinny charakteryzowa¢ si¢ wysokim stopniem pewnosci prawa, co kilkakrotnie potwierdzit
juz Trybunal Sprawiedliwosci ™.

21. Przechodzac nastepnie do kwestii, czy istnieje przestanka oparta na istnieniu zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa kierowana do panstwa miejsca
zamieszkania konsumenta a decyzja konsumenta o zawarciu umowy, mozna juz stwierdzi¢, w §wietle
aktualnego orzecznictwa, iz trudno byloby wywies¢ taka przestanke, badz to z tresci art. 15 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, badz to z celéw rozporzadzenia lub prac przygotowawczych nad
rozporzadzeniem.

22. Jak juz wskazalem, Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit konieczno$¢ zbadania w odniesieniu do
tre$ci tego przepisu, czy zachodza przestanki wymienione w art. 15 ust. 1 lit. ¢) oraz czy sa one
wystarczajace dla zastosowania szczegdlnej jurysdykcji sadu. Dodanie dorozumianej i dodatkowej
przestanki, opartej ponadto na zachowaniu konsumenta, wymagaloby wysitku interpretacyjnego bez
solidnego uzasadnienia. Powodéw ku temu nie mozna réwniez znalez¢, jak wyjasnie w dalszej czesci,
w celach zalozonych przez prawodawce unijnego.

10 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawach polaczonych Pammer i Hotel Alpenhof, pkt 80.

11 — Ibidem, pkt 81-93.

12 — Ibidem.

13 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawach potaczonych Pammer i Hotel Alpenhof, pkt 75, 76; w sprawie Miihlleitner, pkt 44.

14 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-144/10 BVG, niepublikowany w Zbiorze, pkt 33; z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawach potaczonych C-509/10 i C-161/10, Zb.Orz. s. 1-10269, pkt 50.
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23. Artykul 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma na celu zmiany ogdlnej zasady
jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania pozwanego, lecz stuzy przywréceniu réwnowagi na plaszczyznie
jurysdykcji miedzynarodowej stosunku umownego, ktéry z zasady nie jest zréwnowazony . W tym celu
prawodawca wprowadzil zasade oparta wylacznie na trzech przestankach, z ktérych kazda jest
przewidywalna dla sprzedawcy lub ustugodawcy (prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, dzialalnos¢ kierowana do panstwa lub parnstw miejsca zamieszkania konsumentéw, umowa
zawarta w ramach wspomnianej dziatalnosci). Wtasnie z tego wzgledu, iz przestanki maja charakter
wyczerpujacy, kryteria sluzace okresleniu, czy dana dzialalno$¢ jest kierowana do innego panstwa,
powinny opiera¢ sie na wielu czynnikach, przy czym zaden nie stanowi kryterium o charakterze
decydujacym. Innymi stowy: prawodawca przedstawil zamkniety katalog przestanek, ktére koniecznie
musza zosta¢ spelnione, aby wskaza¢ wlasciwy sad, lecz pozostawil w dalszym ciaggu w rekach sadéw
pewien margines interpretacyjny dotyczacy w szczegélnosci dziatalnosci prowadzonej przez internet.

24. Uwagi powyzsze powinny wystarczy¢, by wspélnie z Republika Francuska i Komisja doj$¢ do
wniosku, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 nie zaklada koniecznosci spelnienia
shiepisanej” przestanki opartej na zwigazku przyczynowym pomiedzy dzialalno$cia a decyzja
konsumenta o zawarciu umowy. Przeslanka taka znacznie naruszataby delikatna réwnowage
wprowadzong przez prawodawce unijnego, a dodatkowo wymagalaby zmiany aktualnej wykladni
przywotanego przepisu dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci ™.

25. W uzupelnieniu nalezy wskaza¢, podobnie jak przedstawila to Komisja w czasie rozprawy, iz
przestanka zwigzku przyczynowego wiazalaby sie z problemami dowodowymi. Jezeli wystarczajacym
jest, iz konsument stwierdzi, ze swoja decyzje o zawarciu umowy opart na informacjach zawartych na
stronie internetowej oraz rozmowie telefonicznej z przedsigbiorca, to czy nalezy ograniczy¢ sie do
samego o$wiadczenia konsumenta, czy tez musialby on udowodni¢ dokonanie tych czynnosci?
W pierwszym przypadku wybér sadu lezaltby w rekach konsumenta, ktéry musiatby jedynie stwierdzi¢,
ze jego decyzja o zawarciu umowy wynikala z dzialalno$ci przedsiebiorcy. W drugim przypadku
zmieniloby sie to w probatio diabolica, co prowadzitoby do bezskutecznos$ci szczegdlnej jurysdykcji
sadow, o ktérej mowa w art. 15 i 16 rozporzadzenia nr 44/2001".

26. Inng kwestig, aczkolwiek taczy si¢ ona z poprzednia, bylby brak znaczenia zwigzku przyczynowego,
co nie ma tutaj miejsca. Okolicznos¢, ze zwigzek przyczynowy nie stanowi przeslanki, nie wyklucza
wykorzystania go jako wskazowki podlegajacej ocenie sadu w momencie badania, czy dana dziatalnos¢
jest rzeczywiscie kierowana do danego panstwa. Ponadto, jak wyjasnie w dalszej czesci, chodzitoby tu
o wskazéwke kwalifikowana, poniewaz w razie jej obecnosci w konkretnym przypadku, stanowilaby
element oceny o charakterze decydujgcym w momencie zastosowania szczegdlnej jurysdykcji sadu
w sprawach konsumenckich.

27. Jezeli dziatalno$¢ byta rzeczywiscie kierowana do innego panstwa czlonkowskiego, taki zwigzek
przyczynowy zwykle istnieje, niezaleznie od wigkszych lub mniejszych probleméw dowodowych.
W niniejszej sprawie problem polega na tym, ze przedstawiono nam, co wynika z opisu okolicznosci
faktycznych sprawy, jako fakt udowodniony, ze zwiazek przyczynowy nie zaistnial.

15 — Zobacz w tej kwestii: U. Magnus, P. Mankowski, European Commentaries on Private International Law, Brussels I Regulation, 2 ed., Sellier,
Munich 2012, s. 546 i nast; B. De Claviere, Confirmation de la protection du consommateur actif par les regles de compétence spéciales
issues du réglement 44/2001, Revue Lamy droit des affaires, 2012, n° 77, s. 48 i nast.; P. De Miguel Asensio, Derecho Privado de Internet,
4 ed., 2011, s. 963 i nast; S. Tassone, Il regolamento Bruxelles I e l'interpretazione del suo ambito di applicazione: un altro passo della
Corte di giustizia sul cammino della tutela dei diritti del consumatore, Giurisprudenza di merito, 2013, s. 104 i nast; M. Brkan, Arrét
Miihlleitner: vers une protection renforcée des consommateurs dans 'U.E., Revue européenne de droit de la consommation, 2013, s. 113
i nast.

16 — Do tego samego wniosku doszli M. Virgds Soriano, F. Garcimartin, Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacion internacional, Civitas,
2* ed., 2007, s. 171. Wypowiadajac si¢ na temat art. 13 konwencji brukselskiej, rzecznik generalny M. Darmon takze doszed! do tego
wniosku, aczkolwiek w tamtym przypadku srodkiem przekazu nie byl internet, lecz tradycyjny sposéb przekazywania informacji. Zobacz
opinie rzecznika generalnego w sprawie Shearson Lehman Hutton (wyrok z dnia 19 stycznia 1993 r. w sprawie C-89/91 Shearson Lehman
Hutton, Rec. s. I-139, pkt 82-85).

17 — W przedmiocie probleméw dowodowych zwiazanych z dodatkowsa, posrednia przestanka zwiazku przyczynowego zob. S. Leible, M. Miiller,
Keine internationale Zusténdigkeit deutscher Gerichte bei Maklertatigkeit eines griechischen Rechtsanwalts, EuZW, 2009, s. 29.
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28. Jezeli chodzi nie o zwiazek przyczynowy, lecz o ewentualng przeslanke uprzedniego zawarcia
umowy na odleglo$¢, to w mojej opinii przedstawionej w sprawie Miihlleitner wyjasnilem, iz
»wskazanie umowy na odleglo$¢” — ktére mialo miejsce w wyroku w sprawach potaczonych Pammer
i Hotel Alpenhof — ,nastapilo celem podkreslenia znaczenia istnienia uprzedniej, przedumownej
i przygotowawczej dzialalno$ci za posrednictwem internetu, opartej na informacji skierowanej za

pomoca sieci internetowej do terytorium, na ktérym zamieszkuje konsument” .

29. Wypowiadajac sie¢ w ten sposob, chcialem przede wszystkim podkresli¢ znaczenie, jakie powinna
mie¢ okoliczno$¢ istnienia ,uprzedniej, przedumownej i przygotowawczej dziatalnosci”, ktéra nie
bedac niezbedna przestanka, byta zwyczajna konsekwencja ,informacji skierowanej za pomoca sieci
internetowej do terytorium, na ktérym zamieszkuje konsument”. Jednoczesnie staralem sie wyjasnic,
w jaki sposéb informacja skierowana za pomoca sieci stala sie Zrédlem, jesli nie umowy, to czynnosci
przygotowawczych do niej.

30. Innymi slowy, przedstawiajac to stanowisko, nie mialem zamiaru twierdzié, iz uprzednia,
przedumowna i przygotowawcza dzialalnos¢, czy tez uprzednie zawarcie umowy, nalezy traktowac¢ jako
dodatkowa przestanke zastosowania szczegélnej jurysdykcji sadu, ani tez nie twierdzitem, ze jest nia
istnienie zwiazku przyczynowego. Chcialem jedynie podkresli¢ szczegélne znaczenie oraz moc tego
rodzaju wskazdéwek.

31. W praktyce bowiem stwierdzenie dzialalnosci przedumownej, przygotowawczej, jak réwniez
ewentualne udowodnienie istnienia zwiazku przyczynowego, nie bedac dorozumiana przestanka, ktéra
nalezy zastosowaé obok przestanek wyraznie wskazanych w art. 15 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia
nr 44/2001, w znaczacy sposéb ulatwia sadowi krajowemu ustalenie, czy dana dzialalno$¢ gospodarcza
jest kierowana do okres$lonego panstwa czltonkowskiego. I odwrotnie, brak takiej okolicznosci, logicznie
rzecz biorac, utrudnia w tym samym stopniu sadowi krajowemu dokonanie takiego ustalenia, zatem sad
ten w sytuacji braku tej okolicznosci musi zwykle zbada¢ inna lub inne okolicznosci, ktére réwniez
wskazuja na to, ze dana dziatalno$¢ byla skierowana do okreslonego panstwa czlonkowskiego.

32. Cel taki wynika takze ze wspdlnej deklaracji Rady i Komisji dotyczacej art. 15 i 73 rozporzadzenia
nr 44/2001. Jak wiadomo, w deklaracji tej nie wspomina si¢ o zwigzku przyczynowym, lecz
o znaczeniu, jakie posiadaja pewne wskazéwki, takie jak zawarcie umowy na odleglosé¢ . Wzmianka ta
zostala uczyniona jedynie tytulem przykladu, nie mozna zatem wykluczy¢, a nawet nalezy zalozy¢,
istnienie innych wskazéowek, w tym wskazéwek szczegélnie istotnych dla ustalenia, czy dana
dzialalno$¢ jest ,kierowana” do innego panstwa czlonkowskiego.

33. W tej sytuacji uwazam, iz stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje na istnienie pewnej
ewentualnej okolicznosci majacej znaczenie dla sprawy, ktéora wlasciwie zbadana przez sad krajowy
moze zniwelowa¢ zaréwno brak zawarcia umowy na odleglos$¢, jak i brak wczeéniejszych czynnosci
przygotowawczych oraz widoczny brak zwiazku przyczynowego pomiedzy dang strategia handlowa
a zawarciem umowy.

18 — Opinia przedstawiona w sprawie Miihlleitner, pkt 38.

19 — Nalezy jednak podkresli¢, iz wersja francuska deklaracji odwotuje si¢ do tej okolicznosci jako koniecznego warunku (,encore faut-il que ce
site Internet invite a la conclusién de contrats a distance et qu'un contrat ait effectivement été conclu a distance”, wyréznienie moje),
podczas gdy wersja angielska traktuje ja jedynie jako okoliczno$¢ do rozwazenia (,although a factor will be that this Internet site solicits the
conclusion of distance contracts and that a contract has actually been concluded at a distance”, wyréznienie moje). Rzad belgijski obstawatl
przy tym, aby Trybunal Sprawiedliwosci przychylit sie do wersji francuskiej, wywodzac z niej szereg skutkéw, zaré6wno w odniesieniu do
przestanki zwiazku przyczynowego, jak i przestanki zawarcia umowy na odleglos¢. Jednakze, jak juz wyjasnitem w opinii przedstawionej
w sprawie Miihlleitner, uwazam, iz wspdlna deklaracja, przynajmniej w tym zakresie, powinna by¢ uwazana za akt niewiazacy niezaleznie od
tego, ze rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzari umownych wyraznie si¢ do niej odwoluje. Wydaje
sie, ze do tego samego wniosku doszed! Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Miihlleitner, poniewaz dokonujac wyktadni art. 15
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, nie wzigl pod uwage odpowiedniego punktu wspélnej deklaracji.
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34. Przedsigbiorstwo V. Sabranovica posiada bowiem siedzibe we francuskim mie$cie wchodzacym
w sklad aglomeracji miejskiej silnie powiazanej z o$rodkiem miejskim miasta Saarbriicken. Jak
stwierdzil na rozprawie pelnomocnik L. Emreka, mieszkanicy miasta Spicheren, podobnie jak
mieszkanicy miasta Saarbriicken, wspétzamieszkuja obszar praktycznie wspélny, gdzie rozwdj
urbanistyczny obu miast polaczyl je do tego stopnia, iz na pewnych obszarach, niezaleznie od linii
granicznej pomiedzy panstwami, istnieje ciaglto$¢ struktury urbanistycznej.

35. W tego rodzaju okolicznosciach fakt, ze przedsiebiorca oferuje towary lub ustugi w jednym z tych
dwdch miast, moze zosta¢ uznana za réwnowazna — z uwagi na miejsce prowadzenia dziatalnosci —
z udostepnieniem nieuchronnie skierowanym do innego panstwa czlonkowskiego, to jest tego
sasiedniego panstwa czlonkowskiego, ktérego miasta wchodza w sklad szeroko pojetej aglomeracji
miejskiej, tworzac w ten sposdb zjawisko aglomeracji®*. Chce przez to powiedzie¢, iz czasami ze
wzgledu na te szczegdélna okoliczno$¢, iz dwa panstwa czlonkowskie tacza sie w jednej przestrzeni
miejskiej, dzialalno$¢ wszystkich przedsigbiorcéw w sposéb naturalny i spontaniczny kierowana jest
nie tylko do mieszkanicéw panstwa siedziby sprzedawcy lub ustugodawcy, lecz réwniez do
mieszkanncédw panstwa sgsiedniego. W szczegdlnej strefie, w ktdrej przekroczenie granicy nastepuje
czesto niepostrzezenie, trudno jest utrzymywad, iz dzialalno$¢ przedsiebiorcéw posiadajacych siedzibe
w tym obszarze nie jest kierowana do czesci aglomeracji polozonej w sasiednim panstwie
czlonkowskim.

36. Tego rodzaju rozwigzanie nie naklada na sprzedawce lub ustugodawce nadmiernych ciezaréw, jak
mogloby sie poczatkowo wydawaé, méwimy bowiem o przedsiebiorcy dzialajacym w jednej przestrzeni
miejskiej, niezaleznie od tego, ze sklada si¢ ona z dwoéch panstw czlonkowskich. Jest bardzo
prawdopodobne, ze sprzedawca lub uslugodawca méwi jezykiem sgsiedniego panstwa, jezeli jest tam
inny jezyk. W niniejszej sprawie wprawdzie istnieje réznica jezykowa pomiedzy obydwoma panstwami
czlonkowskimi, jednak nie wydaje si¢, aby bylo to przeszkoda dla V. Sabranovica, jak wynika z akt
sprawy, w prezentowaniu klientom na stronie internetowej niemieckiego telefonu komoérkowego, co
stanowi wskazowke, ze z klientami niemieckojezycznymi, z ktérych wigekszo$¢ mieszka w Saarbriicken,
porozumiewa si¢ po niemiecku.

37. W przypadku aglomeracji podobnej do tej, z jaka prawdopodobnie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, ryzyko pozwania sprzedawcy lub ustugodawcy do sadu panstwa sasiedniego nie wydaje mi sie
nadmiernym cigzarem, ktéry zniechecatby do prowadzenia takiej dziatalnosci handlowej, jaka prowadzi
V. Sabranovic. Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz szczegdlna jurysdykcja wynikajaca z art. 15 i 16
rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi zachete dla konsumentéw zamieszkalych w danym miescie do
nabywania towaréw i ustug od przedsiebiorcéw z catej aglomeracji, poniewaz maja gwarancje wyboru
sadu wlasciwego zgodnie z art. art. 16 rozporzadzenia nr 44/2001.

38. Wreszcie mozliwo$¢ zostania pozwanym do sadu w takiej sytuacji, jak opisana powyzej, nie
powinna w zadnym stopniu stanowi¢ dla przedsigbiorcy sytuacji nieprzewidywalnej. Jak juz wskazalem,
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ na obszarze szczegdlnie zintegrowanym w jedna calos¢
stworzona z dwodch panstw cztonkowskich powinien by¢ w pelni §wiadomy tego, Ze znaczna czesc,
a nawet wiekszo$¢, jego klientéow moze posiada¢ miejsce zamieszkania w sasiednim panstwie
cztonkowskim.

39. Wobec powyzszego i tytulem podsumowania uwazam, po pierwsze, iz art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposdb, iz nie wymaga on istnienia zwigzku

przyczynowego pomiedzy dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa kierowana do panstwa miejsca
zamieszkania konsumenta a jego decyzja o zawarciu umowy.

20 — F. Zoido, et al., Diccionario de Urbanismo. Geografia Urbana y Ordenacion del Territorio, Catedra, 2013, s. 37, 106.
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40. Jednak 6w zwiazek przyczynowy stanowi kwalifikowana wskazowke dla ustalenia, czy dziatalnosc¢
gospodarcza jest skierowana do okre$lonego panstwa czlonkowskiego. W celu ustalenia, czy
dzialalno$¢ gospodarcza jest skierowana do innego panstwa czlonkowskiego, udowodniony brak
wskazowki kwalifikowanej, takiej jak zwigzek przyczynowy, powinien zwykle by¢ rekompensowany
obecnoscia innej wskazéwki lub innych wskazéwek o podobnym znaczeniu.

41. Wreszcie dla celéw wyktadni art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 uwazam za istotna
okoliczno$¢, iz dzialalnos¢ gospodarcza lub handlowa jest prowadzona w sytuacji istnienia aglomeracji
poddanej nalezytej ocenie przez sad krajowy. Ten kontekst geograficzny moze stanowi¢ kwalifikowana
wskazdéwke, iz dzialalnos¢ ta jest skierowana do okreslonego panstwa cztonkowskiego.

VI — Wnioski

42. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci udzielit
nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedtozone przez Landgericht Saarbriicken:

1)  Artykul 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie wymaga on, jako przestanki dorozumianej i dodatkowej
w stosunku do przestanek wskazanych wyraznie w tym przepisie, istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa kierowana do panstwa
miejsca zamieszkania konsumenta a jego decyzja o zawarciu umowy. Jednakze éw zwiazek
przyczynowy stanowi kwalifikowana wskazéwke przy ustalaniu, czy dziatalno$¢ gospodarcza jest
skierowana do okres$lonego panstwa czlonkowskiego.

2) Dla potrzeb ustalenia, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest skierowana do innego panstwa
czlonkowskiego, udowodniony brak wskazéwki kwalifikowanej, takiej jak zwigzek przyczynowy,
powinien zwykle by¢ rekompensowany obecnoscia innej wskazéwki lub innych wskazéwek
o podobnym znaczeniu. Sytuacja istnienia aglomeracji, nalezycie oceniona przez sad krajowy,
moze stanowi¢ kwalifikowana wskazéwke, ze dziatalnos¢ jest skierowana do okreslonego panstwa
czlonkowskiego.
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