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Skarzaca opiera skarge na nastepujacych zarzutach:

1) Po pierwsze, odmowa zbadania przez pozwana naduzyé
Microsoft na rynku EAS/ERP (Enterprise Application
Software[Enterprise Resource Planning) pozbawiona jest
uzasadnienia.

2) Po drugie, pozwana nieprawidlowo ocenita znaczenie tej
sprawy i w ten sposéb doszla do bezzasadnego i sprzecz-
nego z prawem wniosku, Ze problematyka podniesiona
przez skarzacg nie ma znaczenia dla UE.

3) Po trzecie, decyzja pozwanej o nierozpatrywaniu zgloszonej
do niej skargi jest bezzasadna i sprzeczna z prawem, gdyz
narusza prawa skarzacej.

4) Po czwarte, decyzja pozwanej zostala przyjeta, pomimo ze
nie zostaly przedlozone dokumenty na dowdd twierdzen
Microsoft, wobec czego antykonkurencyjne zachowanie,
ktérego dotyczy skarga do Komisji, trwa nadal z powodu
tej decyzji, co hamuje rozwdj skarzace;.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2011 r. — Truvo
Belgium przeciwko OHIM — AOL (TRUVO)

(Sprawa T-77/11)
(2011/C 95/17)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Truvo Belgium (Antwerpia, Belgia) (przedstawi-
ciel: adwokat O.F.A.W. van Haperen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: AOL LLC
(Dulles, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 listopada 2010 r. w
sprawie R 923/2009-2 i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,TRUVO” dla towaréw i uslug nalezacych do klas 9, 16, 35,
38, 41 i 42 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 5560099

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
druga strona postgpowania przed Izbg Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: rejestracja
wspolnotowego znaku towarowego nr 4756169 dotyczaca
graficznego znaku towarowego ,TRUVEO” dla ustug nalezacych
do klasy 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich spornych ustug nalezacych do klas 38 i 42
i odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w
odniesieniu do wszystkich spornych ustug

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja
narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009,
jak réwniez nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia, wzglednie
w inny sposéb uchybia wymogom europejskich procedur praw-
nych, jako ze Izba Odwolawcza popehita blad (i) w ramach
poréwnania uslug (i) w ramach poréwnania oznaczen (iii) w
ramach ich oceny z punktu widzenia wlasciwego kregu
odbiorcéw oraz (iv) w ramach dokonanej przez siebie oceny
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2011 r. — Bamba
przeciwko Radzie

(Sprawa T-86/11)
(2011/C 95/18)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nadjany Bamba (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat P. Haik)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— orzeczenie, ze skarga N. BAMBY jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE)
nr 25/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 560/2005 nakfadajacego okreslone
szczegblne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w
Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej — w czg$ci dotyczacej
skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/18/WPZiB z
dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/656/WPZiB przedluzajacej obowigzywanie $rodkow
ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej
— w czgsci dotyczacej skarzacej;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania
na podstawie art. 87 i 91 regulaminu postgpowania przed
Sadem
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Zarzuty i glowne argumenty prawa do bycia wystuchanym oraz z prawa do skutecz-
. . . . nego zadania usunigcia jej nazwiska z wykazu osob,
Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty. ktérych dotycza rodki ograniczajace;
— nie przewidziano w zadnym momencie udostepnienia
1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia praw do obrony i szczegblowego uzasadnienia umieszczenia w wykazie
prawa do rzetelnego procesu, przewidzianych w art. 47 0s6b, ktorych dotycza $rodki ograniczajace;
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 6
i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (EKPCz), w ten sposdb, ze w zaska-
rzonych aktach:

— nie przewidziano w zadnym momencie pouczenia zain-
teresowanej osoby o $rodkach odwolawczych przeciwko
umieszczeniu w wykazie oraz terminach do ich wnie-
sienia.

2) Zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia prawa podstawowego do

— nie ustanowiono zadnej procedury umozliwiajacej poszanowania wlasnosci, poswigcony art. 1 protokotu
zagwarantowanie  stronie  skarzacej  rzeczywistego dodatkowego nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie
skorzystania z praw do obrony, w szczegdlnosci z praw czlowieka i podstawowych wolnosci.



