g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 16 listopada 2014 r.*

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dostosowanie zadan —
Przekroczenie terminu — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej
ochrony sagdowej — Oczywisty blad w ocenie — Prawo wlasnosci — Proporcjonalno$¢ —
Zadanie odszkodowawcze

W sprawie T-572/11

Samir Hassan, zamieszkaly w Damaszku (Syria), reprezentowany przez adwokatéw E. Morgana de
Riveryego i E. Lagathu,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez S. Kyriakopoulou oraz M. Vitsentzatosa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady
2011/515/WPZiB z dnia 23 sierpnia 2011 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/273/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 218, s. 20), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 843/2011 z dnia 23 sierpnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 442/2011
w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 218, s. 1), decyzji Rady
2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii i uchylenia
decyzji 2011/273 (Dz.U. L 319, s. 56), rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r.
w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacego rozporzadzenie
nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1), decyzji Rady 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczacej
$rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i uchylajacej decyzje 2011/782 (Dz.U. L 330,
s. 21), decyzji wykonawczej Rady 2013/185/WPZiB z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania
decyzji 2012/739 (Dz.U. L 111, s. 77), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 363/2013 z dnia
22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 111, s. 1) i decyzji Rady
2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej $§rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Syrii (Dz.U. L 147, s. 14) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, a po drugie, zadanie
wyplacania odszkodowania z tytulu naprawienia podnoszonej szkody,

SAD (si6édma izba),

w skladzie M. van der Woude, prezes, I. Wiszniewska-Bialecka i I. Ulloa Rubio (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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sekretarz: J. Weychert, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Samir Hassan, jest przedsiebiorca narodowosci syryjskiej.

Decyzja 2011/273 i rozporzgdzenie nr 442/2011

Rada Unii Europejskiej, ostro potepiajac brutalne represje wobec pokojowych protestéw w réznych
miejscach w calej Syrii i wzywajac syryjskie sily bezpieczeristwa do okazania powsciagliwosci
i zaprzestania represji, w dniu 9 maja 2011 r. przyjeta decyzje 2011/273/WPZiB w sprawie srodkéw
ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 121, s. 11). Zwazywszy na powage sytuacji, Rada wprowadzita:
embargo na bron, zakaz eksportu sprzetu, ktéry méglby postuzy¢ do celéow wewnetrznych represji,
ograniczenia dotyczace wjazdu na terytorium Unii Europejskiej oraz zamrozenie funduszy i zasobéw
gospodarczych niektérych oséb i podmiotéw odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci
cywilnej w Syrii.

Nazwiska oséb odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludno$ci cywilnej w Syrii oraz nazwiska
0s6b fizycznych i nazwy oséb prawnych i podmiotéw, ktére sa z nimi powigzane, zostaly wymienione
w zalaczniku do decyzji 2011/273. Na podstawie art. 5 ust. 1 tej decyzji Rada, stanowigc na wniosek
panstwa czlonkowskiego lub wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenistwa, moze zmieni¢ rzeczony zalacznik. Nazwisko skarzacego w nim nie widnieje.

Biorac pod uwage, ze niektdre srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii wchodza w zakres stosowania
traktatu FUE, Rada przyjela rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie $§rodkéw
ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 121, s. 1). Rozporzadzenie to jest w istocie
identyczne z decyzja 2011/273, z tym ze przewiduje mozliwo$¢ odblokowania zamrozonych funduszy.
Wykaz os6b, podmiotéw i organéw uznanych albo za odpowiedzialne za odno$ne represje, albo za
powiazane z tymi odpowiedzialnymi, zamieszczony w zalaczniku II do wspomnianego rozporzadzenia,
jest identyczny z wykazem zamieszczonym w zalaczniku do decyzji 2011/273. Nazwisko skarzacego
w nim nie widnieje. Na mocy art. 14 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 442/2011, jesli Rada podejmie decyzje
o objeciu osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu wskazanymi s$rodkami, wprowadza
stosowne zmiany w zalaczniku II i poddaje zamieszczony w nim wykaz regularnemu przegladowi co
najmniej raz na 12 miesiecy.

Decyzja wykonawcza Rady 2011/515/WPZiB z dnia 23 sierpnia 2011 r. dotyczaca wykonania decyzji
2011/273 (Dz.U. L 218, s. 20) Rada zmienila decyzje 2011/273 w szczegdlnosci w celu zastosowania
omawianych srodkéw ograniczajacych do innych oséb i podmiotéw. Na mocy art. 1 wspomnianej
decyzji wykonawczej nazwiska pietnastu oséb fizycznych oraz nazwy pieciu podmiotéw, wymienione
w zalaczniku do tej decyzji, zostaly dodane do wykazu zamieszczonego w zalaczniku do decyzji
2011/273. Wséréd wspomnianych nazwisk znajduje sie nazwisko skarzacego ze wzmianka dotyczaca
daty umieszczenia w rozpatrywanym wykazie, w niniejszym przypadku ,23.8.2011”, oraz nastepujacych
powodow:

»Przedsiebiorca blisko wspélpracujacy z Maherem al-Assadem. Wiadomo, ze gospodarczo wspiera
rezim syryjski”.
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W tym samym dniu Rada przyjela na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE i decyzji 2011/273 rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 843/2011 dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 442/2011 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 218, s. 1). Widnieje w nim nazwisko
skarzacego razem z tymi samymi danymi i powodami umieszczenia go w wykazie co ujete
w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2011/515.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. Rada opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zawiadomienie do wiadomosci 0s6b i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie srodki ograniczajace
przewidziane w decyzji 2011/273 wykonywanej decyzja wykonawcza 2011/515 oraz w rozporzadzeniu
nr 442/2011 wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym nr 843/2011 (Dz.U. C 245, s. 2).

Decyzja 2011/522/WPZiB z dnia 2 wrzesnia 2011 r. zmieniajaca decyzje 2011/273 (Dz.U. L 228, s. 16)
Rada, zmieniajac ponownie decyzje 2011/273, postanowila, ze zakres zastosowania tej decyzji, w tym
zalacznika do niej, bedzie obejmowac réwniez ,,0sob[y] czerpiac[e] korzysci z rezimu lub wspierajac[e]
go oraz osob[y] z nimi powiazan[e], wymienion[e] w zalaczniku”.

Rozporzadzeniem (UE) nr 878/2011 z dnia 2 wrze$nia 2011 r. zmieniajacym rozporzadzenie
nr 442/2011 (Dz.U. L 228, s. 1) Rada zmienila rozporzadzenie nr 442/2011 w ten sposéb, by
zalacznik II do niego mial zastosowanie ,do os[6b] i podmiot[éw] czerpiac[ych] korzysci z rezimu lub
wspierajac[ych] go, lub os[6b] i podmiot[éw] z nimi powiazan[ych]”.

Decyzja 2011/782 i rozporzgdzenie nr 36/2012

Decyzja Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Syrii i uchylenia decyzji 2011/273 (Dz.U. L 319, s. 56) Rada uznala, zwazywszy na powage sytuacji
w Syrii, Ze konieczne jest nalozenie dodatkowych s$rodkéw ograniczajacych. Dla jasnosci $rodki
nalozone na mocy decyzji 2011/273 oraz dodatkowe $rodki zostaly zawarte w jednym akcie prawnym.
Decyzja 2011/782 przewiduje w art. 18 ograniczenia wjazdu na terytorium Unii, a w art. 19
zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych oséb i podmiotéw, ktérych nazwiska
i nazwy widnieja w zalaczniku I. Nazwisko skarzacego zostalo tam zamieszczone w wierszu 50 tabeli
obejmujacej rozpatrywany wykaz, pod tytulem ,A. Osoby”, razem z tymi samymi danymi i powodami
umieszczenia go w wykazie co ujete w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2011/515.

W dniu 2 grudnia 2011 r. Rada opublikowala w Dzienniku Urzedowym ogloszenie skierowane do oséb
i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane w decyzji 2011/782
i w rozporzadzeniu nr 442/2011 wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE)
nr 1244/2011 w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. C 351, s. 14).

Rozporzadzenie nr 442/2011 zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 36/2012 z dnia
18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacym
rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1). Nazwisko skarzacego widnieje w wykazie
zamieszczonym w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 36/2012 razem z tymi samymi danymi
i powodami umieszczenia go w wykazie co ujete w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2011/515
i rozporzadzenia wykonawczego nr 843/2011.

W dniu 24 stycznia 2012 r. Rada opublikowala w Dzienniku Urzedowym ogloszenie skierowane do
0oséb i podmiotéw, do ktédrych maja zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane w decyzji
2011/782 i w rozporzadzeniu Rady nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku
z sytuacja w Syrii (Dz.U. C 19, s. 5).
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Decyzja 2012/739

Decyzja Rady 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczaca s$rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii i uchylajaca decyzje 2011/782 (Dz.U. L 330, s. 21) rozpatrywane $rodki
ograniczajace zostaly zawarte w jednym akcie prawnym. Nazwisko skarzacego widnieje w wierszu 48
tabeli znajdujacej si¢ w zalaczniku I do decyzji 2012/739 razem z tymi samymi danymi i powodami
umieszczenia go w wykazie co ujete w zataczniku do decyzji 2011/515.

W dniu 30 listopada 2012 r. Rada opublikowala ogloszenie skierowane do os6b i podmiotéw, wobec
ktérych maja zastosowanie srodki ograniczajace przewidziane w decyzji 2012/739 i w rozporzadzeniu
nr 36/2012 wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1117/2012 z dnia
29 listopada 2012 r. dotyczacym wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. C 370,
s. 6). Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1117/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczace
wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 330, s. 9) nie zmienia wpiséw dotyczacych
skarzacego.

Decyzja wykonawcza Rady 2013/185/WPZiB z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania decyzji
Rady 2012/739 (Dz.U. L 111, s. 77) ma na celu uaktualnienie wpiséw, ktére dotycza oséb i podmiotéw
objetych $rodkami ograniczajacymi i widnieja w zalaczniku I do decyzji 2012/739. Nazwisko skarzacego
widnieje w wierszu 48 tabeli znajdujacej sie w zalaczniku I razem z tymi samymi danymi i powodami
umieszczenia go w wykazie co ujete w zalaczniku do uprzednich aktéw.

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 363/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 111, s. 1) zawiera te same dane i powody umieszczenia w wykazie
co ujete w zalaczniku do uprzednich aktéw.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym informacje skierowana do
0séb i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane w decyzji
2012/739 wykonywanej decyzja wykonawcza 2013/185 i w rozporzadzeniu nr 36/2012 wykonywanym
rozporzadzeniem wykonawczym nr 363/2013 (Dz.U. C 115, s. 5).

Decyzja 2013/255

W dniu 31 maja 2013 r. Rada przyjeta decyzje 2013/255/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Syrii (Dz.U. L 147, s. 14). Nazwisko skarzacego widnieje w wierszu 48 tabeli znajdujacej sie
w zalaczniku I do wspomnianej decyzji razem z tymi samymi danymi i powodami umieszczenia go
w wykazie co ujete w zalaczniku do uprzednich aktow.

W dniu 1 czerwca 2013 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym informacje skierowana do oséb
i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane w decyzji 2013/255
i w rozporzadzeniu nr 36/2012 (Dz.U. C 155, s. 1).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem wniesionym do sekretariatu Sadu w dniu 4 listopada 2011 r. skarzacy zlozyl skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej 2011/515 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 843/2011 w zakresie, w jakim akty te go dotycza, oraz skarge odszkodowawcza.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 lutego 2012 r., skarzacy zlozyt wniosek

o zastosowanie srodkéw tymczasowych w celu zawieszenia wykonania decyzji wykonawczej 2011/515
i rozporzadzenia wykonawczego nr 843/2011 w zakresie, w jakim akty te go dotycza, do czasu
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rozstrzygniecia przez Sad gltéwnej skargi. Postanowieniami prezesa Sadu z dnia 17 lutego i 23 kwietnia
2012 r. w sprawach T-572/11 R i T-572/11 RII Hassan przeciwko Radzie, niepublikowanymi w Zbiorze,
wniosek ten zostal oddalony.

W replice zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 11 kwietnia 2012 r. skarzacy dostosowal swoje zadania,
wnoszac takze o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2011/782 i rozporzadzenia nr 36/2012 w zakresie,
w jakim akty te go dotycza. W duplice ztozonej w sekretariacie Sadu w dniu 13 czerwca 2012 r. Rada
potwierdzila przyjecie do wiadomosci wniosku skarzacego.

W pi$mie procesowym zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 lipca 2013 r. skarzacy dostosowal
swoje zadania, wnoszac takze o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2012/739, decyzji wykonawczej
2013/185, rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013 i decyzji nr 2013/255 w zakresie, w jakim akty
te go dotycza. Rada zrezygnowala z przedstawienia uwag w tym wzgledzie.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do siédmej izby, ktérej
w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil o otwarciu procedury ustnej
i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania
przed Sadem wezwal Rade do udzielenia odpowiedzi na pewne pytania pisemne i do przedstawienia
pewnych dokumentéw. Rada zastosowala sie do tego wezwania.

W toku rozprawy w dniu 28 lutego 2014 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na ustne
pytania Sadu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci w zakresie, w jakim akty te go dotycza, decyzji wykonawczej 2011/515,
rozporzadzenia wykonawczego nr 843/2011, decyzji 2011/782, rozporzadzenia nr 36/2012, decyzji
2012/739, decyzji wykonawczej 2013/185, rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013 i decyzji
2013/255;

— uznanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Rady za przyjecie wobec niego srodkéw ograniczajacych;
przyznanie mu kwoty 250000 EUR miesiecznie, poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2011 r., w celu
naprawienia poniesionej szkody i symbolicznej kwoty 1 EUR tytulem doznanej krzywdy oraz
nakazanie Radzie naprawienia przysztej szkody;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— odrzucenie zadania odszkodowawczego jako niedopuszczalnego;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci wnioskéw o zezwolenie na dostosowanie zgdan

Jak wynika z pkt 23 i 24 powyzej, akty, o ktérych stwierdzenie niewaznos$ci wniesiono, a ktére zawieraja
w swoich zalacznikach wskazujacy nazwisko skarzacego wykaz os6b i podmiotéw objetych
rozpatrywanymi $rodkami ograniczajacymi, zostaly zmienione lub uchylone przez Rade kilkakrotnie od
chwili zlozenia skargi w niniejszej sprawie. W rezultacie skarzacy dokonal dostosowania swoich zadan.

Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy dana decyzja lub dane rozporzadzenie dotyczace
bezposrednio i indywidualnie osoby fizycznej zostaja w toku postepowania zastapione przez inny akt
majacy ten sam przedmiot, nalezy to uwaza¢ za nowa okoliczno$¢ umozliwiajaca skarzacemu
dostosowanie przedstawionych zadan i zarzutéw. Zobowiazanie skarzacego do wniesienia nowej skargi
byloby w istocie sprzeczne z zasadami prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci oraz
ekonomii procesowej. Ponadto niesluszne byloby umozliwienie danej instytucji dokonania zmiany
w zaskarzonym akcie lub zastapienie go innym w celu ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych
w skardze na ten akt, wniesionej do sadu Unii, oraz powolywania si¢ w toku postepowania na te
zmiane lub akt zastepujacy w celu pozbawienia drugiej strony postepowania mozliwosci rozszerzenia
poczatkowych zadan i zarzutéw wobec tego pdzniejszego aktu lub przedstawienia uzupelniajacych
zadan i zarzutéw wobec niego (wyroki Sadu: z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-256/07
People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3019, pkt 46; z dnia
6 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-110/12 Iranian Offshore Engineering & Construction przeciwko
Radzie, pkt 16).

Jednak aby dostosowanie zadan bylo dopuszczalne, powinno ono zostaé zgloszone w terminie
przewidzianym w art. 263 akapit szosty TFUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy
dotyczace termindw maja bowiem charakter bezwzgledny i sa przez sad Unii stosowane w celu
zagwarantowania pewnos$ci prawa oraz réwno$ci podmiotéw wobec prawa (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 1-439, pkt 101). Ustalenie, czy ten termin zostal dochowany, nalezy do sadu, ktéry powinien to
czyni¢ réwniez z urzedu (ww. wyrok w sprawie Iranian Offshore Engineering & Construction
przeciwko Radzie, pkt 17).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze przewidziany w art. 263 akapit szésty TFUE termin dwdch miesiecy
w odniesieniu do aktéw nakladajacych na dana osobe lub dany podmiot $rodki ograniczajace zaczyna
biec dopiero badZ od dnia indywidualnego powiadomienia zainteresowanego o tym akcie, jezeli jego
adres jest znany, badZ poczynajac od publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym w wypadku
przeciwnym (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawach polaczonych od
C-478/11 P do C-482/11 P Gbagbo i in. przeciwko Radzie, pkt 59-62).

Wreszcie wedlug art. 102 § 1 regulaminu postepowania, jezeli termin do zaskarzenia aktu wydanego
przez instytucje biegnie od dnia opublikowania tego aktu, termin ten zaczyna biec, poczawszy od
uplywu czternastego dnia nastepujacego po dniu opublikowania tego aktu w Dzienniku Urzedowym.
Zgodnie z przepisami art. 102 § 2 tegoz regulaminu terminy te powinny zosta¢ przedluzone
o zryczaltowany dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢.

W niniejszym przypadku, co sie tyczy, po pierwsze, dostosowania zadan w odniesieniu do decyzji
2011/782 i rozporzadzenia nr 36/2012, nalezy zauwazy¢, ze wspomniane dostosowanie zostalto
dokonane przez skarzacego w ramach repliki, ktéra zostala zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
11 kwietnia 2012 r., podczas gdy wspomniane akty zostaly przyjete, odpowiednio, w dniach 1 grudnia
2011 r. i 18 stycznia 2012 r.
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Ani za$ z akt niniejszej sprawy, ani z odpowiedzi udzielonych przez Rade na ten temat w toku
rozprawy nie wynika, by akty te zostaly indywidualnie notyfikowane, cho¢ Rada znata adres skarzacego
od dnia 22 listopada 2011 r. W tym dniu Rada potwierdzila bowiem odebranie pisma, ktére adwokaci
skarzacego wystali do niej w dniu 17 listopada 2011 r. i w ktérym zwrdcili si¢ o przesylanie pod tym
adresem wszelkich informacji dotyczacych uzasadnienia przyjecia $rodkéw ograniczajacych wobec
skarzacego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Rada nie ma swobody arbitralnego wyboru sposobu
powiadomienia zainteresowanych oséb o swoich decyzjach. Z pkt 61 ww. wyroku w sprawach
polaczonych Gbagbo i in. przeciwko Radzie wynika bowiem, ze zamiarem Trybunatu bylo zezwolenie
na poérednie powiadamianie o aktach, o ktérych stwierdzenie niewazno$ci wniesiono, poprzez
publikacje ogloszenia w Dzienniku Urzedowym jedynie w przypadku, gdy nie jest mozliwe, by Rada
dokonata notyfikowania. Przyjecie odmiennego wniosku umozliwiloby de facto Radzie uchylenie sie
w latwy sposéb od ciazacego na niej obowiazku notyfikowania.

Z orzecznictwa wynika, ze jesli wniosek o zezwolenie na dostosowanie zadan dotyczy aktu
nakladajacego $rodki ograniczajace wobec danej osoby lub danego podmiotu, o ktérym to akcie
skarzacy nie zostal powiadomiony indywidualnie, nawet gdy instytucja zna jego adres, to termin na
dostosowanie zadan skarzacego w odniesieniu do tego aktu nie rozpoczal biegu, tak iz wniosek
skarzacego nie moze by¢ uwazany za wniesiony po terminie (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia
6 wrzesnia 2013 r. w sprawach polaczonych T-35/10 i T-7/11 Bank Melli Iran przeciwko Radzie,
pkt 59; z dnia 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-8/11 Bank Kargoshaei i in. przeciwko Radzie,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 44). Z tego wzgledu w niniejszym przypadku, jako ze skarzacy nie
zostal powiadomiony indywidualnie o decyzji 2011/782 i rozporzadzeniu nr 36/2001, cho¢ Rada znata
jego adres, wniosek o zezwolenie na dostosowaniu zadan dotyczacych tych aktéw nalezy uznaé za
dopuszczalny.

Co sie tyczy, po drugie, dostosowania zadann w odniesieniu do decyzji 2012/739, decyzji wykonawczej
2013/185, rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013 i decyzji 2013/255, nalezy zauwazy¢, ze
wspomniane dostosowanie zostalo dokonane przez skarzaca w ramach pisma procesowego zlozonego
w sekretariacie Sagdu w dniu 8 lipca 2013 r.

W tym wzgledzie z dokumentéw przedstawionych przez Rade w ramach $rodkéw organizacji
postepowania wynika, ze decyzja 2012/739 zostala notyfikowana skarzacemu w dniu 30 listopada
2012 r. Jako ze termin na zadanie stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej decyzji uptynal w dniu
11 lutego 2013 r., nalezy odrzuci¢ to dostosowanie jako niedopuszczalne ze wzgledu na dokonanie go
po terminie.

Co si¢ tyczy pisma procesowego w sprawie dostosowania zadan dotyczacych decyzji wykonawczej
2013/185, rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013 i decyzji 2013/255, nalezy zauwazy¢, ze
w nastepstwie przyjecia tych aktéw zostaly one notyfikowane skarzacemu indywidualnie w dniach
13 maja i 3 czerwca 2013 r. W tych okolicznosciach pismo procesowe skarzacego w sprawie
dostosowania zadan zostalo przedstawione w ciagu dwoéch miesiecy i dziesieciu dni od otrzymania
indywidualnych notyfikacji w rozumieniu art. 263 akapit szésty TFUE i art. 102 § 2 regulaminu
postepowania. Nalezy zatem uzna¢ dopuszczalno$¢ dostosowania zadan skarzacego w zakresie,
w jakim s3a one skierowane przeciwko tym aktom.

W $wietle dokonanych powyzej ustalenn zadania stwierdzenia niewazno$ci w ramach niniejszej sprawy
nalezy uznaé za dopuszczalne w zakresie, w jakim maja na celu stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
wykonawczej 2011/515, rozporzadzenia wykonawczego nr 843/2011, decyzji 2011/782, rozporzadzenia
nr 36/2012, decyzji wykonawczej 2013/185, rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013 i decyzji
2013/255 w odniesieniu do skarzacego (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi aktami”).
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W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci

Na poparcie skargi skarzacy podnosi szes¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy oczywistego bledu
w ocenie, drugi — naruszenia prawa do obrony, prawa do skutecznej ochrony sadowej i obowiazku
uzasadnienia, trzeci — naruszenia prawa wlasnosci i zasady proporcjonalnosci, czwarty — naruszenia
domniemania niewinno$ci, piaty — naruszenia wytycznych Rady z dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie
wykonywania i oceniania §rodkéw ograniczajacych (sankcji) w ramach wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, a szésty — naduzycia wladzy.

Sad uwaza, ze nalezy najpierw zbada¢ zarzut drugi, a nastepnie zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia prawa do obrony, prawa do skutecznej
ochrony sadowej i obowigzku uzasadnienia

Zarzut drugi dzieli si¢ w istocie na dwie cze$ci, dotyczace, po pierwsze, naruszenia prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowej, a po drugie, naruszenia obowiazku uzasadnienia.

— W przedmiocie czesci dotyczacej naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowej

Skarzacy uwaza w istocie, ze nie zostal powiadomiony w stosownym czasie o przyjeciu Srodkéw
podjetych wobec niego przez Rade i ze Rada nie skierowala do niego zadnej formalnej notyfikacji
umozliwiajagcej mu zapoznanie si¢ z powodami umieszczenia go w wykazach zawartych
w zaskarzonych aktach. Jego zdaniem prawo do skutecznej ochrony sadowej oznacza w szczegélnosci,
ze Rada jest obowiazana przekaza¢ osobie lub podmiotowi, do ktérych odnosza sie $rodki
ograniczajace, uzasadnienie umieszczenia ich w wymienionych wykazach. Ponadto podkresla, ze
twierdzenie, zgodnie z ktérym jego adres nie byl znany Radzie, jest sprzeczne z twierdzeniem, wedlug
ktorego jest on powszechnie znana osobistoscia nalezaca do syryjskiej elity gospodarczej. Wreszcie
Rada pozbawiata skarzacego mozliwosci powolania si¢ w uzyteczny sposéb na jego prawo do obrony
podczas przyjmowania spornych $rodkéw.

Rada podwaza zasadno$¢ argumentacji skarzacego.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa poszanowanie prawa do obrony, ktére jest przewidziane w art. 41
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, obejmuje prawo do bycia wysluchanym i prawo
dostepu do akt sprawy przy poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnosci (wyrok Trybunalu
z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawach potaczonych C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P Komisja i in.
przeciwko Kadiemu, zwany dalej ,wyrokiem w sprawach potaczonych Kadi II”, pkt 99).

Co sie tyczy prawa do skutecznej ochrony sadowej, ktdére jest wyrazone w art. 47 karty praw
podstawowych, wymaga ono, by zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z powodami decyzji
wydanej w stosunku do niego, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to poprzez poinformowanie go
o tych powodach na jego zadanie, co pozwoli mu na obrone jego praw w najlepszych mozliwych
warunkach oraz na w pelni $wiadome podjecie decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do
wlasciwego sadu, a sadowi w pelni umozliwi dokonanie kontroli zgodnosci z prawem danej decyzji
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Kadi II, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 52 ust. 1 karty praw podstawowych dopuszcza jednakze ograniczenia w wykonywaniu praw
w niej uznanych, o ile dane ograniczenie szanuje zasadnicza tres¢ danego prawa podstawowego oraz —
z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — jest ono konieczne i rzeczywiscie odpowiada celom
interesu ogélnego uznawanym przez Unie (zob. ww. wyrok w sprawach pofaczonych Kadi II, pkt 101
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto istnienie naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej nalezy ocenia¢
przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci danej sprawy, w szczegélnosci charakteru
rozpatrywanego aktu, okolicznosci jego przyjecia oraz przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine
(ww. wyrok w sprawach potaczonych Kadi II, pkt 102).

Co sie tyczy prawa do obrony przystugujacego osobie, ktéra zostala objeta $§rodkami ograniczajacymi,
sad Unii odréznia z jednej strony pierwotne umieszczenie osoby lub podmiotu w wykazie
wprowadzajacym $rodki ograniczajace, a z drugiej strony utrzymanie nazwiska tej osoby lub nazwy
tego podmiotu we wspomnianym wykazie na podstawie pdzniejszych decyzji.

Nie mozna bowiem wymaga¢ od organéw Unii, by informowaly o uzasadnieniu umieszczenia nazwiska
osoby lub nazwy podmiotu w rozpatrywanym wykazie przed pierwotnym umieszczeniem, gdyz takie
wcze$niejsze poinformowanie mogloby zagrozi¢ skutecznosci srodkéw w postaci zamrozenia funduszy
i zasobéw gospodarczych, ktére zostaly wprowadzone tymi decyzjami (zob. wyrok Sadu z dnia
13 wrzes$nia 2013 r. w sprawie T-383/11 Makhlouf przeciwko Radzie, pkt 38, 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Natomiast, co sie tyczy decyzji obejmujacej utrzymanie nazwiska zainteresowanej osoby
w rozpatrywanym wykazie, wlasciwy organ Unii jest zobowigzany poinformowac¢ te osobe, przed
przyjeciem tej decyzji, o materiatach, ktérymi organ ten dysponuje w odniesieniu do niej dla celéw
uzasadnienia swojej decyzji, po to, aby osoba ta mogla broni¢ swoich praw (zob. podobnie wyrok
w sprawach potaczonych Kadi II, pkt 111, 112).

W niniejszym przypadku art. 5 decyzji 2011/273 i art. 14 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 442/2011, ktérych
tre$¢ zostala co do istoty powtérzona w art. 21 decyzji 2011/782, w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia
nr 36/2012 i w art. 30 ust. 2 decyzji 2013/255, przewiduja, ze Rada powinna przekaza¢ swoja decyzje,
wraz z uzasadnieniem umieszczenia w wykazie, danej osobie lub podmiotowi bezposrednio — gdy
adres jest znany — albo w drodze opublikowania ogloszenia, umozliwiajac tej osobie lub podmiotowi
przedstawienie uwag.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze jak wynika z pkt 36 powyzej, adres skarzacego
byl znany Radzie dopiero od dnia 22 listopada 2011 r. Rada nie mogta zatem dokona¢ indywidualnego
notyfikowania aktéw poprzedzajacych te date.

Co sie tyczy, po pierwsze, aktéw zaskarzonych w ramach skargi, mianowicie decyzji wykonawczej
2011/515 i rozporzadzenia wykonawczego nr 843/2011, nalezy ustali¢, ze Rada slusznie twierdzi, iz
skarzacy mogl powzia¢ wiedze o przyjeciu wspomnianych aktéw za pomoca zawiadomienia z dnia
24 sierpnia 2011 r. opublikowanego w Dzienniku Urzedowym do wiadomosci 0séb i podmiotéw, do
ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane w decyzji 2011/273 i w rozporzadzeniu
nr 442/2011 wykonywanych dwoma aktami wspomnianymi powyzej (zob. pkt 7 powyzej). Jako ze Rada
w chwili przyjmowania wspomnianych aktéw nie dysponowata adresem skarzacego, nie mozna jej
zarzucad, iz naruszyla jego prawo do obrony poprzez brak indywidualnego notyfikowania.

Poza tym to, ze z jednej strony twierdzi sie, iz skarzacy jest osoba blisko wspélpracujaca z Maherem
al-Assadem, nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z tym, ze z drugiej strony adres skarzacego nie jest
znany. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak podnosi Rada, instytucje Unii moga dysponowaé
w Syrii tylko ograniczonymi $rodkami dla celéw wyszukiwania prywatnych adreséw wszystkich oséb
fizycznych, ktérych dotyczy system $rodkéw ograniczajacych, w szczegdlnosci w okresie rebelii.
Ponadto stosowana przez Rade praktyka wysylania notyfikacji danej osobie fizycznej tylko pod
konkretnym adresem, gdy adres ten jest znany, a nie pod przyblizonym adresem w Syrii, jak zdaje sie
twierdzi¢ skarzacy, jest uzasadniona, jako ze w przeciwnym razie groziloby to otwarciem
i przeczytaniem notyfikacji przez osoby trzecie wobec zainteresowanego, podczas gdy s$rodki
ograniczajace stanowia materie wrazliwa. Wreszcie powigzanie skarzacego z Maherem al-Assadem jest
okolicznoscia, ktéra moze zosta¢ wywiedziona na podstawie wskazéwek innych niz jego adres.
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Co sig tyczy, po drugie, aktéw, o ktérych stwierdzenie niewazno$ci wniesiono w ramach repliki z dnia
11 kwietnia 2012 r. i pisma procesowego w sprawie dostosowania zadan z dnia 8 lipca 2013 r.,
mianowicie decyzji 2011/782, rozporzadzenia nr 36/2012, decyzji wykonawczej 2013/185,
rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013 i decyzji 2013/255, nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie
orzecznictwa wymienionego w pkt 54 powyzej i z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze adres skarzacego
byt Radzie znany od dnia 22 listopada 2011 r., Rada byla zobowigzana powiadomi¢ skarzacego
o przyjeciu tych aktéw za pomoca indywidualnej notyfikacji. Tymczasem, cho¢ postapita w ten sposéb
w odniesieniu do trzech ostatnich wymienionych aktéw, nie skierowata indywidualnych notyfikacji
w odniesieniu do dwdch pierwszych z tych aktéw. W tym wzgledzie powinna byla przekazac
skarzacemu indywidualnie uzasadnienie utrzymania jego nazwiska w wykazie zawartym w tych aktach.

Jednakze wedlug orzecznictwa brak indywidualnej notyfikacji niekoniecznie pociaga za soba
stwierdzenie niewazno$ci aktu, jesli prawa skarzacego sa chronione. Ot6z gdy Rada uchybila
obowigzkowi indywidualnego notyfikowania aktu, lecz skarzacy powzial wiedze o rozpatrywanym akcie
i wnidst skarge przeciwko niemu w przypisanych terminach, jego prawo do obrony nie jest naruszone,
gdyz mial mozliwo$¢ bronienia sie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Makhlouf przeciwko Radzie,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, wbrew temu, co uwaza skarzacy, brak indywidualnej notyfikacji ani nie
naruszy! jego prawa do obrony, ani jego prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem, jako ze
przede wszystkim nie przeszkodzilo mu to zapozna¢ sie z indywidualnymi i szczegdélowymi powodami
przyjecia wobec niego Srodkéw ograniczajacych ani w konsekwencji zareagowaé. Nastepnie nalezy
zauwazy¢, ze skarzacy nie podnosi zadnego argumentu majacego na celu wykazanie, iz brak ten
utrudni! mu obrone wzgledem Rady w ramach postepowania administracyjnego lub przed Sadem
(zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. w sprawach polaczonych T-439/10 i T-440/10
Fulmen i Mahmoudian przeciwko Radzie, pkt 68). Wreszcie nalezy stwierdzié, ze zadania zawarte
w piSmie obejmujacym dostosowanie zadan w odniesieniu do decyzji 2011/782 i rozporzadzenia
nr 36/2012 zostaly w kazdym razie uznane za dopuszczalne (zob. pkt 37 powyzej) i ze z tego powodu
skarzacy mial mozliwo$¢ wniesienia skargi przed sad Unii na podstawie art. 275 akapit drugi TFUE
w zwiagzku z art. 263 akapity czwarty i szésty TFUE.

W rezultacie brak notyfikowania skarzacemu niektérych zaskarzonych aktéw nie jest w stanie
uzasadni¢ w niniejszym przypadku stwierdzenia ich niewaznosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze prawa do obrony i do skutecznej ochrony sadowej zostaly nalezycie
zagwarantowane.

Pierwsza czes¢ zarzutu drugiego nalezy zatem oddalic.

— W przedmiocie czesci zarzutu dotyczacej naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzacy podnosi w niniejszym przypadku, ze Rada ograniczyla sie do przedstawienia nieprecyzyjnych
i ogdlnych wzgledéw w celu uzasadnienia umieszczenia jego nazwiska w wykazach zawartych
w zaskarzonych aktach. W tym wzgledzie przypomina on, ze zgodnie z orzecznictwem przy
uwzglednieniu okolicznosci, iz osoby i podmioty objete srodkami ograniczajacymi nie maja prawa do
uprzedniego przestuchania, poszanowanie obowigzku uzasadnienia ma tym wieksze znaczenie.
Uzasadnienie to powinno odnosi¢ sie nie tylko do podstaw prawnych zastosowania danego aktu, lecz
takze do szczegétowych i konkretnych powoddéw, dla ktérych Rada, wykonujac swoje uprawnienia
dyskrecjonalne, uwaza, ze zainteresowane osoby lub podmioty powinny zosta¢ objete $rodkami
ograniczajacymi.

Rada podwaza argumentacje skarzacego.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowigzek uzasadnienia niekorzystnego aktu, $cisle zwiazany
z zasada poszanowania prawa do obrony, ma za zadanie, po pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu
wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie czy nie zawiera wady
pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii, a po drugie, zapewni¢ sadowi Unii
mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z prawem tego aktu (zob. wyrok Trybunalu z dnia 15 listopada 2012 r.
w sprawie C-417/11 P Rada przeciwko Bambie, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy takze przypomnie¢, Ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane
do charakteru rozpatrywanego aktu i powinno wskazywa¢ w spos6b jasny i jednoznaczny sposéb
rozumowania instytucji, ktéra ten akt wydata, by umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie sie
z powodami przyjecia danego $rodka, a wlasciwemu sadowi przeprowadzenie kontroli (zob. ww. wyrok
w sprawie Makhlouf przeciwko Radzie, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy S$rodkéw ograniczajacych przyjetych w ramach wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa, nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z tym, iz zainteresowanemu nie przystuguje prawo
do przestuchania przed wydaniem poczatkowej decyzji o zamrozeniu funduszy, przestrzeganie
obowiazku uzasadnienia ma tym wieksze znaczenie, ze stanowi ono jedyna gwarancje umozliwiajaca
zainteresowanemu skuteczne skorzystanie z bedacych w jego dyspozycji $srodkéw zaskarzenia w celu
zakwestionowania legalno$ci wspomnianej decyzji, chociazby po jej wydaniu (zob. ww. wyrok
w sprawie Makhlouf przeciwko Radzie, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie uzasadnienie aktu Rady o zastosowaniu $rodka ograniczajacego w postaci zamrozenia
funduszy musi wskazywaé szczegélne i konkretne przyczyny, dla ktérych Rada uznala w ramach
przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie oceny, ze osoba zainteresowana powinna
zostaé objeta takim s$rodkiem (zob. ww. wyrok w sprawie Makhlouf przeciwko Radzie, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do okolicznosci konkretnej sprawy,
w szczegoblnosci do tresci aktu, charakteru powotanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu
informacji mogli mie¢ adresaci aktu (zob. ww. wyrok w sprawie Makhlouf przeciwko Radzie, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na
jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calos¢ przepisow prawa
regulujacego dana dziedzine (zob. ww. wyrok w sprawie Makhlouf przeciwko Radzie, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélno$ci akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany
w okoliczno$ciach znanych zainteresowanemu, pozwalajacych mu na zrozumienie tresci przyjetego
wzgledem niego $rodka (zob. ww. wyrok w sprawie Makhlouf przeciwko Radzie, pkt 66 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci ogélnych powodéw przyjecia przez Unie
srodkéw ograniczajacych wobec Syrii, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze trzy pierwsze motywy
decyzji 2011/273, ktére widnieja takze w podzniejszych zaskarzonych aktach, wyjasniaja wspomniane
powody nastepujaco:

»(1) Dnia 29 kwietnia 2011 r. Unia Europejska wyrazila powazne zaniepokojenie biezaca sytuacja
w Syrii oraz rozmieszczeniem sit wojskowych i sit bezpieczenstwa w kilku syryjskich miastach.
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(2) Unia Europejska zdecydowanie potepila brutalne represje — w tym przy uzyciu ostrej amunicji —
wobec pokojowych protestéw zorganizowanych w réznych miejscowosciach Syrii, w wyniku
ktérych kilku demonstrantéw poniosto $mieré¢, a pewna liczba oséb odniosta rany lub zostala
brutalnie zatrzymana; Unia wezwala syryjskie sily bezpieczenstwa do okazania powsciagliwosci
i zaprzestania represji.

(3) W zwigzku z powaga sytuacji nalezy zastosowac $rodki ograniczajace wobec Syrii i wobec oséb
odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w tym kraju”.

Ponadto art. 4 ust. 1 decyzji 2011/273 wskazuje, ze ,[z]Jamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe
i zasoby gospodarcze nalezace do wymienionych w zalaczniku oséb odpowiedzialnych za brutalne
represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii oraz oséb fizycznych lub prawnych i podmiotéw z nimi
powiazanych, bedace w ich posiadaniu, dyspozycji lub pod ich kontroly”.

Co sie tyczy aktdw pdzniejszych od decyzji wykonawczej 2011/515 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 843/2011, nalezy najpierw zauwazy¢, ze art. 4 decyzji 2011/273 zostal zmieniony decyzja 2011/522
w nastepujacy sposéb:

»Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do wymienionych
w zalaczniku oséb odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii, oséb
i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu lub wspierajacych go oraz oséb i podmiotéw z nimi
powiazanych lub bedace w ich posiadaniu, dyspozycji lub pod ich kontrola”.

Uzasadnienie tej zmiany ujete jest w szczegdlnosci w motywie 4 decyzji 2011/522 w nastepujacy
sposob:

»Restrykcje wjazdowe i zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych nalezy zastosowaé
wobec kolejnych o0s6b i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu lub wspierajacych go,
w szczeg6lnosci wobec oséb i podmiotéw finansujacych ten rezim lub udzielajacych mu — zwlaszcza
aparatowi bezpieczenstwa — wsparcia logistycznego oraz oslabiajacych starania na rzecz pokojowego
przejscia do demokracji w Syrii”.

Z orzecznictwa wynikajacego z ww. wyroku w sprawie Makhlouf przeciwko Radzie wynika, ze mozna
domniemywa¢, iz ogdlny kontekst, do ktérego odnosi sie decyzja 2011/273, byl znany waznym
osobisto$ciom spoteczenstwa syryjskiego. W niniejszym przypadku Samir Hassan jest za$, jak wynika
z akt sprawy, znanym przedsiebiorca o utrwalonej pozycji w Syrii, ktéry wskutek swojej dziatalnosci
zawodowej byl w stanie dowiedzie¢ si¢ o podjetych wobec niego decyzjach dotyczacych zamrozenia
funduszy.

Ponadto, wbrew temu, co utrzymuje skarzacy, rozpatrywane kryteria ogdlne sa jasne i dotycza
wylacznie konkretnych oséb i podmiotéw. Otéz, nawet jesli kryteria te pozostawiaja Radzie pewien
zakres swobodnego uznania w odniesieniu do ich zastosowania, nie sa one arbitralne, jako ze
ustanawiaja pewne ograniczenia. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane kryteria maja
zastosowanie wylacznie do oséb odpowiedzialnych za represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii oraz do
0séb i podmiotéw z nimi powiazanych, a w nastepstwie przyjecia decyzji 2011/522 — do oséb
i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu syryjskiego oraz do oséb i podmiotéw, ktére wspieraja
wspomniany rezim finansowo lub logistycznie. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wbrew
temu, co twierdzi skarzacy, rozpatrywane kryteria ogélne pozwalaja odrézni¢ osoby i podmioty objete
zaskarzonymi aktami.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy powodéw umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie zawartym
w decyzji wykonawczej 2011/515 i w pdzniejszych aktach, nalezy zauwazy¢, ze powody te sa zwigzane,
po pierwsze, z okolicznoscia, ze skarzacy jest osoba blisko wspdtpracujaca z Maherem al-Assadem, a po
drugie, z okoliczno$cia, ze wiadomo, iz gospodarczo wspiera on rezim syryjski.
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Co sie tyczy najpierw powodu, zgodnie z ktérym skarzacy jest osoba blisko wspétpracujaca z Maherem
al-Assadem, Sad stwierdza, ze powdd ten jest rowniez jasny i precyzyjny w rozumieniu orzecznictwa,
jako ze skarzacy mial mozliwo$¢ podwazenia istnienia powiazania pomiedzy nim a Maherem
al-Assadem. Co wiecej, nalezy uwzgledni¢ uzasadnienie przyjete wobec Mahera al-Assada w celu
przeanalizowania, czy obowigzek uzasadnienia zostal spelniony. Z tego uzasadnienia wynika za$ jasno,
ze wedlug Rady Maher al-Assad byl odpowiedzialny za represje wobec ludnos$ci w Syrii.
W szczegélnosci w decyzji 2011/273 zostal opisany jako ,dowddca 4. dywizji wojskowej, czlonek
dowddztwa centralnego Baath, przywédca gwardii republikanskiej; gtéwny inspirator represji przeciw
manifestantom”.

Co sie tyczy nastepnie powodu, zgodnie z ktérym wiadomo, ze skarzacy finansowo wspiera rezim
syryjski, okolicznos$¢, iz skarzacy przedstawil liczne dokumenty w celu wykazania, ze nie byt
zaangazowany w zadna dziatalno$¢ gospodarcza majaca na celu wspieranie rezimu, potwierdza, ze
uzasadnienie przedstawione przez Rade pozwolilo mu zrozumie¢, jakie czyny mu sie zarzuca,
i podwazy¢ albo ich zaistnienie, albo ich znaczenie.

Wynika z tego, ze uzasadnienie spelnia zasady przypomniane w pkt 67-73 powyzej. Pozwolilo ono
bowiem skarzagcemu na zrozumienie powoddéw, dla ktérych jego nazwisko zostalo umieszczone
w rozpatrywanym wykazie, mianowicie ze wzgledu na jego powiazania z osoba odpowiedzialna za
brutalne represje wobec ludnos$ci cywilnej w Syrii. Ponadto pozwolilo ono mu na zakwestionowanie
zaistnienia tych powodéw, jak to wynika z jego argumentacji i z dowodéw podniesionych w ramach
zarzutu pierwszego.

W rezultacie uzasadnienie przyjete przez Rade wystarczyto do wywiazania sie z obowiazku uzasadnienia
cigzacego na niej na mocy art. 296 akapit drugi TFUE.

Nalezy zatem oddali¢ druga czes$¢ zarzutu drugiego, podobnie jak zarzut ten w calosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego oczywistego btedu w ocenie

Skarzacy twierdzi, ze Rada nie wykazala w sposéb zgodny z wymogami prawa powodéw, ktére
uzasadnialyby umieszczenie jego nazwiska w spornych wykazach, i zarzuca Radzie, ze nie sprecyzowata
ani zrédla tych informacji, ani §rodkéw dowodowych wykazujacych, iz gospodarczo wspiera on rezim
syryjski. W szczegélnosci, po pierwsze, skarzacy podnosi, ze przedmiot i zakres dzialalnosci pigtnastu
spolek, ktérymi zarzadza w Syrii, jest $cisle handlowy i finansowy, a dwa banki, w ktérych posiada
udzial, nie sa w zaden sposéb powigzane z rezimem syryjskim. Ponadto nigdy nie zajmowat
stanowiska politycznego lub nawet urzedowego dowodzacego powiazania z wladzami w Syrii ani nie
byl czlonkiem zarzadu spétki Cham Holding w sierpniu 2011 r. Twierdzi, Ze w rzeczywistosci jest
tylko akcjonariuszem mniejszoSciowym we wspomnianej spolce, jako ze jego udzial w niej wynosi
zaledwie 1,714%. Po drugie, skarzacy twierdzi, iz okolicznos¢, ze umieszczenie jego nazwiska
w spornych wykazach zostalo przyjete na wniosek panstwa czlonkowskiego, nie dowodzi zasadnosci
tego umieszczenia we wspomnianych wykazach zawartych w zaskarzonych aktach. Po trzecie, skarzacy
argumentuje, ze tre$¢ zaskarzonych aktéw narusza zasady ogdlne niedyskryminacji i réwnosci
traktowania gwarantowane prawem Unii, jako Ze nazwisko innego akcjonariusza majacego taki sam
udzial w spélce Cham Holding zostalo wykre$lone przez Rade ze spornych wykazdéw.

Rada twierdzi najpierw, ze Sad jest obowigzany do przeprowadzenia tylko ograniczonej kontroli
w odniesieniu do $rodkéw ograniczajacych majacych na celu wywarcie presji na rezim panstwa
trzeciego, ktory nie przestrzega ani praworzadnosci, ani praw czlowieka. Ponadto uwaza, ze
umieszczenie nazwiska skarzacego w spornych wykazach jest dobrze uzasadnione, jako ze
w szczeg6lnosci nalezy on do kierowniczej klasy gospodarczej w Syrii. W tym wzgledzie uznaje ona, ze
wystarcza, iz skarzacy jest cztonkiem zarzadu i akcjonariuszem Cham Holding, spétki kontrolowanej
przez Ramiego Makhloufa, ktéry takze jest objety srodkami ograniczajacymi. Wreszcie Rada uwaza, ze
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argument, zgodnie z ktérym naruszyla ona zasade niedyskryminacji, jest niewazny, jako ze dokonuje
ona oceny okoliczno$ci osobno w kazdym przypadku w zalezno$ci od zlozonych wzgledow
politycznych i réznorodnych czynnikéw, czasami nawet nieznanych ogélowi.

Wedlug orzecznictwa skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 karty praw
podstawowych wymaga w szczegélnosci, by w ramach kontroli zgodnosci z prawem powoddéw
uzasadniajacych decyzje o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska okreslonej osoby w wykazach
oséb objetych sankcjami sad Unii upewnil sie, ze decyzja ta opiera si¢ na wystarczajaco solidnej
podstawie  faktycznej. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych  podnoszonych
w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji, tak aby kontrola sadowa nie byta
ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienstwa przywotanych powoddéw, ale dotyczyla
tego, czy powody te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za sam w sobie wystarczajacy do
wsparcia tejze decyzji — sa wykazane (ww. wyrok w sprawach pofaczonych Kadi II, pkt 119).

To wlasnie do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie zasadno$ci
powoddéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie, a nie do tej osoby przedstawienie zaprzeczajacego
dowodu braku zasadno$ci wspomnianych powodéw. Jest istotne, by przedstawione przez dany organ
informacje lub dowody wykazywaly powody wysuniete przeciwko zainteresowanej osobie. Jesli
materialy te nie pozwalaja na stwierdzenie zasadnosci danego powodu, sad Unii pomija ten powdd
jako uzasadnienie rozpatrywanej decyzji o umieszczeniu w wykazie lub o pozostawieniu wpisu (ww.
wyrok w sprawach polaczonych Kadi II, pkt 121-123).

W niniejszym przypadku Rada twierdzi, ze skarzacy jest przedsigbiorca nalezacym do kierowniczej
klasy gospodarczej w Syrii. Jednakze, o ile prawda jest, ze to, iz skarzacy jest przedsiebiorcy, stanowi
niezaprzeczalng okolicznos¢, ktéra on sam potwierdzil, o tyle nie stanowi to powodu, na ktérym
oparte zostaly zaskarzone akty. Z tego wzgledu w celu stwierdzenia zasadnos$ci decyzji Rady nalezy
zbada¢, czy powiazanie skarzacego z Maherem al-Assadem i gospodarcze (finansowe i logistyczne)
wspieranie przez niego rezimu syryjskiego odpowiedzialnego za represje wykazano w sposéb zgodny
Z wymogami prawa.

Nalezy za$ stwierdzi¢ najpierw, ze jedyne uzasadnienie przytoczone przez Rade w tym wzgledzie
stanowia wyciagi z dokumentéw z dnia 16 sierpnia 2011 r. o sygnaturze ,Coreu PESC/0060/11”
(dokumenty Rady 5048/12 i 5710/14) i z dnia 21 stycznia 2012 r. (dokument Rady 5711/14)
zawierajacych takie samo zwiezle uzasadnienie jak to, ktére zostalo podane w zaskarzonych aktach,
mianowicie, ze skarzacy jest przedsiebiorca blisko wspélpracujacym z Maherem al-Assadem. W tych
okoliczno$ciach Rada nie przedstawita zadnego dowodu, ktéry moéglby uzasadni¢ lub chocby
sugerowacd istnienie powigzania pomiedzy skarzacym a Maherem al-Assadem.

Nastepnie Rada przestawita Sadowi artykuly prasowe dotyczace elity syryjskiej, depesze US Department
of the Treasury (departamentu skarbu Stanéw Zjednoczonych) wskazujaca, ze Rami Makhlouf czerpie
korzysci z korupcji w Syrii, oraz wyciag z dokumentu o sygnaturze ,Coreu PESC/0060/11” z dnia
21 stycznia 2012 r. (dokument Rady 5711/14) zawierajacego uzasadnienie, zgodnie z ktérym ,Samir
Hassan jest jednym z gléwnych akcjonariuszy Cham Holding i kieruje niektérymi z jej spétek
zaleznych”, ,[c]ze$§¢ majatku Ramiego Makloufa [...] zostala zarejestrowana pod jego nazwiskiem”
i ,[plosiada magazyny przeksztalcone na obozy do przetrzymywania wiezniéw”. Jednakze
w odpowiedzi na pytanie Sadu w toku rozprawy Rada nie byla w stanie przedstawi¢ zadnego dowodu,
ktéry moéglby poprzeé te twierdzenia.

W rezultacie materialy przedstawione przez Rade nie zawieraja zadnej wskazéwki, ktéra moglaby

poprze¢ jej twierdzenia, zgodnie z ktérymi skarzacy jest powiazany z Maherem al-Assadem lub
wspiera ekonomicznie rezim syryjski.
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Wynika z tego, ze Rada nie uczynita zado$¢ ciezarowi dowodu, ktéry spoczywa na niej na mocy art. 47
karty praw podstawowych stosownie do jego wykladni dokonanej przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawach potaczonych Kadi II.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut pierwszy i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych aktéw w zakresie,
w jakim dotycza skarzacego, bez koniecznosci badania pozostalych zarzutéw przedstawionych na
poparcie niniejszej skargi.

W przedmiocie temporalnych skutkow stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych aktow

Zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze, jesli uzna to za niezbedne, wskaza¢, ktére skutki
aktu, o ktérego niewaznos$ci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne. Z orzecznictwa wynika, ze
przepis ten zezwala sadowi Unii na okreslenie, z jaka data jego wyroki o stwierdzeniu niewaznosci
staja sie skuteczne (zob. wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie T-58/12 Nabipour i in.
przeciwko Radzie, pkt 250, 251 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Sad, ze wzgledéw przedstawionych ponizej, uwaza, ze konieczne jest
utrzymanie skutkéw zaskarzonych aktéw w czasie do chwili uptywu terminu do wniesienia odwotania,
o ktéorym mowa w art. 56 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, albo,
jesli odwolanie zostanie wniesione w tym terminie, do chwili oddalenia odwotania.

Tym samym interes skarzacego dotyczacy tego, by niniejszy wyrok o stwierdzeniu niewaznosci miat
natychmiastowy skutek, nalezy wywazy¢ z celem interesu ogélnego, do ktdérego dazy polityka Unii
w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii. Mozliwos¢ dostosowania w czasie skutkéw
stwierdzenia niewazno$ci $rodka ograniczajacego znajduje bowiem uzasadnienie w koniecznosci
zapewnienia skutecznosci $rodkéw ograniczajacych, a w ostatecznym rozrachunku w nadrzednych
wzgledach dotyczacych bezpieczenistwa lub utrzymywania stosunkéw miedzynarodowych Unii i jej
panstw  czlonkowskich (zob. analogicznie do braku obowiazku uprzedniego doreczenia
zainteresowanemu uzasadnienia decyzji o jego pierwotnym umieszczeniu w wykazach wyrok Trybunatu
z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-27/09 P Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of
Iran, Zb.Orz. s. 1-13427, pkt 67).

Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych aktéw ze skutkiem natychmiastowym w zakresie,
w jakim dotycza one skarzacego, umozliwitoby temu ostatniemu przeniesienie calosci lub czesci jego
aktywow poza Unie bez mozliwosci zastosowania w razie potrzeby przez Rade w odpowiednim czasie
art. 266 TFUE w celu zaradzenia uchybieniom stwierdzonym w niniejszym wyroku, tak ze skutecznos¢
jakiegokolwiek zamrozenia aktywéw, o ktérym w przyszlosci moze wzgledem skarzacego postanowic
Rada, mogtaby zosta¢ powaznie i nieodwracalnie zagrozona.

Co sie tyczy bowiem zastosowania art. 266 TFUE w niniejszym przypadku, nalezy zauwazy¢, ze
dokonane niniejszym wyrokiem stwierdzenie niewaznos$ci umieszczenia nazwiska skarzacego
w rozpatrywanych wykazach wynika z tego, Ze powody tego umieszczenia nie s3 poparte
wystarczajacymi dowodami (zob. pkt 94 powyzej). Cho¢ to do Rady nalezy decyzja dotyczaca sposobu
wykonania niniejszego wyroku, nie mozna tym samym od razu wykluczy¢ ponownego umieszczenia
skarzacego w wykazie. W ramach nowego badania Rada ma bowiem mozliwo$¢ powtérnego
umieszczenia nazwiska skarzacego w oparciu o powody poparte w sposéb zgodny z wymogami prawa.

Wynika z tego, ze skutki decyzji i rozporzadzen, ktérych niewazno$¢ stwierdzono, nalezy utrzymac

wobec skarzacego do chwili uptywu terminu do wniesienia odwolania albo, jesli odwotanie zostanie
whniesione w tym terminie, do czasu ewentualnego oddalenia odwotania.
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W przedmiocie Zgdania odszkodowawczego

Skarzacy twierdzi, ze ponidst powazng szkode z powodu podjetych wobec niego $rodkéw. Powoluje sie
na istnienie trzech przestanek, ktérych laczne spelnienie umozliwia powstanie odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii, i zada odszkodowania w wysokosci 250 000 EUR miesiecznie, poczawszy od dnia
1 wrze$nia 2011 r., w celu naprawienia poniesionej szkody, zado$¢uczynienia w symbolicznej wysokosci
1 EUR tytulem doznanej krzywdy oraz naprawienia przyszlej szkody.

Rada podwaza argumentacje skarzacego i uwaza, ze nie wykazal on, iz zostaly spelnione przestanki
wymagane dla takiego zadania.

Na mocy art. 340 akapit drugi TFUE w dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej Unia powinna
naprawi¢, zgodnie z zasadami ogdlnymi, wspélnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody
wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii w rozumieniu
art. 340 akapit drugi TFUE z tytulu bezprawnego zachowania jej instytucji jest podporzadkowane
facznemu spelnieniu wszystkich przestanek, a mianowicie: niezgodnego z prawem zachowania
zarzucanego instytucji, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
zarzucanym zachowaniem a powolywana szkoda (wyrok Trybunalu z dnia 29 wrzesnia 1982 r.
w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, Rec. s. 3057, pkt 16; wyroki Sadu: z dnia
14 grudnia 2005 r. w sprawie T-383/00 Beamglow przeciwko Parlamentowi i in., Zb.Orz. s. 1I-5459,
pkt 95; z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie T-341/07 Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-7915,
pkt 28).

Jesli jedna z trzech przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii nie jest spelniona,
roszczenia odszkodowawcze powinny by¢ oddalone bez koniecznosci badania, czy spelnione sa dwie
pozostale przestanki (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 15 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-146/91
KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I-4199, pkt 81; ww. wyrok Sadu w sprawie Sison przeciwko
Radzie, pkt 29; wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie T-170/00 Forde-Reederei przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. s. II-515, pkt 37). Ponadto sad Unii nie jest zobowigzany do przeprowadzania
badania w okre$lonym porzadku (wyrok Trybunalu z dnia 9 wrzesnia 1999 r. w sprawie
C-257/98 P Lucaccioni przeciwko Komisji, Rec. s. I-5251, pkt 13).

Wreszcie nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jakiekolwiek zadanie
naprawienia szkody, czy to chodzi o szkode materialng, czy krzywde, symboliczne lub w formie
rzeczywistego odszkodowania, musi precyzowaé charakter podnoszonej szkody w zwiazku
z zarzucanym zachowaniem oraz przynajmniej w przyblizony sposéb szacowaé rozmiar tej szkody
(zob. wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-47/03 Sison przeciwko Radzie, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 250 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku zadanie odszkodowawcze skarzacego nalezy oddali¢, jako ze zaistnienie
szkody, ktéra jakoby ponidst, nie zostalo wykazane. Skarzacy ograniczyl si¢ bowiem do podania kwot
odnoszacych sie do utraty dochodéw gospodarczych, nie przedstawiajac zadnego dowodu co do ich
wysokosci przed umieszczeniem jego nazwiska w rozpatrywanych wykazach oraz po tym
umieszczeniu, i tym samym nie wykazal szkody wynikajacej z niedostepnosci jego funduszy. W tym
wzgledzie ani pism bankéw informujacych skarzacego o zamrozeniu aktywdédw (zataczniki 5 i 9 do
skargi), ani uniewaznienia jego kart bankowych (zalaczniki 17 i 18 do skargi) nie mozna uznaé za
wystarczajace dla celéw uzasadnienia kwoty podanej w zadaniu odszkodowawczym. Poza tym skarzacy
nie wyjasnia takze, w jaki sposéb ujawnienie zawieszenia jego stosunkéw umownych z jego
domniemanymi dostawcami pozwoliloby okresli¢ kwote zadang z tytulu odszkodowania (zataczniki 19
i 21 do skargi). Ponadto w toku rozprawy zadano skarzacemu pytania w przedmiocie dowodéw, ktére
moglyby uzasadni¢ kwote zadana z tytulu rekompensaty, przy czym nie byl on w stanie przedstawic
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zadnego. Co wiecej, rzekoma utrata dochodéw przez skarzacego mogtaby by¢ uwazana za bezposrednia
konsekwencje pogorszenia sie sytuacji gospodarczej w Syrii od poczatku wydarzen zaistnialych w tym
panstwie.

Z uwagi na powyzsze zadanie odszkodowawcze skarzacego nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztow

Artykul 87 § 3 regulaminu postepowania stanowi, iz w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
kazdej ze stron Sad moze postanowi¢, ze koszty zostana podzielone albo ze kazda ze stron poniesie
swoje wlasne koszty.

W niniejszym przypadku, jako ze Rada przegrala sprawe w odniesieniu do zadania stwierdzenia
niewaznosci, a skarzacy — w odniesieniu do zadania odszkodowawczego, stusznie bedzie zastosowac
wyzej przytoczony przepis i postanowi¢, ze Rada pokryje wlasne koszty oraz potowe kosztow
poniesionych przez skarzacego w niniejszym postepowaniu. W odniesieniu do kosztéw zwiazanych
z postepowaniami w przedmiocie $rodka tymczasowego skarzacy pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Rade.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (siédma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r.
dotyczacej $rodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i uchylajacej decyzje
2011/782/WPZiB zostaje odrzucone jako niedopuszczalne.

2) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ w zakresie, w jakim akty te dotycza Samira Hassana:

— decyzji wykonawczej Rady 2011/515/WPZiB z dnia 23 sierpnia 2011 r. dotyczacej
wykonania decyzji 2011/273/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Syrii;

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 843/2011 z dnia 23 sierpnia 2011 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 442/2011 w sprawie S$rodkow
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii;

— decyzji Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie S$rodkéow
ograniczajacych wobec Syrii i uchylenia decyzji 2011/273/WPZiB;

— rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkow
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacego rozporzadzenie nr (UE)
442/2011;

— decyzji wykonawczej Rady 2013/185/WPZiB z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie
wykonania decyzji 2012/739/WPZiB;

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 363/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012;

— decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii.
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3) Skutki decyzji i rozporzadzen, ktéorych niewazno$¢ stwierdzono, zostaja utrzymane wobec
S. Hassana do chwili uplywu terminu do wniesienia odwolania albo, jesli odwolanie zostanie
wniesione w tym terminie, do czasu ewentualnego oddalenia odwolania.

4) Zadanie odszkodowawcze zostaje oddalone.

5) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz polowe kosztéw poniesionych przez
S. Hassana w ramach niniejszego postepowania.

6) S. Hassan pokrywa polowe wlasnych kosztow poniesionych w ramach niniejszego
postepowania. Pokrywa on wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade w ramach
postepowan w przedmiocie srodka tymczasowego.

van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 listopada 2014 r.

Podpisy
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