g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 21 listopada 2018 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 7 czerwca 2019 r.]

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace pierwszego
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu substancji czynnej pod nazwa ,glifosat” — Cze$ciowa odmowa
dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych osoby trzeciej — Artykul 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001 — Nadrzedny interes publiczny — Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 —
Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 — Dyrektywa 91/414/EWG

W sprawie T-545/11 RENV
Stichting Greenpeace Nederland, z siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), z siedziba w Brukseli (Belgia),
reprezentowane przez adwokatow B. Kloostre i A. van den Biesena,
strona skarzaca,

popierane przez

Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, Ch. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Swedenborga
i F. Bergiusa, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Bucheta, P. Ondriska oraz L. Pignataro-Nolin,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego i D. Klebsa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

przez

European Chemical Industry Council (Cefic), z siedziba w Brukseli,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przez
Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), z siedziba w Brukseli,
reprezentowane przez adwokatéw I. Antypas i D. Waelbroecka,

przez

CropLife International AISBL (CLI), z siedziba w Brukseli, reprezentowana przez adwokatéw
R. Cang, E. Mullier i D. Abrahamsa, barrister,

przez
CroplLife America Inc,, z siedzibag w Waszyngtonie, DC (Stany Zjednoczone),

National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM), z siedziba
w Waszyngtonie,

i

America Chemistry Council Inc. (ACC), z siedziba w Waszyngtonie,

reprezentowane poczatkowo przez adwokatéw M. Abenhaima i K. Nordlander, nastepnie przez
K. Nordlander i M. Zdzieborska, solicitor, a wreszcie przez K. Nordlander, M. Zdzieborska i adwokata
Y.A. Benizriego,

Oraz przez

European Crop Care Association (ECCA), z siedziba w Brukseli, reprezentowana przez adwokata
S. Pappasa,

interwenienci,
majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie odmowy udzielenia dostepu do tomu 4 projektu
sprawozdania z oceny, sporzadzonego przez Republike Federalna Niemiec jako panstwo czlonkowskie
pelniace role sprawozdawcy, substancji czynnej ,glifosat”, na podstawie dyrektywy Rady 91/414/EWG
z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. 1991,
L 230, s. 1),

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: H. Kanninen, prezes, J. Schwarcz (sprawozdawca) i C. Iliopoulos, sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca 2018 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 20 grudnia 2010 r. skarzace, Stichting Greenpeace Nederland i Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe), zlozyly wniosek o udzielenie dostepu do kilku dokumentéw dotyczacych
pierwszego zezwolenia na wprowadzenie do obrotu substancji czynnej pod nazwa glifosat, wydanego
na podstawie dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. 1991, L 230, s. 1). Wniosek ten zostal oparty na rozporzadzeniu
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43) oraz na
rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

Whniosek dotyczyl nastepujacych dokumentéw:

— kopii projektu sprawozdania z oceny przygotowanego przez panstwo czlonkowskie pelnigce role
sprawozdawcy, mianowicie Republike Federalng Niemiec, przed pierwszym wlaczeniem glifosatu do
zalacznika I do dyrektywy 91/414 (zwanego dalej ,projektem sprawozdania”);

— pelnej listy wszystkich testéw przedstawionych przez wnioskodawcéw wilaczenia glifosatu do
zalacznika I do dyrektywy 91/414, przyjetego dyrektywa Komisji 2001/99/WE z dnia 20 listopada
2001 r. zmieniajaca zalacznik I do dyrektywy 91/414 m.in. w celu wlaczenia glifosatu (Dz.U. 2001,
L 304, s. 14);

— kompletnej, pelnej i oryginalnej dokumentacji testéw dostarczonej przez wnioskodawcéw wlaczenia
glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414 w 2001 r., w zakresie, w jakim dotyczy ona testéw na
dlugoterminowa toksycznos¢, testow na dzialanie mutagenne, rakotwdrcze, neurotoksyczne i badan
nad rozrodczoscia.

Pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. Komisja Europejska wezwala skarzace do zwrdcenia sie do wtadz
niemieckich w celu uzyskania dostepu do wnioskowanych dokumentéw wskazanych w pkt 2 powyzej.

Pismem z dnia 7 lutego 2011 r. skarzace zlozyly wniosek potwierdzajacy o udzielenie dostepu do
dokumentéw na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po zlozeniu wniosku o uprzednia zgode wladz niemieckich, zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001, pismem z dnia 6 maja 2011 r. sekretarz generalny Komisji udzielit dostepu do projektu
sprawozdania, z wyjatkiem jego tomu 4 (zwanego dalej ,spornym dokumentem”), do ktérego rzeczone
wladze odmoéwily udzielenia dostepu, a ktéry zawieral pelny wykaz wszystkich testéw dostarczonych
przez wnioskodawcéw pierwszego wlaczenia glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414.
Poinformowal on skarzace, ze Komisja nie posiada kompletnej, pelnej i oryginalnej dokumentacji tych
testow, ktora nigdy nie zostala jej przekazana. Sekretarz generalny Komisji wyjasnil réwniez, ze nadal
trwaja konsultacje z wladzami niemieckimi co do ujawnienia spornego dokumentu oraz ze decyzja
zostanie podjeta pdzniej.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2011 r. sekretarz generalny Komisji odmoéwil udzielenia dostepu do

spornego dokumentu w oparciu o odmowe wyrazona przez Republike Federalna Niemiec (zwana dalej
»zaskarzona decyzjq”).
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W zaskarzonej decyzji sekretarz generalny Komisji przedstawil wzgledy, w oparciu o ktére Republika
Federalna Niemiec sprzeciwila si¢ ujawnieniu spornego dokumentu, na podstawie wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, to znaczy ochrony
intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej. Republika Federalna Niemiec byla bowiem zdania,
ze sporny dokument zawieral informacje poufne o prawach wlasnosci intelektualnej wnioskodawcow
wlaczenia glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414, czyli szczegélowy skiad chemiczny substancji
czynnej produkowanej przez kazdego z nich, szczegétowe informacje dotyczace procesu produkcji
substancji przez kazdego wnioskodawce wlaczenia, informacje dotyczace zanieczyszczen, sklad
ostatecznych produktéw i stosunki umowne miedzy ré6znymi wnioskodawcami wlaczenia.

Po konstatacji, ze wladze niemieckie oswiadczyly, iz nie stwierdzily istnienia nadrzednego interesu
publicznego, takiego jak przewidziany w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, uzasadniajacego
ujawnienie spornego dokumentu, sekretarz generalny Komisji zbadal, czy w $wietle rozporzadzenia
nr 1367/2006 mozna powola¢ si¢ na taki interes publiczny. Uznal on, ze art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia nie ma zastosowania do spornego dokumentu, poniewaz nie zawiera on informacji,
ktére mozna byloby uzna¢ za dotyczace emisji do srodowiska.

Zdaniem sekretarza generalnego Komisji ta ostatnia uznala, ze dane informacje dotycza procesu
produkgji glifosatu przez wnioskodawcéw wlaczenia tego ostatniego do zalacznika I do dyrektywy
91/414 oraz ze w wywazeniu interesow, jakiego nalezy dokonaé, konieczno$¢ ochrony ich praw
wlasnosci intelektualnej wykracza poza interes publiczny w ujawnieniu informacji. Ujawnienie
informacji  zawartych w  spornym  dokumencie  pozwoliloby = bowiem  konkurencyjnym
przedsiebiorstwom na skopiowanie procesu produkcyjnego wnioskodawcow wlaczenia glifosatu, co
prowadziloby dla nich do znacznych strat, z naruszeniem ich intereséw handlowych i ich praw
wlasno$ci intelektualnej. Interes publiczny w ujawnieniu dokumentéw zostal juz wziety pod uwage,
poniewaz ewentualne skutki emisji glifosatu do $rodowiska wynikaja z innych — upublicznionych —
czesci projektu sprawozdania, w szczegdlnosci jesli chodzi o istotne zanieczyszczenia i metabolity. Co
do zawartych w spornym dokumencie informacji dotyczacych nieistotnych zanieczyszczen — odnosity
sie one nie do elementéw stanowiacych zagrozenie dla zdrowia lub $rodowiska, lecz do elementéw
prowadzacych do ujawnienia procesu produkcyjnego kazdego produktu.

Sekretarz generalny Komisji zauwazyl nastepnie, ze z procedury, w ktérej glifosat zostal wlaczony do
zalacznika I do dyrektywy 91/414, wynika, iz wymogi ustanowione przez rozporzadzenie nr 1367/2006
w kontekscie publicznego udostepnienia informacji o oddzialywaniu tej substancji na $rodowisko
zostaly uwzglednione. W tych okolicznosciach przewazyla ochrona intereséw producentéw tej
substancji.

Sekretarz generalny Komisji wywiédl z tego, ze wnioskowane informacje nie dotycza emisji do
srodowiska w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 oraz ze nie ma dowodu na
istnienie nadrzednego interesu publicznego przemawiajacego za ujawnieniem w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1049/2001, bowiem jego zdaniem taki interes istnieje w ochronie intereséw
handlowych i praw wlasnosci intelektualnej producentéw glifosatu.

Przebieg postepowania przed Sadem i Trybunalem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 pazdziernika 2011 r. skarzace wniosly skarge
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad zadal skarzacym dwa pytania, na ktére
odpowiedzialy one pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 stycznia 2013 r.
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Postanowieniem Sadu z dnia 9 stycznia 2013 r. Komisja zostala wezwana do przedstawienia Sadowi
spornego dokumentu oraz okreslenia czesci dotyczacych czystosci glifosatu, ,tozsamosci” i ilosci
wszystkich obecnych w nim zanieczyszczen oraz profilu analitycznego partii uzytych do kontroli, przy
czym sporny dokument nie podlegal przekazaniu skarzacym. Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r.
Komisja przedstawita sporny dokument.

Sporny dokument sktada si¢ z trzech ,poddokumentéw”. Pierwszy poddokument jest zatytulowany
»Monografia —11 grudnia 1998 r. — Tom 4 — Cze$¢ A - Glifosat” i zawiera osiem punktéw,
zatytutowanych: ,C.1 Informacje poufne”, ,C.1.1 Szczegélowe informacje dotyczace metod produkcji
substancji czynnej (zalacznik II A 1.8)”, ,C.1.2 Szczegélowa specyfikacja substancji czynnej
(zalacznik IT A 1.9-1.11)", ,,C.1.3 Szczegdtowy opis przygotowan (zalacznik II A 1.4)”, ,C.2 Streszczenie
i ocena informacji dotyczacych zlozenia wspdlnych materiatéw”, ,C.2.1 Streszczenie przedstawionych
informacji i dokumentéw (w materialach dokument B)”, ,C.2.2 Ocena przedstawionych informacji
i dokumentéw” oraz ,,C.2.3 Whniosek dotyczacy racjonalnego charakteru — lub jego braku — $rodkéw
podjetych przez zglaszajace przedsiebiorstwa”. Drugi poddokument jest zatytulowany ,Uzupelnienie
monografii — Tom 4 z dnia 11 grudnia 1998 r. — Glifosat — Glifosat-trimesium — Cze$¢ A — Glifosat”,
nosi date 14 stycznia 2000 r. i zawiera jeden punkt, zatytulowany ,C.1.2.1 Tozsamo$¢ izomeréw,
zanieczyszczenn i dodatkéw (zalacznik II A 1.10)”. Trzeci poddokument jest zatytulowany
»Uzupelnienie monografii 2 — Tom 4 z dnia 11 grudnia 1998 r. — Glifosat — Glifosat-trimesium”, nosi
date 12 maja 2001 r. i zawiera trzy punkty, zatytulowane: ,C.1.1 Szczegétowe informacje dotyczace
metod produkcji substancji czynnej (zalacznik II A 1.8)”, ,C.1.2 Szczegdélowa specyfikacja czystosci
substancji czynnej” oraz ,C.1.2.1 Tozsamo$¢ izomerdw, zanieczyszczen i dodatkéw (zalacznik II
A 1.10)".

Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. Komisja podala réwniez czesci trzech poddokumentéw skladajacych
sie na sporny dokument, ktére dotycza czystosci glifosatu, ,tozsamosci” i ilosci wszystkich obecnych
w nim zanieczyszczen oraz profilu analitycznego partii uzytych do kontroli.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r. (zwanej dalej ,rozprawa z dnia 26 lutego 2013 r.”) wystuchane
zostaly wystapienia stron.

Na mocy wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Stichting Greenpeace Nederland i PAN
Europe/Komisja (T-545/11, zwanego dalej ,pierwotnym wyrokiem”, EU:T:2013:523), Sad stwierdzil
niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim odmawia ona stronom dostepu do tych ze spornych
dokumentéw, ktére zawieraja informacje dotyczace emisji do §rodowiska, mianowicie, po pierwsze, do
informacji dotyczacych rodzaju i ilosci wszystkich zanieczyszczenn obecnych w substancji czynnej
zgloszonej przez kazdy podmiot gospodarczy, po drugie, do danych dotyczacych zanieczyszczen
obecnych w réznych partiach oraz minimalnych, $rednich i maksymalnych ilosci kazdego z tych
zanieczyszczen, a po trzecie, do informacji dotyczacych skladu $rodkéw ochrony roslin opracowanych
przez rézne podmioty gospodarcze, ktérych sprawa dotyczy.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 17 grudnia 2013 r. Komisja wniosta odwotanie od
zaskarzonego wyroku.

Po zlozeniu odpowiednich wnioskéw Republika Federalna Niemiec, America Chemistry Council Inc.
(ACC), CropLife America Inc., CropLife International AISBL (CLI), European Chemical Industry
Council (Cefic), European Crop Care Association (ECCA), Association européenne pour la protection
des cultures (ECPA) i National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM)
zostaly dopuszczone do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Komisji.

W uzasadnieniu odwolania Komisja podniosta jedyny zarzut, dotyczacy dokonania przez Sad blednej

wykladni pojecia ,informacji dotyczacych emisji do srodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006.
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Skarzace, popierane przez Krélestwo Szwecji, wnie$li o oddalenie odwolania.

Na mocy wyroku z dnia 23 listopada 2016 r., Komisja/Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe
(C-673/13 P, zwanego dalej ,wyrokiem w przedmiocie odwotania”, EU:C:2016:889), Trybunal uchylit
pierwotny wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Przebieg postepowania i zadania stron po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Sprawa zostala przydzielona czwartej izbie Sadu.

W dniach 30 stycznia i 2 lutego 2017 r. skarzace i Komisja przedlozyly swoje uwagi na piSmie
w przedmiocie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 217 ust. 1
regulaminu postepowania przed Sadem.

Po zlozeniu wniosku i uzyskaniu dostepu do akt w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia
8 pazdziernika 2013 r. Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe/Komisja (T-545/11,
EU:T:2013:523) (zwanej dalej ,sprawa gléwna”), Krélestwo Szwecji, CropLife America, NAM, ACC,
CLI Cefic i ECPA przedlozyly, na podstawie art. 217 ust. 1 regulaminu postepowania, swoje uwagi na
pi$mie w przedmiocie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w dniach 23 stycznia i 2 lutego
2017 r.

W dniach 3 i 4 maja 2017 r. Komisja, CLI, Ceficc ECPA, ECCA, Republika Federalna Niemiec
i Krélestwo Szwecji przedstawily dodatkowe uwagi na pismie zgodnie z art. 217 ust. 3 regulaminu
postepowania.

W swych uwagach skarzace, popierane przez Krélestwo Szwecji, wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja naruszyla Konwencje o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska, podpisana w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”)

i zatwierdzona w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego
2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1), oraz rozporzadzenia nr 1049/2001 i nr 1367/2006;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W swoich uwagach Komisja, popierana przez CropLife America, NAM, ACC, CLI, Cefic, ECPA, ECCA
i Republike Federalna Niemiec, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

W przedmiocie zakresu sporu

W zwiazku z wyjasnieniami przedstawionymi przez skarzace, jak zostalo juz wskazane w pkt 22-24
pierwotnego wyroku i co nie zostalo podwazone w wyroku w przedmiocie odwolania, spér nalezy
zatem zawezi¢ do czesci spornego dokumentu, ktéra zawiera informacje o stopniu czystosci substancji
czynnej, ,tozsamosci” i ilo$ci zanieczyszczen obecnych w materiale technicznym, o profilu analitycznym
partii i doktadnym skladzie opracowanego produktu, jak zostaly opisane przez skarzace na rozprawie
w dniu 26 lutego 2013 r. W odniesieniu do zanieczyszczen skarzace o$wiadczyly, ze daza do poznania
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innych substancji chemicznych wyprodukowanych w trakcie procesu produkcyjnego glifosatu i ich
ilosci. W odniesieniu do profilu analitycznego partii przedstawionych przez przedsiebiorstwa do testéw
skarzace wyrazily che¢ poznania zawartosci i skladu partii, w szczegdlnosci pozostalych dodanych
substancji chemicznych, jak réwniez opisu testéw i ich rzeczywistych skutkéw.

Co do prawa

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza trzy zarzuty. Po pierwsze, uwazaja one, ze art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie przyznaje panstwu czlonkowskiemu prawa weta, a Komisja nie moze
opierac sie na opinii tego panstwa czlonkowskiego co do stosowania wyjatku ustanowionego na mocy
art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia. Po drugie, utrzymuja one, ze wyjatek od prawa dostepu majacy na
celu ochrone intereséw handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawnej powinien zosta¢ uchylony,
poniewaz nadrzedny interes publiczny uzasadnia ujawnienie zadanych informacji, ktére dotycza emisji
do srodowiska. Po trzecie, podnosza one, ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna z art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz z art. 4 konwencji z Aarhus, poniewaz Komisja nie dokonala oceny
rzeczywistego ryzyka zaszkodzenia interesom handlowym, na ktére sie powotala.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia zakresu art. 4 ust. S rozporzgdzenia
nr 1049/2001

W ramach zarzutu pierwszego skarzace twierdza, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie
moze uzasadnia¢ odmowy ujawnienia informacji lub ograniczy¢ uprawnienia Komisji jedynie do
badania prima facie stosowania wyjatkéw powolanych przez dane panstwo czlonkowskie. Wynika to
z wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja (C-64/05 P, EU:C:2007:802), z zastosowania
rozporzadzenia nr 1367/2006 oraz z wykladni przepiséw Unii Europejskiej zgodnej z konwencja
z Aarhus.

Komisja podnosi, ze nalezy odrzuci¢ argumentacje skarzacych.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze celem rozporzadzenia nr 1049/2001, jak wynika z jego motywu 4
i art. 1, jest zapewnienie mozliwie najwigekszego prawa do publicznego dostepu do dokumentéw
przechowywanych przez dana instytucje. Na podstawie art. 2 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia
prawo to obejmuje nie tylko dokumenty sporzadzane przez instytucje, ale réwniez dokumenty
otrzymywane przez nie od oséb trzecich, wérdd ktérych znajduja sie takze panstwa czlonkowskie,
o czym stanowi wprost art. 3 lit. b) tego rozporzadzenia.

Jednakze w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewidziano wyjatki od prawa dostepu do dokumentu.
W szczegblnosci art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia stanowi, ze panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od
instytucji nieujawniania dokumentu pochodzacego od tego panstwa czlonkowskiego bez jego
uprzedniej zgody.

Z orzecznictwa wynika, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi przepis o charakterze
proceduralnym, poniewaz ogranicza sie do ustanowienia wymogu uzyskania uprzedniej zgody danego
panstwa czlonkowskiego, jesli panstwo to zlozylo szczegélny wniosek w tym zakresie, a ponadto jest
przepisem pos$wieconym procesowi przyjmowania decyzji Unii (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 78, 81).

W odréznieniu od art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry przyznaje osobom trzecim
w przypadku pochodzacych od nich dokumentéw jedynie prawo konsultacji z danymi instytucjami
w przedmiocie zastosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 i 2, art. 4 ust. 5 tego
rozporzadzenia przewiduje, Ze panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania
pochodzacego od tego panstwa dokumentu bez jego uprzedniej zgody.
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Orzeczono, ze z chwila gdy panstwo czlonkowskie skorzystalo z przyznanego mu na mocy art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001 uprawnienia do zadania, aby okre$lony dokument wydany przez to
panstwo nie byl ujawniany bez jego uprzedniej zgody, ewentualne ujawnienie tego dokumentu przez
instytucje wymaga uprzedniego uzyskania zgody tego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia
18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 50).

Z powyzszego wynika a contrario, ze instytucja, ktéra nie uzyskata uprzedniej zgody danego panstwa
czlonkowskiego, nie jest uprawniona do ujawnienia danego dokumentu (wyrok z dnia 18 grudnia
2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 44). W niniejszej sprawie decyzja Komisji
w sprawie wniosku o udzielenie dostepu do rozpatrywanego dokumentu zalezala wiec od decyzji
podjetej przez wladze niemieckie w ramach procesu przyjmowania zaskarzonej decyzji.

Jednakze z orzecznictwa wynika, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie przyznaje danemu
panstwu czlonkowskiemu ogélnego i bezwarunkowego prawa weta pozwalajacego na czysto
dyskrecjonalny i nieobjety obowiazkiem wuzasadnienia sprzeciw wobec ujawnienia wszelkich
dokumentéw przechowywanych przez instytucje z tego tylko powodu, ze dokument ten zostal wydany
przez rzeczone panstwo czlonkowskie (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, pkt 58). Korzystanie z uprawnienia przystugujacego danemu panstwu cztonkowskiemu
na mocy art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 jest bowiem objete ramami wyjatkéw
przedmiotowych wyliczonych w ust. 1-3 tego artykulu, przy czym panstwo czlonkowskie ma w tym
wzgledzie jedynie prawo uczestniczenia w podejmowaniu decyzji instytucji. Uprzednia zgoda panstwa
czlonkowskiego, o ktérej mowa w art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia, jest podobna nie tyle do
dyskrecjonalnego prawa weta, ile do pewnego rodzaju opinii potwierdzajacej brak podstaw do
zastosowania wyjatkow przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 76). Tak ustanowiony w art. 4 ust. 5 proces
decyzyjny wymaga wiec, aby instytucja i dane panstwo czlonkowskie przestrzegaly wyjatkow
przedmiotowych przewidzianych w omawianym art. 4 ust. 1-3 (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 83).

Z powyziszego wynika, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 upowaznia dane panstwo
czlonkowskie do sprzeciwienia si¢ ujawnieniu wydanych przez nie dokumentéw jedynie na podstawie
wyjatkéw przedmiotowych okreslonych w ust. 1-3 tego artykulu i przy odpowiednim uzasadnieniu
jego stanowiska w tym wzgledzie (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, pkt 99).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze jak wskazala Komisja, chociaz art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 zostal w niniejszej sprawie zastosowany, z zaskarzonej decyzji wynika, ze odmowa
dostepu do spornego dokumentu jest oparta na podstawie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, to znaczy ochrony intereséw handlowych danej osoby fizycznej
lub prawnej, w tym w odniesieniu do wtasnosci intelektualnej, na ktéra powoluja sie wladze niemieckie.

Po drugie, orzeczono réwniez, ze przed odmoéwieniem dostepu do dokumentu pochodzacego od
panstwa czlonkowskiego dana instytucja musi zbada¢, czy panstwo to oparlo swéj sprzeciw na
wyjatkach przedmiotowych okreslonych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i czy
odpowiednio uzasadnilo swe stanowisko w tym wzgledzie. W konsekwencji w ramach procesu
przyjmowania decyzji w przedmiocie odmowy dostepu Komisja powinna upewni¢ sie co do istnienia
powyzszego uzasadnienia i zawrze¢ informacje na ten temat w decyzji wydanej przez nia po
zakonczeniu procedury (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802,
pkt 99).

Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucja, do ktdrej
wplynal wniosek o udzielenie dostepu do dokumentu, nie ma natomiast obowigzku dokonywac
wyczerpujacej oceny decyzji w sprawie sprzeciwu danego panstwa czlonkowskiego poprzez
przeprowadzenie kontroli, ktéra wykraczalaby poza weryfikacje samego istnienia uzasadnienia

8 ECLL:EU:T:2018:817



45

46

47

48

49

50

Wyrok z pnia 21.11.2018 r. — Sprawa T-545/11 RENV
STICHTING GREENPEACE NEDERLAND 1 PAN Eurore/Komisja

odnoszacego sie¢ do wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyrok
z dnia 21 czerwca 2012 r, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisja, C-135/11 P,
EU:C:2012:376, pkt 63; postanowienie z dnia 27 marca 2014 r., Ecologistas en Acciéon/Komisja,
T-603/11, niepublikowane, EU:T:2014:182, pkt 44; a takze wyrok z dnia 25 wrze$nia 2014 r.,
Spirlea/Komisja, T-669/11, EU:T:2014:814, pkt 54). Instytucja rozpatrujaca wniosek musi jednak
sprawdzi¢, czy wyjasnienia przedstawione przez panstwo czlonkowskie wydaja si¢ prima facie zasadne
(wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Francja/Komisja, T-344/15, EU:T:2017:250, pkt 54).

W decyzji w sprawie sprzeciwu Republiki Federalnej Niemiec wzgledem ujawnienia spornych
dokumentéw Komisja sprawdzila istnienie uzasadnienia odnoszacego sie¢ do wyjatku zwigzanego
z ochrong intereséw handlowych, przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001, a takze prima facie zasadno$¢ tego uzasadnienia (zob. pkt 7-11 powyzej).

Nalezy ponadto oddali¢ argumentacje skarzacych, wedle ktérej Komisja nie mogla oprze¢ si¢ na
wyjatku przewidzianym w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu sprzeciwienia sie
ujawnieniu informacji dotyczacych srodowiska, podczas gdy owo rozporzadzenie powinno by¢
interpretowane zgodnie z rozporzadzeniem nr 1367/2006 i z konwencja Aarhus.

W tym wzgledzie wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze w $wietle tego, co zostalo wskazane w pkt 42
powyzej, argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, jako ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 nie stanowi powodu, dla ktérego Komisja odmdwita dostepu do tego dokumentu.

Z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego istnienia nadrzednego interesu publicznego
uzasadniajgcego ujawnienie informacji majgcych zwiqgzek z emisjami do srodowiska

W przedmiocie zakresu prawa dostepu wynikajacego z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia
nr 1367/2006

Artykut 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 zobowiazuje do ujawnienia dokumentu,
jezeli wnioskowane informacje dotycza emisji do $§rodowiska, nawet w wypadku zagrozenia interesow
chronionych przez art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. Taka wykladnia nie moze
zosta¢ podwazona pod pozorem wykladni spdjnej, harmonijnej lub zgodnej z przepisami art. 16 i 17
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 39 ust. 2 i 3, Porozumienia w sprawie handlowych
aspektéw praw wilasnosci intelektualnej (TRIPS) z dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. 1994, L 336, s. 214),
stanowiacego zatacznik 1 C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO)
(Dz.U. 1994, L 336, s. 3), dyrektywy 91/414 lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roélin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414 (Dz.U. 2009, L 309, s. 1), w szczegdlnosci
jego art. 63 (zob. podobnie wyrok pierwotny, pkt 27-46; zob. takze analogicznie wyrok z dnia
23 listopada 2016 r., Bayer CropScience i Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, pkt 96
-102).

W przedmiocie pojecia ,informacji dotyczgcych emisji do srodowiska”

Zdaniem skarzacych, popieranych przez Krélestwo Szwecji, Komisja nie uwzglednila domniemania
wynikajacego z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006, jako ze wnioskowane informacje stanowia
informacje dotyczace $rodowiska, ktéore odnosza si¢ do emisji do srodowiska. Informacje te dotycza
wszystkich substancji, ktére dostaja sie do s$rodowiska, gdy substancja ,glifosat”, ktéra zostala
dopuszczona, jest uzywana i stosowana w pestycydach. Ponadto informacje zawarte w projekcie
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sprawozdania umozliwia obywatelom zweryfikowanie, czy z przeprowadzonych testow wynika przeglad
emisji i skutkéw dzialania substancji, ktéra zostala dozwolona na podstawie tych testéw, a mianowicie
substancji czynnej ,glifosat”.

Komisja, popierana przez CropLife America, NAM, ACC, CLI, Cefic, ECPA i Republike Federalna
Niemiec, podnosi, ze pojecie ,emisji” nalezy interpretowac $cisle oraz ze zgodnie z wytycznymi na
temat stosowania konwencji z Aarhus opublikowanymi przez Europejska Komisje Gospodarcza
Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) w 2000 r. obejmuje ono bezposrednie lub posrednie uwolnienie
substancji z instalacji. Twierdzi ona, ze wnioskowane informacje nie dotyczyly emisji do $rodowiska,
bowiem informacje zawarte w spornym dokumencie w szczegélowy sposéb dotycza metod produkcji
glifosatu, przedstawionych przez réznych wnioskodawcéw i chronionych przez prawa wlasnosci
intelektualnej, przy czym kategorii informacji interesujacych skarzace nie mozna odréznia¢ i oddziela¢
od informacji o metodach produkcji substancji czynnej, ktére same sa przedmiotem spornego
dokumentu. Sporne informacje sa ponadto ,zbyt oddalone od rynku”, aby mogly stanowi¢ informacje
dotyczace emisji do $rodowiska, i nie s istotne pod wzgledem $rodowiskowym, jako ze wszystkie
zanieczyszczenia uwazane za istotne pod wzgledem toksykologicznym, ekotoksykologicznym lub
srodowiskowym zostaly ujawnione.

Po pierwsze, co sie tyczy argumentu Komisji, wedle ktérego przepis dotyczacy emisji do srodowiska
nalezy interpretowaé w sposéb $cisly, argument ten nalezy oddali¢. Wystarczy bowiem wskaza¢, ze
Trybunal orzekl w tym wzgledzie, ze Sad bez naruszenia prawa nie przyjat w pkt 49 i 53 pierwotnego
wyroku zawezajacej wykladni art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 oraz pojecia
»informacji dotyczacych emisji do §rodowiska” (wyrok w przedmiocie odwolania, pkt 55).

Po drugie, co si¢ tyczy odeslania przez Komisje do wytycznych wskazanych w pkt 51 powyzej w celu
poparcia twierdzenia, ze pojecie ,emisji” odnosi sie do emisji z instalacji, wystarczy wskazaé, iz
Trybunal orzekt, ze Sad mégt w pkt 54—56 pierwotnego wyroku uznaé bez naruszenia prawa, ze pojecie
»informacji dotyczacych emisji do $rodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 1367/2006 nie ogranicza si¢ do informacji dotyczacych emisji pochodzacych
z instalacji przemystowych (wyrok w przedmiocie odwolania, pkt 70).

Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze Trybunal wskazal, ze o ile pojecie ,informacji dotyczacych emisji do
$rodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 nie obejmuje
informacji dotyczacych emisji czysto hipotetycznych, o tyle pojecia tego nie mozna ograniczyc
wylacznie do informacji dotyczacych emisji rzeczywiscie uwolnionych do s$rodowiska przy okazji
kontaktu danego $rodka ochrony roélin lub danej substancji czynnej z rodlinami lub z gleba, ktére to
emisje zaleza w szczegdlnosci od iloéci produktu faktycznie wykorzystanego przez rolnikéw oraz od
dokladnego sktadu wprowadzonego do obrotu produktu koricowego (wyrok w przedmiocie odwotania,
pkt 73). W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil, ze zakresem tego pojecia objete sa informacje
o przewidywalnych emisjach danego $rodka ochrony roélin lub danej substancji czynnej do srodowiska
w normalnych lub realistycznych warunkach uzytkowania tego $rodka lub tej substancji,
odpowiadajacych warunkom, w oparciu o ktére wydano zezwolenie na wprowadzenie do obrotu
owego $rodka lub owej substancji czynnej i ktére przewazaja na danym obszarze, gdzie ten $rodek lub
ta substancja ma by¢ uzytkowana (wyrok w przedmiocie odwotania, pkt 74). Stwierdzil on ponadto, ze
o ile wprowadzenie do obrotu srodka lub substancji co do zasady nie wystarczy, aby uzna¢, ze ten
$rodek lub ta substancja beda z pewno$cia powodowaly zanieczyszczenie $rodowiska oraz ze
informacje dotyczace tego $rodka lub tej substancji odnosza sie do ,emisji do Srodowiska”, o tyle
inaczej dzieje si¢ w stosunku do $rodka takiego jak $rodek ochrony roélin i w stosunku do substancji,
ktére srodek ten zawiera i ktére w warunkach normalnego uzytkowania musza zosta¢ uwolnione do
$rodowiska z powodu samej ich funkcji. W tym przypadku w normalnych i realistycznych warunkach
uzytkowania danego $rodka lub substancji czynnych, ktére $rodek ten zawiera, przewidywalne emisje
do $rodowiska nie sa hipotetyczne i sa objete zakresem pojecia ,emisji do Srodowiska” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 (wyrok w przedmiocie odwolania, pkt 75).
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Po czwarte, nalezy przypomnie¢, ze w wyroku w przedmiocie odwotania Trybunal stwierdzil, ze Sad,
orzekajac, iz aby zadane informacje w dostatecznie bezposredni sposéb dotyczyly emisji do
srodowiska, wystarczy, by wchodzily one w zakres pojecia ,informacji dotyczacych emisji do
srodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006, dopuscil sie
btedu co do prawa.

Trybunal wskazal z jednej strony, ze z brzmienia art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 1367/2006 wynika, ze przepis ten odnosi sie do informacji, ktére ,dotycza emisji do srodowiska”, to
znaczy takich, ktére dotycza takich emisji lub odnosza sie do nich, a nie informacji posiadajacych
bezposredni lub posredni zwigzek z emisjami do $rodowiska. Wykladnie taka potwierdza art. 4 ust. 4
lit. d) konwencji z Aarhus, ktéry odnosi sie do ,informacji o zanieczyszczeniach [emisjach]” (wyrok
w przedmiocie odwotania, pkt 78). Z drugiej strony Trybunal orzekl, Zze pojecie to winno by¢
rozumiane jako obejmujace swym zakresem w szczegdélnosci dane dajace spoleczenstwu wiedze na
temat tego, co w rzeczywistosci jest odprowadzane do s$rodowiska, lub tego, co bedzie do niego
odprowadzane w normalnych i realistycznych warunkach uzytkowania danego $rodka lub danej
substancji, odpowiadajacych warunkom, w oparciu o ktére wydano zezwolenie na wprowadzenie tego
srodka lub tej substancji do obrotu i ktére przewazaja na danym obszarze, gdzie ten $rodek lub ta
substancja ma by¢ uzytkowana. Tym samym pojecie to winno by¢ rozumiane jako obejmujace swym
zakresem w szczegdlnosci wskazéwki dotyczace charakteru, sktadu, ilosci, daty i miejsca rzeczywistych
lub przewidywalnych w tych warunkach emisji wspomnianego $rodka lub wspomnianej substancji
(wyrok w przedmiocie odwotania, pkt 79).

Do zakresu pojecia ,informacji dotyczacych emisji do $rodowiska” nalezy réwniez wlaczy¢ informacje
pozwalajace spoleczenstwu na kontrole, czy ocena rzeczywistych lub przewidywalnych emisji, na
podstawie ktoérej wlasciwy organ wydal zezwolenie dotyczace danego srodka lub danej substancji, jest
prawidlowa, oraz dane dotyczace oddzialywania emisji na $rodowisko. Z motywu 2 rozporzadzenia
nr 1367/2006 wynika bowiem co do zasady, ze gwarantowany tym rozporzadzeniem dostep do
informacji o $rodowisku ma w szczegélnosci na celu sprzyjanie bardziej skutecznemu udzialowi
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji, zwiekszajac w ten sposéb odpowiedzialno$¢ organéw wiladzy
i przejrzystos¢ podejmowania decyzji i przyczyniajac sie do podnoszenia $wiadomosci spotecznej oraz
wsparcia dla podejmowanych decyzji. Jednak aby méc upewnié si¢, ze decyzje podejmowane przez
wlasciwe organy w dziedzinie S$rodowiska sa uzasadnione, i aby moéc braé skutecznie udzial
w podejmowaniu decyzji w zakresie Srodowiska, spoteczenstwo musi mie¢ dostep do informacji
umozliwiajacych mu skontrolowanie, czy oceny emisji dokonano nalezycie, oraz musi mie¢ mozliwo$¢
zrozumienia, w jaki sposéb negatywne skutki tych emisji moga zagrozi¢ $rodowisku (wyrok
w przedmiocie odwolania, pkt 80).

Natomiast o ile nie nalezy dokonywa¢ zawezajacej wykladni pojecia ,informacji dotyczacych emisji do
srodowiska”, o tyle pojecie to nie moze jednak obejmowad swym zakresem wszelkich informacji
majacych jakikolwiek zwigzek, nawet bezposredni, z emisjami do $rodowiska. Jesli bowiem pojecie to
byloby rozumiane jako obejmujace swym zakresem tego rodzaju informacje, wypelnialoby w znacznym
stopniu zakres pojecia ,informacji dotyczacych s$rodowiska” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 1367/2006. Taka wykladnia pozbawialaby zatem wszelkiej skutecznosci przewidziana
w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 mozliwo$é, by instytucje odmawialy
ujawnienia informacji dotyczacych $rodowiska, w szczegélnosci w sytuacji, gdy ujawnienie tych
informacji naruszaloby ochrone intereséw handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawnej
i zagrazaloby réwnowadze pomiedzy celem przejrzystosci podejmowania decyzji a ochrona tych
intereséw, jaka pragnal ustanowi¢ prawodawca Unii. Przynositaby ona réwniez nieproporcjonalny
uszczerbek ochronie tajemnicy zawodowej gwarantowanej mocg art. 339 TFUE (wyrok w przedmiocie
odwotania, pkt 81).
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Zastosowanie pojecia ,informacji dotyczgcych emisji do srodowiska” do spornego dokumentu

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze skarzace nie wnosza o udzielenie dostepu do informacji o stosunkach
umownych miedzy réznymi przedsiebiorcami, ktérzy zglosili glifosat, lub informacji o metodzie jego
produkgji, ktére stanowia pkt ,C.1.1 Szczegélowe informacje dotyczace metod produkcji substancji
czynnej (zalacznik II A 1.8)” (s. 1-11) i ,,C.2 Streszczenie i ocena informacji dotyczacych zlozenia
wspdlnych materialow” (s. 88, 89) pierwszego poddokumentu przekazanego Sadowi przez Komisje, oraz
pkt ,C.1.1 Szczegdlowe informacje dotyczace metod produkcji substancji czynnej (zatacznik II A 1.8)”
(s. 1-3 wlacznie) trzeciego poddokumentu przekazanego przez Komisje.

Po drugie, na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r. skarzace wyjasnily niektére punkty swojego wniosku
o udzielenie dostepu. Pragna one mie¢ informacje dotyczace ,tozsamos$ci” i ilosci zanieczyszczen
obecnych w glifosacie oraz profilu analitycznego testowanych partii, w szczegélnosci ich skladu,
»tozsamosci” i ilosci substancji chemicznych dodawanych podczas testéw, czasu trwania tych ostatnich
i rzeczywistego wplywu na substancje czynna.

Zatem tylko w zakresie, w jakim cze$ci spornego dokumentu inne niz wymienione w pkt 59 powyzej
zawieralyby informacje takie jak opisane w pkt 60 powyzej lub dotyczace sktadu srodka ochrony roslin
zawierajacego glifosat, i pod warunkiem, Ze informacje te moga by¢ uwazane za dotyczace emisji do
srodowiska, nalezaloby stwierdzi¢, ze Komisja dopuscita sie¢ bledu w ocenie, odmawiajac ich
ujawnienia.

Po trzecie, w ramach pierwotnej sprawy skarzace dostarczyly wyjasnien co do sposobu, w jaki
informacje dotyczace ,tozsamosci” i ilosci zanieczyszczenn obecnych w glifosacie oraz profilu
analitycznego testowanych partii, a takze skltadu produktu zawierajacego te substancje moga prowadzi¢
do ustalenia poziomu emisji rzeczonych zanieczyszczen do $srodowiska.

W skardze skarzace utrzymuja, ze pozostalosci substancji czynnej w srodowisku i ich wptyw na zdrowie
ludzkie sa bezposrednio zwiazane z czystoscia substancji, w szczegdlnosci z ,tozsamoscia” i z iloscia
zanieczyszczen obecnych w glifosacie, a nie tylko z ,tozsamoscia” i z ilo$cia zanieczyszczen uznanych
za istotne przez Komisje. Ich zdaniem istotna jest réwniez znajomos$¢ profilu analitycznego partii
uzytych do kontroli, aby méc je zinterpretowad, i badan, na jakich zostalo oparte wtaczenie glifosatu do
zalacznika I do dyrektywy 91/414. Stanowi to przyczyne, dla ktdérej nalezatoby ujawni¢ dokladny sktad
opracowanych i kontrolowanych produktéw, co pozwoliloby ustali¢, jakie toksyczne pierwiastki sa
emitowane do $§rodowiska i moga tam pozosta¢ przez pewien czas.

W odpowiedzi na pisemne pytania Sadu w sprawie pierwotnej skarzace wyjasnily réwniez, w jaki
sposéb wnioskowane przez nie informacje dotycza pojecia ,emisji do $rodowiska”. Zanieczyszczenia
zawarte w glifosacie sa bowiem uwalniane do $rodowiska w tym samym czasie co on. Ponadto
zanieczyszczenia te moga — w zaleznosci od ich ilosci — mie¢ wplyw na wyniki testéw wymaganych do
zbadania szkodliwych skutkéw glifosatu z uwagi na jego wpis do zalacznika I do dyrektywy 91/414. Aby
ustali¢, czy testy wykonane z uwagi na ten wpis s3 reprezentatywne dla emisji do $rodowiska, ktére
maja miejsce przy uzywaniu $rodkéw ochrony roslin zawierajacych glifosat, konieczne byloby zatem
posiadanie informacji o profilu analitycznym partii. W zalaczniku do swojej odpowiedzi skarzace
zawarly dokument, ktéry miedzy innymi przedstawia metode produkcji glifosatu i elementy, jakie sa
dodawane w celu wyprodukowania tej substancji czynnej, oraz ktéry podkresla fakt, iz
zanieczyszczenia obecne w wyprodukowanej substancji czynnej sa emitowane do $rodowiska. Ponadto
ten sam dokument kladzie nacisk na znaczenie uzyskania informacji dotyczacych profilu analitycznego
testowanych partii w celu zbadania, czy profil ten odpowiada profilowi produktéw wprowadzonych do
obrotu, skoro produkcja w malym zakresie moze prowadzi¢ do profilu analitycznego glifosatu
odmiennego od tego produkowanego w szerokim zakresie w celu wprowadzenia go do obrotu.
Poprzez uzyskanie tych informacji mozna byloby kontrolowaé¢ ewentualne réznice miedzy profilami
analitycznymi testowanych partii w celu wlaczenia glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414
i profilami analitycznymi produktéw wprowadzonych do obrotu oraz ustali¢, czy przeprowadzone
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testy maja znaczenie w stosunku do rzeczywistych emisji glifosatu do $rodowiska. Wreszcie, rzeczony
dokument podkresla, ze wnioskowane informacje pozwolilyby na stwierdzenie, czy poziom metabolitu,
w jaki przeksztalca sie glifosat, ktdry jest emitowany do $rodowiska, moze mie¢ charakter trwaly i czy
zanieczyszcza on wody podziemne.

Nawet jesli Komisja przyznaje, ze kazda substancja musi by¢ uwalniana do $rodowiska w pewnym
momencie jej cyklu zyciowego, uwaza ona, iz sporny dokument nie zawiera informacji, ktére moga
by¢ uwazane za dotyczace emisji do $rodowiska, lecz zawiera informacje dotyczace metod produkcji
stosowanych przez réznych przedsiebiorcow, ktérzy dokonali zgloszenia glifosatu w celu wlaczenia go
do zalacznika I do dyrektywy 91/414. Sprzeciwia si¢ ona ujawnieniu informacji dotyczacych
zanieczyszczen i profilu analitycznego partii na tej podstawie, ze pozwoliloby to odtworzy¢ metode
produkcji substancji czynnej i zwigzanych z nia tajemnic handlowych, poniewaz nie jest mozliwe
odréznienie i wyodrebnienie réznych kategorii informacji. Wreszcie, Komisja twierdzi, ze wszystkie
informacje istotne z toksykologicznego punktu widzenia i dotyczace wplywu na zdrowie substancji
czynnej zostaly ujawnione jej decyzja z dnia 6 maja 2011 r., i podnosi réwniez, iz skarzace nie wskazuja
powoddéw, dla ktérych ujawnione juz dokumenty nie sa wystarczajace do oceny zasadnosci procedury
wlaczenia glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414.

Po czwarte, nalezy przypomnieé, ze w ramach $rodkéw dowodowych przeprowadzonych w sprawie
pierwotnej Sad zapoznal si¢ ze spornym dokumentem, ktdry dzieli sie — jak przypomniata Komisja
w pi$mie zalaczonym do spornego dokumentu — na poddokumenty.

Pierwszy poddokument zawiera miedzy innymi pkt ,C.1.2 Szczegétowa specyfikacja substancji czynnej
(zalacznik II A 1.9-1.11)", przedstawiajacy, po pierwsze, zgloszenia wniesione do panstwa
czlonkowskiego pelniacego role sprawozdawcy przez przedsigbiorcéw dazacych do wlaczenia glifosatu
do zalacznika I do dyrektywy 91/414 i okreslajacy rézne zanieczyszczenia obecne w wyprodukowanym
glifosacie, a takze dokladna lub maksymalng ilo§¢ kazdego z tych zanieczyszczen [pkt ,C.1.2.1
Tozsamo$¢ izomerdw, zanieczyszczen i dodatkéw (zalacznik II A 1.10)7, s. 11-61], a po drugie, profil
analityczny testowanych partii, przedstawiajacy w formie tabel ilosci wszystkich zanieczyszczen
obecnych w réznych partiach, a takze iloSci minimalne, $rednie i maksymalne kazdego
z zanieczyszczen, metody analizy i zatwierdzania danych zostaly réwniez przedstawione przez
wiekszo$¢ danych przedsiebiorcéow [pkt ,C.1.2.2 Profil analityczny partii (zalacznik II A 1.11)%,
s. 61-84]. Pierwszy poddokument zawiera réwniez pkt ,C.1.3 Szczegélowy opis przygotowan
(zalacznik II A 1.4)”, opisujacy skilad $rodka ochrony roslin zawierajacego glifosat produkowanego
przez kazdego z przedsiebiorcéw, ktérzy dokonali zgloszenia tej substancji czynnej (s. 84—88).

Jedyny punkt drugiego poddokumentu (zob. pkt 15 powyzej) sklada sie z tabeli, gdzie wymieniono
réznych przedsiebiorcéw, ktorzy zglosili glifosat, wzoér strukturalny kazdego zanieczyszczenia obecnego
w substancji czynnej kazdego z rzeczonych przedsiebiorcéw i dokladna lub maksymalna ilo$¢ kazdego
z tych zanieczyszczen (s. 1-6).

Trzeci poddokument zawiera miedzy innymi dwa punkty, zatytulowane, odpowiednio ,C.1.2
Szczegoblowa specyfikacja czystosci substancji czynnej” i ,C.1.2.1 Tozsamo$¢ izomerdéw, zanieczyszczen
i dodatkéw (zatacznik II A 1.10)” (s. 4—13). Punkt C.1.2 przedstawia rézne zanieczyszczenia zawarte
w glifosacie-trimesium oraz dokladna lub maksymalna ilo$¢ kazdego z tych zanieczyszczen (s. 4)
i profil analityczny testowanych partii, przedstawiony w formie tabel ilosci wszystkich zanieczyszczen
obecnych w réznych partiach (s. 7). Punkt C.1.2.1 jest przedstawiony w formie tabeli podobnej do tej
znajdujacej sie w drugim poddokumencie i zawierajacej informacje o tym samym charakterze
(s. 8-13).

To w $wietle powyzszych wyjasnien nalezy ustali¢, czy sporny dokument zawiera informacje dotyczace
emisji do srodowiska.
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Na wstepie nalezy wskaza¢d, ze po pierwsze, miedzy stronami jest bezsporne, ze substancja czynna tego
rodzaju jak glifosat jest w sposéb konieczny uwalniana do srodowiska w ktérym$ momencie jej cyklu
uzywania, a po drugie, sporny dokument zawiera informacje dotyczace $rodowiska. Strony nie
zgadzaja sie natomiast co do kwestii, czy informacje te wchodza w zakres pojecia ,informacji
dotyczacych emisji do S$rodowiska” zdefiniowanego przez Trybunal w wyroku w przedmiocie
odwotania.

Aby rozstrzygna¢ te kwestie, nalezy odnie$¢ sie¢ do odpowiednich przepiséw rozporzadzenia
nr 1107/2009. Rozporzadzenie to ustanawia przepisy dotyczace udzielania zezwolent na $rodki ochrony
roslin w postaci handlowej oraz ich wprowadzania do obrotu, stosowania i kontrolowania w obrebie
Unii (art. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009) i stosuje si¢ do Srodkéw w postaci, w jakiej sa one
dostarczane uzytkownikowi, skladajacych sie z substancji czynnych, sejfneréw lub synergetykéw lub
zawierajacych te sktadniki (art. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009).

Z rozporzadzenia nr 1107/2009 wynika, ze substancje powinny by¢ wlaczane w skltad $rodkéw ochrony
roslin tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze zapewniaja one jednoznaczne korzysci dla produkcji
roslinnej, i oczekuje sie, ze nie beda mialy zadnego szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi lub zwierzat
ani zadnego niedopuszczalnego wplywu na $rodowisko (motyw 10). Majac na uwadze przewidywalno$¢,
skuteczno$¢ i sp6jnosé, nalezy ustanowi¢ szczegdlowa procedure oceniania, czy dang substancje czynna
mozna zatwierdzi¢ (motyw 12). Poza substancjami czynnymi $rodki ochrony roslin moga zawiera¢
sejfnery, synergetyki oraz $rodki obojetne (motywy 21 i 22).

Srodki ochrony roélin zawierajace substancje czynne moga wystepowaé w réznych formach uzytkowych
i by¢ stosowane w przypadku réznych roslin i produktéw roslinnych, w réznych warunkach rolnictwa,
zdrowia roélin oraz $rodowiska (w tym warunkach klimatycznych). Zezwolenn dla $rodkéw ochrony
roé$lin powinny zatem udziela¢ panstwa czlonkowskie (motyw 23). Przepisy regulujace udzielanie
zezwolen musza zapewnia¢ wysoki poziom ochrony. W szczegélnosci przy udzielaniu zezwolen dla
srodkéw ochrony roélin nadrzednym celem przewazajacym nad poprawa produkcji roslinnej powinna
by¢ ochrona zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska. A zatem przed wprowadzaniem do obrotu
srodka ochrony roélin nalezy wykazaé, ze przynosi on jednoznaczng korzys¢ produkcji roslinnej i nie
ma zadnego szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi i zwierzat, w tym grup szczegdlnie wrazliwych, ani
zadnego niedopuszczalnego wplywu na $rodowisko (motyw 24).

Substancje czynne zawarte w $rodkach ochrony rodlin moga by¢é wytwarzane w wyniku réznych
proceséw produkcyjnych, co powoduje réznice w specyfikacjach. Réznice te moga mie¢ wplyw na
bezpieczenstwo. W celu zapewnienia skutecznosci nalezy stworzy¢ zharmonizowana procedure oceny
tych réznic na poziomie Unii (motyw 27).

Wreszcie, w motywie 29 rozporzadzenia nr 1107/2009 wskazano, ze zasada wzajemnego uznawania jest
jednym ze sposobdw zapewnienia swobodnego przeplywu towaréw w Unii. Aby uniknaé powielania
prac, zmniejszy¢ obciazenia administracyjne dla przemystu i panstw czltonkowskich oraz zapewni¢
bardziej zharmonizowana dostepnos¢ srodkéw ochrony roélin, zezwolenia udzielone przez jedno
panstwo czlonkowskie powinny by¢ akceptowane przez inne panstwa czlonkowskie, w ktérych warunki
rolnictwa, zdrowia ro$lin oraz $rodowiska (w tym warunki klimatyczne) sa poréwnywalne. W celu
ulatwienia takiego wzajemnego uznawania nalezy wiec podzielic Unie na strefy o tego typu
poréwnywalnych ~ warunkach.  Jednakze z  warunkéw  $rodowiskowych ~ lub  rolnictwa
charakterystycznych dla terytorium jednego lub kilku panstw czlonkowskich moze w chwili sktadania
wniosku wynika¢ konieczno$¢ uznania lub zmiany przez panstwo czlonkowskie zezwolenia wydanego
przez inne panstwo czlonkowskie lub odmowy uznania zezwolenia na wprowadzanie danego $rodka
ochrony roslin do obrotu na jego terytorium, jesli jest to uzasadnione szczegdlnymi warunkami
dotyczacymi $rodowiska lub rolnictwa lub jesli osiggniecie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi
i zwierzat oraz $§rodowiska, wymaganego na mocy rzeczonego rozporzadzenia, nie jest mozliwe.
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Do celéw wprowadzania na rynek $rodkéw ochrony roslin do Unii rozporzadzenie nr 1107/2009
ustanawia system, w ramach ktérego procedury zatwierdzenia substancji czynnej (art. 7-13
rozporzadzenia nr 1107/2009), takiej jak glifosat, sa oddzielone od procedury zezwolenia na gotowy
$rodek ochrony roélin, to jest na produkt konicowy zawierajacy te substancje czynng i inne elementy,
ktory jest nastepnie stosowany przez przedsiebiorcéw (art. 33—39 rozporzadzenia nr 1107/2009).

Procedura zatwierdzania substancji czynnych przebiega na szczeblu Unii i koniczy sie przyjeciem aktu
Komisji przewidujacym zatwierdzenie lub brak zatwierdzenia substancji. Miedzy stronami jest
bezsporne, ze dla celéw zatwierdzenia substancji czynnej ocena dotyczy ,jednego lub wigkszej liczby
reprezentatywnych zastosowan co najmniej jednego $rodka ochrony roslin zawierajacego te substancje
czynng” (art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1107/2009), polegajacych gléwnie na jednym lub kilku
proponowanych zastosowaniach szczegdlnych srodka ochrony roslin w odniesieniu do pewnej liczby
konkretnych roslin, i zawiera odpowiednie warunki stosowania proponowane dla tego
reprezentatywnego zastosowania.

W przypadku gdy srodek ochrony roslin nie moze by¢ wprowadzony do obrotu ani stosowany, dopdki
nie otrzyma zezwolenia w zainteresowanym panstwie czlonkowskim zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1107/2009 (art. 28 rozporzadzenia nr 1107/2009) w oparciu o warunki udzielania zezwolen
okre$lone w szczegélnosci w art. 29, wnioskodawca zamierzajagcy wprowadzi¢ do obrotu s$rodek
ochrony roélin sklada wniosek o zezwolenie lub o zmiane zezwolenia, osobiscie lub za posrednictwem
przedstawiciela, w kazdym panstwie czlonkowskim, gdzie §rodek ochrony roslin ma by¢ wprowadzony
do obrotu (art. 33 rozporzadzenia nr 1107/2009).

W ramach postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek
dokonuje niezaleznej, obiektywnej i przejrzystej oceny w S$wietle aktualnej wiedzy naukowej
i technicznej, korzystajac z wytycznych dostepnych w dniu zlozenia wniosku. Daje ono wszystkim
panstwom czlonkowskim w tej samej strefie mozliwo$¢ przedstawienia uwag, ktére nalezy uwzglednic
w ocenie. Stosuje ono jednolite zasady dokonywania oceny $rodkéw ochrony roélin i udzielania
zezwolen, o ktérych mowa w art. 29 ust. 6 rozporzadzenia nr 1107/2009, w celu ustalenia — w jak
najwiekszym stopniu — czy $rodek ochrony roslin spelnia wymogi przewidziane w art. 29 w tej samej
strefie, w przypadku gdy stosowany jest zgodnie z art. 55 i w realistycznych warunkach stosowania.
Panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek udostepnia ocene pozostalym panstwom czlonkowskim
w tej samej strefie (art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009).

Wreszcie, w przypadku gdy konieczne jest ustalenie w odniesieniu do substancji czynnej, sejfnera lub
synergetyku, czy inne Zrédlo lub — w przypadku tego samego zrédla — zmiana procesu produkcyjnego
lub miejsca produkcji sa zgodne z przepisami art. 29 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1107/2009,
panstwo czlonkowskie pelniace role sprawozdawcy dokonuje takiej oceny, o ktérej mowa w art. 7
ust. 1 tego rozporzadzenia, w odniesieniu do danej substancji czynnej, sejfnera lub synergetyku, chyba
ze panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek, o ktérym mowa w art. 35 rzeczonego rozporzadzenia,
zgodzi sie dokona¢ oceny réwnowaznosci. Wnioskodawca przedklada panstwu czlonkowskiemu
dokonujacemu oceny réwnowazno$ci wszelkie niezbedne dane (art. 38 rozporzadzenia nr 1107/2009).

Z przepiséw wskazanych w pkt 73-81 powyzej wynika, ze substancja czynna taka jak glifosat musi
zosta¢ zatwierdzona na szczeblu Unii przed wejéciem w sklad srodkéw ochrony roslin, ktére z kolei
musza koniecznie podlega¢ zezwoleniom danego panstwa czlonkowskiego, aby zostalo zapewnione, ze
sklad tych produktéw spelnia warunki zezwolenia przewidziane w art. 29 rozporzadzenia
nr 1107/2009. Ponadto, jak podkreslita w istocie Republika Federalna Niemiec, ocena i zatwierdzenie
substancji czynnej ,glifosat” na szczeblu Unii nadal nie ma zasadniczo zadnego zwiazku z konkretnym,
nastepczym zastosowaniem owej substancji. Zatwierdzenie substancji czynnej ,glifosat” nie obejmuje
bowiem zadnego pozwolenia na stosowanie tej substancji w sposéb autonomiczny. To dopiero po
ustaleniu, ze dana substancja wchodzi w skiad $rodka ochrony roslin dopuszczonego do obrotu przez
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jedno panstwo czlonkowskie, bedzie ona stosowana. W zwigzku z tym, o ile prawda jest, ze substancja
czynna glifosat jest uwalniana do srodowiska w ktéryms$ momencie swojego cyklu uzycia, sytuacja ta
ma miejsce wylacznie w przypadku srodka ochrony roslin poddanego procedurze zezwolenia.

Z przepisow wskazanych w pkt 73-81 powyzej wynika, ze system ustanowiony w rozporzadzeniu
nr 1107/2009 skutkuje tym, ze $rodek ochrony roélin, dla ktérego zostal ztozony wniosek o udzielenie
zezwolenia w panstwie czlonkowskim, moze pod wieloma wzgledami rdézni¢ si¢ od produktu
przedstawionego i ocenionego na poziomie Unii do celéw zatwierdzenia substancji czynnej. Jak
bowiem stusznie podniosta Komisja, z jednej strony stosowanie i warunki stosowania $rodka ochrony
roslin, do ktdérych odnosi sie zezwolenie w jednym panstwie czlonkowskim, moga sie znacznie rézni¢
od tych, ktére zostaly poddane ocenie teoretycznej na szczeblu Unii.

Z drugiej strony substancja czynna i zawierajacy ja dany $rodek ochrony roslin, dla ktérych wniesiono
o zezwolenie na szczeblu krajowym, moga pod pewnymi wzgledami technicznymi bardzo rézni¢ sie od
substancji czynnej oraz od reprezentatywnego stosowania $rodka ochrony roélin badanego na szczeblu
Unii na etapie procedury zatwierdzania. Wynika to z faktu, ze $rodek ochrony ro$lin, dla ktérego zostat
ztozony wniosek o zezwolenie, moze by¢ produkowany — i czesto jest produkowany — przez
przedsiebiorstwo inne niz to, ktére wniosto o zatwierdzenie substancji czynnej na poziomie Unii.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze nawet jezeli substancja czynna i dany srodek ochrony roslin, na ktére
wydano zezwolenie, sa wytwarzane przez to samo przedsiebiorstwo, ktére sklada wniosek
o zatwierdzenie substancji czynnej, to metoda produkcji tej substancji, a tym samym zanieczyszczenia
obecne w $rodku ochrony roélin, o ktérego dopuszczenie zostal zlozony wniosek, i ktéry nastepnie
bedzie emitowany w $rodowisku, moga rézni¢ sie od analizy na szczeblu Unii. W istocie, jak
w szczegélnosci wspomniano w motywach 23 i 27 rozporzadzenia nr 1107/2009, nie tylko $rodek
ochrony roslin moze wystepowaé¢ w réznych formach uzytkowych i by¢ stosowany do réznych roslin
i produktéw roélinnych, w réznych warunkach rolnictwa, zdrowia roslin oraz $rodowiska (w tym
warunkach klimatycznych) (zob. pkt 74 powyzej), lecz ponadto substancje czynne zawarte w $rodku
ochrony roslin moga by¢ wytwarzane w drodze réznych proceséw produkcyjnych, co powoduje réznice
w specyfikacjach (zob. pkt 75 powyzej).

Dlatego tez w szczegdlnosci, zgodnie z art. 29 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1107/2009, w trakcie
procedury zatwierdzania panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do zbadania, czy substancja czynna
pochodzi z innego zrédla, czy tez z tego samego zrddla, ale ulegta modyfikacji w zakresie procesu lub
miejsca produkcji. W takim przypadku to panstwo czlonkowskie powinno zbada¢, czy specyfikacja
substancji czynnej zawartej w $rodku ochrony roslin, dla ktérego wnioskuje sie¢ o zezwolenie (art. 38
rozporzadzenia nr 1107/2009), jest jednak réwnowazna ze specyfikacja oceniona na poziomie Unii
i spelnia kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 1107/20009.

Nalezy ponadto doda¢, ze art. 29 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009 przewiduje, Ze poszanowanie
wymogu réwnowaznosci przewidzianego w art. 29 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1107/2009 ,ustala
sie¢ na podstawie oficjalnych lub oficjalnie uznanych testéw i analiz przeprowadzonych zgodnie
z warunkami rolnictwa, zdrowia roélin i srodowiskowymi istotnymi dla stosowania okres$lonego $rodka
ochrony roslin i reprezentatywnymi dla warunkéw przewazajacych w strefie, w ktdrej srodek ma by¢
stosowany”.

W tych okoliczno$ciach, jak twierdza Komisja i Republika Federalna Niemiec, nalezy stwierdzi¢, ze
dopiero na etapie postepowania w sprawie wydania krajowego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
$rodka ochrony roélin panstwo czlonkowskie ocenia potencjalne emisje do $rodowiska i pojawiaja sie
konkretne informacje dotyczace charakteru, skladu, ilosci, daty i miejsca rzeczywistych lub
przewidywalnych emisji w takich okolicznosciach substancji czynnej i zawierajacego ja srodka ochrony
roslin w rozumieniu pkt 79 wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym (zob. pkt 56 powyzej).
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W tym przypadku oznacza to, ze projekt sprawozdania przygotowywany w ramach procedury
zatwierdzania na szczeblu Unii dotyczy jednego lub kilku reprezentatywnych zastosowan srodkéw
ochrony roélin zawierajacych glifosat, proponowanych przez wnioskodawcéw zatwierdzenia tej
substancji, oraz specyficznego skladu $rodkéw ochrony roslin pochodzacych z procesu produkcyjnego
tych wnioskodawcéw, w chwili ztozenia wniosku o zatwierdzenie.

W zwiazku z tym, ze warunki stosowania i skladu srodka ochrony roélin dopuszczonego przez panstwo
czlonkowskie na jego terytorium moga znacznie rézni¢ si¢ od warunkéw dotyczacych produktéw
ocenianych na szczeblu Unii, na etapie zatwierdzania substancji czynnej nalezy uzna¢, ze informacje
zawarte w spornym dokumencie nie dotycza emisji, ktérych uwalnianie do $rodowiska jest
przewidywalne, i wykazuja co najwyzej zwigzek z emisjami do $rodowiska. W rezultacie takie
informacje sa wylaczone z zakresu pojecia ,informacji dotyczacych emisji do $rodowiska”, zgodnie
z pkt 78 wyroku wydanego w przedmiocie odwotania.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita bledu
w ocenie, uznajac, iz sporny dokument nie zawiera informacji dotyczacych emisji do S$rodowiska,
w zwigzku z czym nalezy oddali¢ zarzut drugi.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacych, powtérzony w trakcie rozprawy, zgodnie z ktérym,
w istocie, w chwili udzielenia zezwolenia na $rodek ochrony roélin, jako ze panstwa cztonkowskie nie
oceniaja ponownie substancji czynnej zatwierdzonej na szczeblu Unii, niezbedne jest uzyskanie
dostepu do spornego dokumentu. Nalezy bowiem podkresli¢, podobnie jak uczynily to Komisja, Cefic
i ECPA, ze w ramach procedury udzielania pozwolenia analizie poddawany jest $srodek ochrony roslin
w calosci, wraz ze wszystkimi jego czeSciami. Jednak produkt ten uzyskuje zezwolenie dopiero
woéwczas, gdy wszystkie badania i analizy pozwalaja na stwierdzenie, ze warunki udzielenia zezwolenia
przewidziane w art. 29 rozporzadzenia nr 1107/2009 zostaly spelnione i ze w zwiazku z tym mozna
uzna¢, iz wspomniany produkt nie ma szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi lub zwierzat ani zadnego
niedopuszczalnego wplywu na $rodowisko.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze argument skarzacych nie jest w stanie podwazy¢ okolicznosci, iz
w istocie, skoro substancja czynna ,glifosat” nie jest przeznaczona jako taka do celéw emisji do
srodowiska, lecz jej emisja moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy owa substancja jest zawarta w skladzie
$rodka ochrony roslin objetego zezwoleniem, informacje zawarte w spornym dokumencie nie moga
wchodzi¢ w zakres pojecia ,informacji dotyczacych emisji do $rodowiska”, jak zostalo ono
zdefiniowane przez Trybunal w wyroku w przedmiocie odwolania.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1049/2001 oraz art. 4 konwencji z Aarhus

Skarzace twierdza w istocie, ze wyjatek od prawa do dostepu do informacji nalezy interpretowac
zawezajaco, zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. d) konwencji z Aarhus. Ponadto twierdza one, ze interesy
handlowe moga mie¢ pierwszenstwo jedynie woéwczas, gdy stanowia interesy chronione przez prawo
dla celéw obrony uzasadnionych intereséw gospodarczych. Ponadto tego rodzaju interesy mialy
ograniczony zakres, jako ze art. 13 dyrektywy 91/414 przewiduje, Zze inne osoby ubiegajace sie
o wlaczenie substancji czynnej mogly, po okresie dziesieciu lat, skorzysta¢ z akt przedltozonych celem
zgloszenia. Wreszcie, Komisja nie przedstawita zadnego konkretnego dowodu na poparcie wniosku, ze
prawa wlasnosci intelektualnej powinny przewaza¢ nad prawem dostepu. Zdaniem skarzacych wlasciwe
wywazenie oparte na art. 4 ust. 4 konwencji z Aarhus, lub na zgodnej z konwencja z Aarhus wykladni
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, powinno bylo prowadzi¢ do ujawnienia zadanych informacji.

Komisja podwaza argumentacje skarzacych.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze ze wzgledu na to, iz wyjatki przewidziane w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 wprowadzaja odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego publicznego dostepu do
dokumentéw, powinny one by¢ interpretowane i stosowane w sposéb $cisty (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08, EU:C:2011:496, pkt 75). Nalezy
wykazaé, ze sporny dostep mogt konkretnie i faktycznie naruszaé interes chroniony przez wyjatek oraz
ze grozba naruszenia tego interesu byla racjonalnie przewidywalna, a nie tylko hipotetyczna. Ocena ta
winna wynika¢ z uzasadnienia zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 kwietnia 2005 r.,
Verein fiir Konsumenteninformation/Komisja, T-2/03, EU:T:2005:125, pkt 69; z dnia 22 maja 2012 r.,
Sviluppo Globale/Komisja, T-6/10, niepublikowany, EU:T:2012:245, pkt 64).

Nalezy rowniez wskazaé, ze system wyjatkéw okreslony w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001,
a w szczegélnosci w art. 4 ust. 2, opiera si¢ na wywazeniu intereséw, ktére w danej sytuacji stoja ze
soba w sprzecznosci, czyli z jednej strony intereséw, ktére przemawiaja za ujawnieniem danych
dokumentéw, a z drugiej strony - intereséw zagrozonych ujawnieniem. Decyzja wydawana
w przedmiocie wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw zalezy od tego, jaki interes przewaza
w danej sprawie (wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja,
C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 42; z dnia 23 wrzesnia 2015 r., ClientEarth
i International Chemical Secretariat/ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675, pkt 168).

Nalezy ponadto wskaza¢, ze aby uzasadni¢ odmowe udzielenia dostepu do dokumentu, nie wystarczy
co do zasady powola¢ sie na okoliczno$é¢, ze dokument ten ma zwigzek z czynno$ciami lub
z interesem wymienionymi w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz wtlasciwa instytucja
powinna réwniez wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu mogtby stanowi¢ konkretne
i rzeczywiste zagrozenie interesu chronionego wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie (wyroki:
z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 116; z dnia
28 czerwca 2012 r., Komisja/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, pkt 57; z dnia 27 lutego
2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 64).

W odniesienia do pojecia intereséw handlowych z orzecznictwa wynika, ze nie wszystkie informacje
dotyczace spdiki i jej relacji handlowych moga zosta¢ uznane ze objete ochrona, ktéra nalezy zapewnic
interesom handlowym zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, tak by nie
podwazy¢ stosowania ogélnej zasady zapewnienia opinii publicznej jak najszerszego dostepu do
dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu instytucji (wyroki: z dnia 15 grudnia 2011 r., CDC
Hydrogene Peroxide/Komisja, T-437/08, EU:T:2011:752, pkt 44; z dnia 9 wrzes$nia 2014 r., MasterCard
i in./Komisja, T-516/11, niepublikowany, EU:T:2014:759, pkt 81).

Tym samym, w celu zastosowania wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001, konieczne jest wykazanie, ze sporne dokumenty zawieraja informacje, ktérych
ujawnienie moze naruszy¢ interesy handlowe osoby prawnej. Jest tak w szczegdélnosci, gdy zadane
dokumenty zawieraja majace szczegélne znaczenie informacje handlowe dotyczace miedzy innymi
strategii handlowej danych przedsiebiorstw lub ich stosunkéw handlowych lub gdy dokumenty te
zawieraja dane dotyczace przedsiebiorstwa i przedstawiajace jego doswiadczenie (wyrok z dnia
9 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, T-516/11, niepublikowany, EU:T:2014:759, pkt 82—84).

Wreszcie, nalezy podkresli¢, ze niniejsza sprawa dotyczy decyzji Komisji odmawiajacej dostepu, ktéra
nie jest sprzeczna z uzasadnieniem sprzeciwu wskazanym przez Republike Federalna Niemiec, lecz jest
oparta na tym uzasadnieniu, co skutkowalo w konsekwencji brakiem przekazania spornego dokumentu.

Jesli chodzi o kontrole sadowa w przedmiocie zgodnosci z prawem takiej decyzji odmownej, z pkt 94
wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja (C-64/05 P, EU:C:2007:802), wynika, iz do
wlasciwosci sadu Unii nalezy dokonanie kontroli, na wniosek wnioskodawcy, ktéremu instytucja
wydata decyzje odmawiajaca dostepu, czy owa odmowa mogla zosta¢ skutecznie wydana na podstawie
wyjatkéw wymienionych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i czy wynika ona z dokonania
oceny tych wyjatkéw przez sama instytucje lub przez dane panstwo czlonkowskie. Z powyzszego
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wynika, ze z uwagi na zastosowanie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 kontrola sadu Unii nie
jest ograniczona do kontroli prima facie. Stosowanie tego przepisu nie stoi zatem na przeszkodzie
dokonaniu pelnej kontroli odmownej decyzji Komisji, ktéra w szczegélnosci musi zados$éuczyni¢
obowiazkowi uzasadnienia i opiera si¢ na dokonanej przez panstwo czltonkowskie materialnoprawnej
ocenie stosowania wyjatkéow ustanowionych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

To wlasnie w $wietle tych elementéw nalezy przeanalizowaé argumentacje skarzacych, ktéra sprowadza
sie¢ w istocie do zwrdcenia si¢ do Sadu z jednej strony o zastosowanie art. 4 ust. 4 konwencji z Aarhus
lub o dokonanie wykladni prawa Unii zgodnie z tym przepisem, wedle ktérego podstawy odmowy
powinny by¢ interpretowane $cisle, a z drugiej strony o stwierdzenie, ze dokonujac wywazenia
wchodzacych w gre intereséw, Komisja przyznala zbyt duza wage interesom handlowym, nie
wykazujac konkretnie i dokladnie ryzyka naruszenia tych interesow.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy argumentéw odnoszacych sie do art. 4 ust. 4 konwencji z Aarhus,
na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz sad Unii uznal, ze obowiazek Scistej interpretacji podstaw odmowy
dostepu nie moze by¢ rozumiany jako obejmujacy konkretne zobowiazanie (wyroki: z dnia 16 lipca
2015 r., ClientEarth/Komisja, C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 42; z dnia 13 wrze$nia 2013 r.,
ClientEarth/Komisja, T-111/11, EU:T:2013:482, pkt 92, 94). Z tego wzgledu w prawie Unii przepis ten
nie moze wywolywaé bezposrednich skutkéw wobec jednostek (wyrok z dnia 23 stycznia 2017 r.,
Justice & Environment/Komisja, T-727/15, niepublikowany, EU:T:2017:18, pkt 75).

Ponadto nalezy podkresli¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pierwszedstwo umoéw
miedzynarodowych zawartych przez Unie nad aktami prawa wtérnego nakazuje interpretowanie tych
aktéw w sposéb mozliwie jak najbardziej zgodny z tymi umowami (zob. wyrok z dnia 7 czerwca
2007 r., C-335/05 Rizeni Letového Letoveho Provozu, EU:C:2007:321, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jest jednoczesnie bezsporne, ze konwencja z Aarhus jest dla Unii wiazaca. Ponadto
z orzecznictwa wynika, Ze brak bezposredniego skutku przepisu umowy miedzynarodowej nie
uniemozliwia powolywania tego przepisu dla celéw wykladni zgodnej z prawem Unii. W tym
kontekscie na przyklad, jakkolwiek w orzecznictwie stwierdzono brak bezposredniego skutku art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranirske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 45; z dnia 13 stycznia 2015 r., Rada i in./Vereniging
Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P,
EU:C:2015:4, pkt 55, 61), Trybunal uznal jednak, pomimo braku tego bezposredniego skutku, zasade
zgodnej wykladni prawa wtérnego w $wietle tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca
2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 51).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie wykazuja, iz art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 musi by¢ koniecznie interpretowany zgodnie z ich zamiarem, aby zapewni¢ jego
zgodno$¢ z art. 4 ust. 4 konwencji z Aarhus. Nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie sadéw Unii
uznano juz, ze wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw powinny by¢ interpretowane i stosowane
w sposob Scisly (zob. pkt 97 powyzej). Zakladajac, ze nieuzasadnione twierdzenie skarzacych nalezy
interpretowaé w taki sposob, ze uwazaja one, iz orzecznictwo to powinno by¢ jeszcze bardziej
rygorystyczne, nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia zgodna z trescig art. 4 ust. 4 konwencji z Aarhus nie
naklada obowigzku osiggniecia rezultatu, jakiego skarzace sobie zycza (zob. podobnie wyrok z dnia
23 stycznia 2017 r., Justice & Environment/Komisja, T-727/15, niepublikowany, EU:T:2017:18, pkt 78).
Stad argument ten nalezy oddalié.

Podobnie nalezy oddali¢ argumenty skarzacych, zgodnie z ktérymi z jednej strony zgodnie z art. 4
ust. 4 konwencji z Aarhus interesy handlowe moga mie¢ pierwszenstwo jedynie wdwczas, gdy
stanowia interesy chronione przez prawo dla obrony uzasadnionych intereséw gospodarczych,
a z drugiej strony tego rodzaju interesy mialy ograniczony zakres zgodnie z art. 13 dyrektywy 91/414
(zob. pkt 95 powyzej). W istocie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawiaja zadnego dowodu
mogacego wykaza¢, iz interesy handlowe przywolane w niniejszej sprawie nie sg chronione prawem
w celu ochrony uzasadnionego interesu gospodarczego. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, jak
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uczynila to Komisja, ze interesy handlowe wnioskodawcéw wlaczenia glifosatu do zalacznika I do
dyrektywy 91/414, a w szczeg6lnosci ich prawa wlasnosci intelektualnej, sa chronione na mocy prawa
Unii, a mianowicie art. 14 dyrektywy 91/414, ktéry zostal zastapiony art. 63 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1107/2009 poczawszy od dnia 14 czerwca 2011 r., jak wynika z art. 84 tego rozporzadzenia. Jesli
chodzi o argument dotyczacy art. 13 dyrektywy 91/414, ktéry zostal zastapiony art. 59 rozporzadzenia
nr 1107/2009, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynila to Komisja, ze przepis ten obejmuje testy
i badania dotyczace substancji czynnej, a nie dokumentéw takich jak rozpatrywane w niniejszej
sprawie, dotyczacych w szczegélnosci metody produkcji takiej substancji. Takie informacje sa bowiem
objete klauzula poufnosci ustanowiona w art. 14 dyrektywy 91/414, zastapionym art. 63 ust. 2
rozporzadzenia nr 1107/2009.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wywazenia wchodzacych w gre intereséw, jak stusznie twierdzi
Komisja, w zaskarzonej decyzji poinformowala ona skarzace o wyjatku, na ktérym wladze niemieckie
oparly si¢ w celu odmowy udzielenia dostepu do spornego dokumentu, a mianowicie art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, przedstawiajac szczegétowo informacje, ktére zdaniem tych
wladz odnosily sie do praw wlasnosci intelektualnej. W tym zakresie wskazano szczegélowy sklad
chemiczny substancji czynnej, szczegétowe informacje dotyczace jej procesu produkcji, informacje
dotyczace analizy chemicznej substancji oraz wszelkich zanieczyszczen, skladu produktéw koncowych
i informacje dotyczace stosunkéw umownych miedzy réznymi przedsigbiorstwami, ktére zglosily
substancje.

Na podstawie wyjatku, na ktédry powotala si¢ Republika Federalna Niemiec, Komisja odmoéwila
ujawnienia spornego dokumentu.

Jednakze Komisja dokonata wywazenia intereséw handlowych z publicznym interesem w ujawnieniu
spornego dokumentu, badajac konkretnie ryzyko naruszenia praw wlasnosci intelektualnej
wnioskodawcéw wlaczenia. Stwierdzita ona, Ze sporny dokument dotyczy procesu produkcji srodkéow
ochrony roélin zawierajacych substancje czynng, a potrzeba ochrony praw wlasnosci intelektualnej
dominuje nad publicznym interesem w ujawnieniu tego dokumentu. Podkreslifa ona ponoszone przez
wnioskodawcéw wlaczenia ryzyko skopiowania przez ich konkurentéw szczegéléw dotyczacych
metody produkcji i specyfikacji technicznej glifosatu. Zdaniem Komisji okoliczno$¢ ta powoduje
znaczne straty w udziale w rynku dla danych przedsiebiorstw i prowadzi do pozostawienia ich praw
wlasnosci intelektualnej bez ochrony.

Ponadto Komisja zauwazyla, ze interes publiczny w ujawnieniu zostal wlasciwie uwzgledniony,
poniewaz pozostale czesci projektu sprawozdania, w calosci ujawnione, umozliwialy zaznajomienie si¢
z mozliwymi skutkami emisji glifosatu do srodowiska. Komisja wymienila nastepnie poszczegdlne
istotne elementy, ktére zostaly ujawnione. Wskazala ona rdéwniez, ze ujawnianie informacji
dotyczacych nieistotnych zanieczyszczen, ktére to informacje zostaly zawarte w spornym dokumencie,
pozwoliloby na odtworzenie procesu produkcyjnego kazdego produktu, przypominajac zagrozenia dla
praw wlasnosci intelektualnej wnioskodawcéw wlaczenia glifosatu.

Komisja powotala si¢ na procedure, zgodnie z ktdéra substancja czynna zostata oceniona i wlaczona do
zalacznika I do dyrektywy 91/414, a w szczeg6lnosci na analizy naukowe, ktérym zostaly poddane
dokumentacje dotyczace wlaczenia. Uznala ona, ze publicznie dostepne informacje dotyczace skutkéw
glifosatu, w zwigzku z procedura wlaczenia substancji i wnioskiem o udzielenie dostepu do
dokumentéw ztozonym przez skarzacych, spetniaja wymogi rozporzadzenia nr 1367/2006.

Komisja stwierdzita wywazenie wchodzacych w gre intereséw, wskazujac, ze przy uwzglednianiu

zagrozenia zwigzanego z ujawnieniem informacji dotyczacych konkretnego procesu produkcyjnego oraz
z prawami przedsiebiorstw powinna przewaza¢ ochrona intereséw tych przedsiebiorstw.
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W tych okoliczno$ciach nalezy zatem uznad, ze Komisja wlasciwie wywazyla wchodzace w gre interesy,
wskazujac szczegdtowo i konkretnie, w jaki sposob interesy handlowe producentéw glifosatu lub
srodkéw ochrony roslin zawierajacych glifosat byly zagrozone przez ujawnienie spornego dokumentu.

Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ zarzut trzeci i skarge w catosci.

W przedmiocie kosztow
W pierwotnym wyroku Komisja zostala obcigzona kosztami. W wyroku w przedmiocie odwotania
Trybunal orzekl, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie.
W zwigzku z tym do Sadu nalezy rozstrzygniecie w niniejszym wyroku o catosci kosztéw zwigzanych
z poszczegblnymi postepowaniami, w mysl art. 219 regulaminu postepowania.
[Sprostowany postanowieniem z dnia 7 czerwca 2019 r.] Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu
postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania, zgodnie z zadaniami
Komisji, CropLife America, NAM, ACC, CLI, Cefic, ECPA i ECCA.
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Nalezy orzec, ze Krélestwo Szwecji oraz Republika Federalna
Niemiec pokrywaja wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stichting Greenpeace Nederland oraz Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) zostaja
obciazone kosztami.

3) Krolestwo Szwecji i Republika Federalna Niemiec pokrywaja wlasne koszty.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 listopada 2018 r.

Podpisy
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