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Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czeSci:

Cze$¢ pierwsza: Wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyl prawo Unii poprzez stwierdzenie, iz Komisja
stusznie uznala, ze zgloszone przepisy belgijskie sa zgodne
z prawem Unii, mimo ze w zaskarzonej decyzji nie zostalo
zbadane ograniczenie swobody przedsigbiorczoéci. Ponadto
Sad naruszyl prawo Unii poprzez stwierdzenie, ze ograni-
czenie swobody przedsigbiorczosci jest proporcjonalne oraz
poprzez stwierdzenie, ze Komisja stusznie uznata — i nale-
zycie to uzasadnita — iz ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug jest proporcjonalne.

Cze$¢ druga: Wnoszaca odwolanie wskazuje, ze Sad naru-
szyl prawo Unii poprzez stwierdzenie, iz Komisja stusznie
uznala, ze zgloszone przepisy belgijskie sa zgodne z
prawem Unii, mimo ze w zaskarzonej decyzji nie zostalo
zbadane ograniczenie prawa wiasnosci FIFA. Ponadto Sad
naruszyl prawo Unii poprzez stwierdzenie, ze ograniczenie
prawa wiasnosci FIFA jest proporcjonalne.

(") Dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordy-
nagji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych panfstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23)

(®) Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
czerwca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 89/552(EWG w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 202, s. 60)

(}) Decyzja Komisji 2007[479/WE z dnia 25 czerwca 2007 r. w
sprawie zgodno$ci z prawem wspdlnotowym $rodkéw przyjetych
przez Belgi¢ na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG
z dnia 3 paZzdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektorych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej (Dz.U. L 180, s. 24)

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 17 lutego 2011 r. w sprawie T-68/08 Fédération
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Whoszgca odwolanie: Fédération internationale de football asso-
ciation (FIFA) (przedstawiciele: adwokaci A. Barav i D.
Reymond)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krolestwo Belgii,
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— utrzymanie w mocy wyroku Sadu wydanego w dniu 17
lutego 2011 r. w sprawie T-68/08, w zakresie w jakim
dotyczy dopuszczalnosci;

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 17 lutego 2011 r.
w sprawie T-68/08 co do istoty sprawy, w zakresie w jakim
dopuszcza wlaczenie ,drugorzednych” meczéw finaléw
mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej do sporzadzonego
przez Zjednoczone Krélestwo wykazu ,wydarzen o donio-
stym znaczeniu dla spoleczefstwa” w rozumieniu dyrek-

tywy;

— wydanie ostatecznego orzeczenia, zgodnie z art. 61 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci;

— obciazenie Komisji poniesionymi przez FIFA kosztami
postepowania w pierwszej instancji i niniejszego postepo-
wania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Naruszenie prawa, naruszenie art. 36 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, naruszenie art. 3a ust. 2 dyrektywy
89/552/EWG (') zmienionej dyrektywa 97/36/EC (?),
naruszenie prawa Unii, niewlaciwe zastosowanie
art. 296 TFUE (przekroczenie granic kontroli sadowej,
sprzeczne uzasadnienie, wprowadzenie niezawartego W
zaskarzonej decyzji uzasadnienia dotyczacego sposobu
klasyfikacji finaléw mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej
i wyciagniecie z niego blednych wnioskéw prawnych, prze-
niesienie ciezaru dowodu).

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt prawo Unii
poprzez podanie uzasadnienia, ktére nie zostalo zawarte w
decyzji Komisji (}), gdyz stwierdzil, iz Komisja stusznie
uznala, ze finaly mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej
,Stanowia, ze swej natury, jedno wydarzenie” w rozumieniu
dyrektywy 89/552/[EWG zmienionej dyrektywa 97/36/WE;
poprzez podanie sprzecznego i niespéjnego uzasadnienia;
poprzez stwierdzenie, ze aby wlaczy¢ cale finaly mistrzostw
$wiata FIFA w pilce noznej do swoich wykazéw wydarzen o
doniostym znaczeniu, panstwa czlonkowskie nie sa zobo-
wigzane podaé szczegblnego uzasadnienia; oraz poprzez
przeniesienie ciezaru dowodu.

2) Naruszenie prawa, naruszenie art. 3a ust. 1 dyrektywy
89/552/[EWG zmienionej dyrektywa 97/36/WE, naru-
szenie art. 36 statusu Trybunalu Sprawiedliwosci,
niewla$ciwe zastosowanie art. 296 TFUE (stwierdzenie,
ze Komisja stusznie uznala, iz wykaz $rodkéw przyjetych
przez Zjednoczone Krolestwo zostal sporzadzony ,w
sposéb jasny i przejrzysty”).

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo Unii
poprzez stwierdzenie, iz Komisja stusznie uznala, ze wykaz
wydarzen zostal sporzadzony przez Zjednoczone Krélestwo
UK ,w sposéb jasny i przejrzysty”, zgodnie z wymogami
okreslonymi w dyrektywie 89/552/EWG zmienionej dyrek-
tywa 97/36/WE, mimo ze decyzja o wlaczeniu do tego
wykazu calych finalébw mistrzostw §wiata FIFA w pilce
noznej zostala podjeta wbrew jednoglo$nemu przeciwnemu
stanowisku i ze wlaczenie to zostalo przedstawione Komisji,
jako uzasadnione, miedzy innymi, okoliczno$ciami, ktére
nie istnialy w chwili sporzadzenia tego wykazu.
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3) Naruszenie prawa, naruszenie art. 3a ust. 1 dyrektywy
89/552[EWG zmienionej dyrektywa 97/36/WE, niewla-
Sciwe zastosowanie art. 296 TFUE, naruszenia art. 36
statusu Trybunalu Sprawiedliwosci (bledne zaklasyfiko-
wanie finalow mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej, prze-
kroczenie granic kontroli sadowej, oparcie si¢ na uzasad-
nieniu niezawartym w zaskarzonej decyzji; bledne ustalenie
okolicznodci  faktycznych  dotyczacych ,drugorzednych”
meczOw i wyciggnigcie na tej podstawie niestusznych wnio-
skow prawnych, uznanie uzasadnienia podanego w zaska-
rzonej decyzji za wystarczajace, brak rozpatrzenia podnie-
sionych argumentéw).

Wnoszaca odwolanie wskazuje, ze Sad naruszyt prawo Unii
poprzez stwierdzenia, iz Komisja stusznie uznala — i nale-
zycie to uzasadnila — ze cale finaly mistrzostw swiata FIFA
w pilce noznej stanowig wydarzenie o doniostym znaczeniu
dla spoleczefistwa Zjednoczonego Krélestwa w rozumieniu
dyrektywy 89/552/EWG zmienionej dyrektywa 97/36/WE.
W szczeg6lnosci Sad naruszyt prawo i wyciagnal bledne
wnioski prawne z okolicznosci faktycznych, zgadzajac sie
z bezpodstawnymi twierdzeniami Komisji, jakoby cale finaly
mistrzostw $wiata FIFA w pilce noznej mialy ,szczegdlny
powszechny oddiwigk w Zjednoczonym Krdlestwie”, byly
tradycyjnie transmitowane w ogdlnodostepnym programie
telewizyjnym i zyskiwaly duza widownie telewizyjna.

4) Naruszenie prawa, naruszenie TFUE, naruszenia art. 3a
ust. 1 i 2 dyrektywy 89/552EWG zmienionej dyrek-
tywa 97/36/WE, niewlaSciwe zastosowanie art. 296
TFUE, naruszenie art. 36 statusu Trybunalu Sprawiedli-
wosci (nieuwzglednienie celu kontroli sadowej; stwier-
dzenie, ze Komisja stusznie uznala — a takze nalezycie to
uzasadnita — iz zgloszone przepisy sa zgodne z prawem
Unii i Ze wynikajace z nich ograniczenia sg proporcjonalne;
bledna wykladnia zakresu prawa do informacji i interesu
ogblnego polegajacego na szerokim dostepie widowni do
telewizyjnej relacji z wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoleczenstwa).

Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci:

Cze$¢ pierwsza: Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyl prawo Unii poprzez stwierdzenie, iz Komisja
stusznie uznala, ze przepisy zgloszone przez Zjednoczone
Krélestwo s3 zgodne z prawem Unii, mimo ze w zaska-
rzonej decyzji nie zostalo zbadane ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci. Ponadto Sad naruszyl prawo Unii
poprzez stwierdzenie, ze ograniczenie swobody przedsig-
biorczosci jest proporcjonalne oraz poprzez stwierdzenie,
ze Komisja slusznie uznala — i nalezycie to uzasadnila —
iz ograniczenie swobody $wiadczenia uslug jest proporcjo-
nalne.

Cze$¢ druga: Wnoszaca odwolanie wskazuje, ze Sad naru-
szyl prawo Unii poprzez stwierdzenie, iz Komisja stusznie
uznala, Ze przepisy zgloszone przez Zjednoczone Krélestwo
sa zgodne z prawem Unii, mimo ze w zaskarzonej decyzji

nie zostalo zbadane ograniczenie prawa wlasnosci FIFA.
Ponadto Sad naruszyt prawo Unii poprzez stwierdzenie, ze
ograniczenie prawa wiasnosci FIFA jest proporcjonalne.

Czes$¢ trzecia: Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad naruszyt
prawo Unii poprzez stwierdzenie, iz Komisja stusznie uznata
— i nalezycie to uzasadnila — Ze zgloszone przez Zjedno-
czone Krélestwo przepisy s3 zgodne z zasadami Unii w
dziedzinie konkurencji, poniewaz ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug jest uzasadnione. Ponadto Sad naruszyt
prawo Unii poprzez stwierdzenie, ze dokonujgc oceny ogra-
niczenia konkurencji, Komisja nie byla zobowigzana do
okre$lenia rynkéw wlasciwych, oraz ze wspomniane prze-
pisy nie powoduja nadania praw specjalnych w rozumieniu
art. 106 ust. 1 TFUE.

(') Dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordy-

nagcji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23)

(%) Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
czerwca 1997 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 89/552/EWG w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panistw cztonkowskich dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 202, s. 60)

(}) Decyzja Komisji 2007/479/WE z dnia 25 czerwca 2007 r. w
sprawie zgodnoSci z prawem wspdlnotowym Srodkéw przyjetych
przez Belgie na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG
z dnia 3 paZdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci
transmisyjnej (Dz.U. L 180, s. 24)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Févirosi [tél6tabla (Wegry) w dniu 11 maja

2011 r. — Eszak-dundntdli Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatésdg, Hochtief Construction AG Magyarorszagi
Fidktelepe przeciwko Kozbeszerzések Tandcsa

Kozbeszerzési DontGbizottsig
(Sprawa C-218/11)
(2011/C 232/23)

Jezyk postgpowania: wegierski
Sad krajowy

Févirosi [tél6tébla

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eszak-dundntdli Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatdsdg, Hochtief Construction AG Magyarorszdgi Fiokte-
lepe

Strona pozwana: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dont6-
bizottsdg
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