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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 kwietnia 2013 r.*

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 1 ust. 1 i art. 6 pkt 1 — Pojecie ,sprawa cywilna
_ i handlowa” — Zapfata dokonana bez podstawy prawnej przez organ wiadzy publicznej —
Zadanie zwrotu zaplaty w ramach postgpowania sadowego — Ustalenie jurysdykcji w wypadku
powiazania spraw — Scista wiez miedzy powddztwami — Pozwany majacy miejsce zamieszkania
w panstwie trzecim
W sprawie C-645/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 18 listopada
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 grudnia 2011 r., w postepowaniu:
Land Berlin
przeciwko
Ellen Mirjam Sapir,
Michaelowi J. Bussemu,
Mirjam M. Birgansky,
Gideonowi Rumneyowi,
Benjaminowi Ben-Zadokowi,
Heddzie Brown,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. Jarasinas, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu rzadu niemieckiego przez K. Petersen, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz S. Nunes de Almeide, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz W. Bogensbergera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 i art. 6 pkt 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Land Berlin (krajem zwigzkowym Berlin,
zwanym dalej ,Land Berlin”) a E.M. Sapir, M.]. Bussem, M.M. Birgansky, G. Rumneyem,
B. Ben-Zadokiem i H. Brown oraz piecioma innymi osobami w przedmiocie zwrotu dokonanej
omytkowo nadplaty w nastepstwie postepowania administracyjnego majacego na celu naprawienie
szkody wyniklej z utraty nieruchomosci podczas przesladowan rezimu nazistowskiego.

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 44/2001
Motywy 7-9 i 11 rozporzadzenia nr 44/2001 maja nastepujace brzmienie:

»(7) Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciagal sie,
pomingwszy kilka dokladnie okre$lonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego
i handlowego.

(8) Spory prawne podlegajace niniejszemu rozporzadzeniu musza mie¢ tacznik z terytorium jednego
sposrdod panstw czlonkowskich zwigzanych tym rozporzadzeniem. Wspdlne przepisy o jurysdykcji
powinny zatem znajdowaé zastosowanie zasadniczo wtedy, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania
w jednym z tych panstw czlonkowskich.

(9) Pozwani bez miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim podlegaja w ogdélnosci krajowym
przepisom o jurysdykcji, obowigzujacym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje sie sad, przed ktéry wytoczono powéddztwo, podczas gdy pozwani majacy miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktére nie jest zwigzane niniejszym rozporzadzeniem,
nadal podlegaja [Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zwanej dalej
»konwencja brukselska«].
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[...]

(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢é w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce
zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania. Siedziba os6b
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci
wspoélnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych”.

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 okre$la zakres stosowania tego rozporzadzenia ratione
materiae w sposob nastepujacy:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych”.

Ogdlne zasady jurysdykcji w odniesieniu do powédztw wytaczanych przeciwko osobie majacej miejsce
zamieszkania na terytorium Unii Europejskiej sa przewidziane w art. 2 i 3, nalezacych do sekcji 1
rozdzialu II tegoz rozporzadzenia, zatytulowanej ,,Przepisy ogdlne”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia:

»Z zastrzezeniem przepisdbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykutl 3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przewiduje:

»,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed
sady innego panstwa czltonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdziatu”.

Jezeli chodzi o powddztwa wytaczane przeciwko osobom majacym miejsce zamieszkania w panstwie
trzecim, art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, znajdujacy sie réwniez w sekcji 1 jego rozdziatu II,
stanowi:

sJezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, jurysdykcje
sadéw kazdego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem art. 22 i 23, okresla prawo tego panstwa”.

Artykul 5 i art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, znajdujace si¢ w sekcji 2 jego rozdziatu II,
zatytulowanej ,Jurysdykcja szczegdlna”, maja nastepujace brzmienie:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]".

»,Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ réwniez
pozwana:

1) jezeli pozywa sig¢ facznie kilka 0séb — przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce zamieszkania jeden
z pozwanych, o ile miedzy sprawami [powddztwami] istnieje tak $cista wiez, ze pozadane jest ich
faczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach

»

sprzecznych ze soba orzeczen”.
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Prawo niemieckie

W postepowaniu gléwnym zastosowanie maja przepisy Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen
(ustawy w sprawie nierozstrzygnietych kwestii majatkowych, zwanej dalej ,Vermogensgesetz”) oraz
Gesetz tiiber den Vorrang fiir Investitionen bei Riickiibertragungsanspriichen nach dem
Vermogensgesetz (ustawy o priorytecie inwestycji w przypadku roszczen rewindykacyjnych
wynikajacych z Vermogensgesetz, zwanej dalej ,Investitionsvorranggesetz”).

Zakres stosowania Vermogensgesetz okresla jej § 1 ust. 1 i 6, ktéry przewiduje, co nastepuje:

»Niniejsza ustawa okresla zasady dotyczace roszczen majatkowych [...] przyslugujacych z tytulu
majatku wywlaszczonego bez odszkodowania i ktéry stal sie wlasnoscia panstwowa [...].

[...]

Niniejsza ustawe stosuje si¢ odpowiednio do roszczenn majatkowych przystugujacych obywatelom
i stowarzyszeniom przesladowanym w okresie od dnia 30 stycznia 1933 r. do dnia 8 maja 1945 r. ze
wzgledow rasistowskich, politycznych, religijnych lub $wiatopogladowych, ktérzy z tego powodu
utracili sw6j majatek wskutek wymuszonej sprzedazy, wywlaszczen lub w inny sposéb [...]".

Paragraf 3 ust. 1 Vermogensgesetz, dotyczacy zwrotu majatku, stanowi:

»Majatek, ktéry zostal objety Srodkami w rozumieniu § 1 i ktéry stal sie wlasnoscia panstwowa lub
zostal sprzedany osobom trzecim, zwraca si¢ osobom uprawnionym na ich wniosek, o ile nie jest to

wylaczone [...]".

W celu unikniecia sytuacji, w ktérej skuteczne dochodzenie takich roszczen byloby uniemozliwione
z powodu nabycia w dobrej wierze i bez obcigzen czesci danego majatku, § 3 ust. 3 Vermogensgesetz
ustanowil zakaz zbywania nieruchomosci bedacych przedmiotem powddztwa rewindykacyjnego
zgodnie z ta ustawa.

Investitionsvorranggesetz przewiduje wyjatek od tych zasad w celu zapewnienia, by konieczne
w nowych krajach zwigzkowych inwestycje nie staly sie niemozliwe z powodu zakazu sprzedazy
inwestorowi nieruchomosci, w odniesieniu do ktérych do rejestru wpisane zostaly powddztwa
rewindykacyjne na podstawie Vermogensgesetz.

Paragraf 1 Investitionsvorranggesetz przewiduje:

»Nieruchomosci gruntowe [...], ktére sa lub moglyby sta¢ si¢ przedmiotem roszczen rewindykacyjnych
wynikajacych z Vermogensgesetz, moga by¢ w calosci lub w czeéci wykorzystane na potrzeby inwestycji
przy spelnieniu ponizszych warunkéw. W takich przypadkach osobie uprawnionej przyznaje sie
odszkodowanie zgodnie z przepisami niniejszej ustawy”.

Zgodnie z § 16 ust. 1 Investitionsvorranggesetz, ,[w] przypadku gdy [...] zwrot wartosci majatku jest
niemozliwy [...], kazda osoba uprawniona po ustaleniu lub udokumentowaniu swojego prawa moze
domagac¢ sie [...] zaptaty kwoty w wysokosci wartosci wszelkich $§wiadczen pienigznych otrzymanych
w wykonaniu danej umowy i odpowiadajacej jej udzialowi w majatku. W przedmiocie tego roszczenia
rozstrzyga Amt lub Landesamt zur Regelung offener Vermogensfragen (urzad lub urzad krajowy do
spraw nierozwiazanych kwestii majatkowych) w drodze decyzji administracyjnej. W przypadku gdy nie
osiagnieto zysku [...] [lub] gdy wysoko$¢ zysku jest nizsza od wartosci rynkowej tego majatku
w momencie wykonalno$ci decyzji o priorytecie inwestycji, [...] osoba uprawniona moze w okresie
roku domagac sie przed sadem zaptaty wartosci rynkowej [...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Julius Busse byl wlascicielem nieruchomosci gruntowej potozonej na obszarze, ktéry dawniej znajdowat
sie¢ w Berlinie Wschodnim. Byl on prze§ladowany przez rezim narodowo-socjalistyczny i w 1938 r.
zmuszony byl sprzeda¢ te nieruchomos$¢ osobie trzeciej. W pdzniejszym okresie nieruchomo$¢ ta
zostala wywlaszczona przez Niemiecka Republike Demokratyczna, nastepnie scalona z innymi
nieruchomos$ciami panstwowymi. Po zjednoczeniu Niemiec powstala w ten sposéb nieruchomosé
faczna stala si¢ cze$ciowo wlasnoscia Land Berlin, a czesciowo wlasnoscia Republiki Federalnej
Niemiec.

Pierwszych dziesieciu pozwanych w postepowaniu gléwnym, z ktérych E.M. Sapir i M.M. Birgansky
oraz G. Rumney i B. Ben-Zadok maja miejsce zamieszkania w Izraelu, M.]. Busse w Zjednoczonym
Krélestwie, a H. Brown w Hiszpanii, opierajac si¢ na Vermogensgesetz, w dniu 5 wrze$nia 1990 r.
wystapilo, jako nastepcy prawni pierwotnego wtlasciciela, o zwrot dawniej do niego nalezacej czesci tej
nieruchomosci taczne;j.

W 1997 r. cala nieruchomos$¢ faczna uzyskana w wyniku wspomnianego wyzej scalenia nieruchomosci
zostala sprzedana inwestorowi przez Land Berlin i Republike Federalng Niemiec w zastosowaniu § 1
Investitionsvorranggesetz.

Po sprzedazy wlasciwy organ administracji stwierdzil, ze zgodnie z prawem krajowym pierwszym
dziesieciu pozwanym w postepowaniu gtéwnym nie przystugiwalo roszczenie o zwrot nieruchomosci,
jednakze przystugiwalo im prawo do wyplaty czeéci zysku ze sprzedazy nieruchomosci facznej,
a przynajmniej wyplaty kwoty pienieznej odpowiadajacej jej warto$ci rynkowej. Tenze organ
zobowiazal Land Berlin, ktéry jest powodem w postepowaniu gléwnym, do wyplaty na rzecz
pierwszych dziesieciu pozwanych czesci zysku ze sprzedazy, ktéra odpowiadala udziatowi Juliusa
Bussego w nieruchomosci.

Jednakze podczas dokonywania zaptaty przez Land Berlin, ktéry dzialal réwniez na rachunek Republiki
Federalnej Niemiec, doszlo do omylki. Land Berlin niechcacy przelal na konto adwokata
reprezentujacego pierwszych dziesieciu pozwanych w postepowaniu gléwnym calkowita kwote ceny
sprzedazy, ten za$ rozdzielil im te kwote.

W postepowaniu gléwnym Land Berlin domaga si¢ od pozwanych zwrotu nadplaconej kwoty, ktéra
wynosi 2,5 mln EUR. Land Berlin wytoczyl przed Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie)
powodztwo przeciwko pierwszym dziesieciu pozwanym w postepowaniu giéwnym jako nastepcom
prawnym Juliusa Bussego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz przeciwko reprezentujacemu ich
adwokatowi bedacemu jedenastym pozwanym w postepowaniu gléwnym z tytulu popelnienia czynu
niedozwolonego.

W odpowiedzi na 6w pozew pozwani podniesli, ze Landgericht Berlin nie posiada jurysdykeji
miedzynarodowej pozwalajacej mu na orzekanie w odniesieniu do pozwanych majacych miejsce
zamieszkania w Zjednoczonym Krdlestwie, w Hiszpanii i w Izraelu, czyli w odniesieniu do E.M. Sapir,
M.]. Bussego, M.M. Birgansky, G. Rumneya, B. Ben-Zadoka oraz H. Brown.

Ponadto pozwani twierdza, iz moga oni domagal sie zaplaty kwoty przewyzszajacej wysokosé
przystugujacej im cze$ci zysku ze sprzedazy, bowiem jest on nizszy od wartosci rynkowej
nieruchomosci, ktéra nalezata do Juliusa Bussego. Uwazaja wigc oni, ze powddztwo jest bezpodstawne.

Wyrokiem cze$ciowym Landgericht odrzucil jako niedopuszczalny pozew Land Berlin skierowany
przeciwko pozwanym w postepowaniu gléwnym majacym miejsce zamieszkania w Zjednoczonym
Krélestwie, w Hiszpanii i w Izraelu. Wniesiona przez Land Berlin apelacja réwniez nie zostata
uwzgledniona.

ECLILEU:C:2013:228 5
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W tym wzgledzie sad apelacyjny stwierdzil bowiem, Ze w odniesieniu do pozwu skierowanego
przeciwko E.M. Sapir, M.J. Bussemu, M.M. Birgansky, G. Rumneyowi, B. Ben-Zadokowi oraz
H. Brown sady niemieckie nie posiadaja jurysdykcji miedzynarodowej. Wedlug rzeczonego sadu
przedmiotem sporu nie jest sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, lecz
sprawa publicznoprawna, do ktérej rozporzadzenie to nie znajduje zastosowania.

W drodze rewizji powéd w postepowaniu gléwnym zmierza do tego, aby Landgericht Berlin
rozstrzygnal co do istoty jego roszczen, skierowanych rdéwniez przeciwko tym pozwanym
w postepowaniu gtéwnym.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy zadanie zwrotu zaplaty dokonanej bez podstawy prawnej jest sprawa cywilna w rozumieniu
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 takze wtedy, gdy kraj zwiazkowy zostaje wyznaczony
przez organ do wyplaty tytulem odszkodowania czesci zysku z umowy sprzedazy nieruchomosci
poszkodowanemu, jednakze zamiast tego przez omylke przelewa na jego rzecz cala kwote ceny
sprzedazy?

2. Czy wymagana na podstawie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 $cista wiez miedzy kilkoma
powodztwami istnieje takze wtedy, gdy pozwani powoluja sie na dalej idace roszczenia
odszkodowawcze, co do ktérych moze zapas¢ tylko jednolite orzeczenie?

3. Czy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ma zastosowanie takze do pozwanych nieposiadajacych
miejsca zamieszkania na terytorium Unii Europejskiej? Jezeli tak, to czy ma to miejsce takze wtedy,
gdy wyrokowi mozna odmoéwic¢ uznania w panstwie miejsca zamieszkania pozwanego na podstawie
umowy dwustronnej z panstwem, w ktérym wydano orzeczenie z powodu braku wlasciwosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pytaniu pierwszym sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,sprawy cywilne i handlowe” obejmuje
powddztwo o zwrot zaplaty dokonanej bez podstawy prawnej, w przypadku gdy podmiot publiczny
wyznaczony przez organ utworzony na mocy ustawy dotyczacej odszkodowan za przesladowania
rezimu totalitarnego do wyplaty poszkodowanemu tytulem odszkodowania czesci zysku ze sprzedazy
nieruchomosci omylkowo wyplacil tej osobie cala kwote ceny sprzedazy, a nastepnie zada na drodze
sadowej zwrotu zaplaty dokonanej bez podstawy prawne;.

Bundesgerichtshof wskazuje w postanowieniu odsylajacym, iz jego watpliwosci w tym zakresie wynikaja
z wielu okoliczno$ci. Po pierwsze, zdaniem tego sadu chodzi tu o zwrot kwoty pienieznej, ktéra Land
Berlin omytkowo wyptacitl pozwanym w postepowaniu gléwnym, przy czym zwrot ten ma nastgpi¢ na
podstawie przepisu dotyczacego zwrotu nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, a mianowicie § 812 ust. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego,
zwanego dalej ,BGB”), na ktérego mocy kazdy odbiorca nienaleznego $wiadczenia jest zobowigzany do
jego zwrotu. Po drugie, podstawa dla wyptaty nie byl akt prawny Land Berlin dzialajacego jako osoba
prawna podlegajaca prawu prywatnemu, lecz byto nig postepowanie administracyjne.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze poniewaz rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje odtad w stosunkach

miedzy panstwami czlonkowskimi konwencje brukselska, to wykladnia postanowien tej konwencji
przez Trybunal stosuje si¢ odpowiednio réwniez do tego rozporzadzenia, jesli jego postanowienia
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i postanowienia konwencji brukselskiej mozna zakwalifikowac jako réwnowazne (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-406/09 Realchemie Nederland, Zb.Orz. s. 1-9773,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzié, iz zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 podobnie jak
zakres stosowania konwencji brukselskiej, ogranicza si¢ do pojecia ,sprawy cywilne i handlowe”.
Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz 6w zakres stosowania jest wyznaczony zasadniczo
z uwagi na okolicznosci charakteryzujace stosunki prawne istniejace miedzy stronami sporu lub
samego przedmiotu tego sporu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie
C-292/05 Lechouritou i in., Zb.Orz. s. I-1519, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznatl tez, ze chociaz pewne spory miedzy organem wladzy publicznej a podmiotem prawa
prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, to inaczej jest
w sytuacji, gdy organ wladzy publicznej wykonuje swoje wladztwo publiczne (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-420/07 Apostolides, Zb.Orz. s. 1-3571, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-154/11 Mahamdia,
pkt 56).

W celu ustalenia, czy sytuacja taka ma miejsce w sporze takim jak w postepowaniu gtéwnym, nalezy
wiec zbada¢ podstawe i zasady regulujace wytoczone powddztwo (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 listopada 2002 r. w sprawie C-271/00 Baten, Rec. s. 1-10489, pkt 31; z dnia 15 maja 2003 r.
w sprawie C-266/01 Préservatrice fonciére TIARD, Rec. s. [-4867, pkt 23).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak podkresla sad odsylajacy, prawo do odszkodowania bedace
u podstaw powoddztwa wytoczonego w postepowaniu gléwnym opiera sie na identycznych dla
wszystkich wtascicieli nieruchomosci obciazonych prawami do zwrotu przepisach prawa krajowego,
w niniejszym przypadku Vermogensgesetz i Investitionsvorranggesetz, przewidujacych wyplate
odszkodowan ofiarom rezimu narodowo-socjalistycznego. Przepisy te nakladaja bowiem identyczny
obowiazek wyplaty odszkodowan bez rozrdzniania w zaleznosci od tego, czy wlasciciel obcigzonej
nieruchomosci jest podmiotem prywatnym lub organem wladzy publicznej.

Podobnie jak wynika to z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, postepowanie
administracyjne dotyczace roszczen odszkodowawczych oséb pokrzywdzonych jest identyczne
niezaleznie od statusu danego wtasciciela. Co wigcej, w ramach tego postepowania rzeczony wilasciciel
bedacy podmiotem prywatnym lub publicznym nie korzysta z zadnego uprawnienia do decydowania
w zakresie okreslania prawa do zwrotu osoby poszkodowanej.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz powddztwo w postepowaniu gtéwnym dotyczy zwrotu kwoty omylkowo
nadptaconej w wyniku honorowania przez Land Berlin praw do zaplaty oséb poszkodowanych.
Tymczasem, po pierwsze, zwrot tej nadplaty nie jest cze$cia postepowania administracyjnego
przewidzianego w Vermogensgesetz i w Investitionsvorranggesetz. Po drugie, dla celéw zwrotu
nadplaty wlasciciel, niezaleznie od tego, czy jest nim podmiot publiczny lub prywatny, musi pozywac
osoby poszkodowane do sadéw cywilnych. Podobnie podstawe prawna rzeczonego zwrotu stanowi
§ 812 ust. 1 BGB, zawierajacy uregulowania dotyczace zwrotu nienaleznego $wiadczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

W $wietle ogélu powyzszych uwag na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,sprawy cywilne i handlowe”
obejmuje powddztwo o zwrot zaplaty dokonanej bez podstawy prawnej, w przypadku gdy podmiot
publiczny wyznaczony przez organ utworzony na mocy ustawy dotyczacej odszkodowan za
prze$ladowania rezimu totalitarnego do wyplaty poszkodowanemu tytulem odszkodowania czesci
zysku ze sprzedazy nieruchomo$ci omylkowo wyplacil tej osobie cala kwote ceny sprzedazy,
a nastepnie zada na drodze sadowej zwrotu zaptaty dokonanej bez podstawy prawne;j.
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W przedmiocie pytania drugiego

W swym drugim pytaniu sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze miedzy powddztwami wytoczonymi przeciwko kilku
pozwanym majacym miejsce zamieszkania na terytorium innych panstw czlonkowskich istnieje $cista
wiez w rozumieniu tego przepisu, w wypadku gdy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
gléwnym pozwani powoluja sie na dalej idace roszczenia odszkodowawcze, co do ktérych musi zapasé
jednolite orzeczenie.

Zasada jurysdykcyjna, o ktérej mowa w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, przewiduje, ze dana
osobe mozna pozwac — jezeli pozywa sie lacznie kilka oséb — przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce
zamieszkania jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak $cisla wiez, ze pozadane jest ich
faczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze soba orzeczen (zob. wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-145/10 Painer,
Zb.Orz. s. 1-12533, pkt 73).

Te szczegélna zasade, jako Ze uchyla ona zasade jurysdykcji miejsca zamieszkania pozwanego,
okreslong w art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy interpretowa¢ w sposéb $cisty, a wykladnia
wykraczajaca poza przypadki wyraznie przewidziane we wspomnianym rozporzadzeniu nie jest
dozwolona (zob. ww. wyrok w sprawie Painer, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dla celéw stosowania art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy zbada¢, czy poszczegdlne
powddztwa wytoczone przez tego samego powoda wobec réznych pozwanych sa powigzane w taki
sposéb, iz przesadza to o potrzebie rozpatrzenia ich razem celem unikniecia wydania w oddzielnych
postepowaniach rozstrzygnie¢, ktére bylyby niemozliwe do pogodzenia (zob. wyrok z dnia
11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-98/06 Freeport, Zb.Orz. s. 1-8319, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do wspomnianego powigzania Trybunal stwierdzil, ze aby orzeczenia byly uznane za
sprzeczne ze soba, nie wystarczy samo istnienie rozbiezno$ci w rozstrzygnieciu sporu, ale rozbieznosci
te musza réwniez wystepowa¢ w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego i prawnego (zob. ww.
wyroki: w sprawie Freeport, pkt 40; w sprawie Painer, pkt 79).

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, iz z brzmienia art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie wynika
wcale, ze tozsamo$¢ podstaw prawnych wniesionych przeciwko licznym pozwanym powédztw stanowi
jedna z przeslanek stosowania tego przepisu. Taka tozsamo$¢ stanowi tylko jeden istotny czynnik
spoérdd innych (zob. ww. wyrok w sprawie Painer, pkt 76, 80).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze powddztwa w postepowaniu gléwnym, oparte na zwrocie
zaplaty dokonanej bez podstawy prawnej oraz, w odniesieniu do jedenastego pozwanego, na czynie
niedozwolonym, i zarzuty na obrone podniesione przez pierwszych dziesieciu pozwanych, oparte na
dalej idacych roszczeniach odszkodowawczych, maja Zrédlo w jednolitej sytuacji prawnej i faktycznej,
a mianowicie w prawie do odszkodowania przyznanym pierwszym dziesigciu pozwanym
w postepowaniu gléwnym na mocy Vermogensgesetz i Investitionsvorranggesetz oraz omytkowo
dokonanej przez Land Berlin wyplacie spornej sumy na rzecz tychze pozwanych.

Ponadto, jak podkreslit rzad niemiecki, jedynie Vermogensgesetz i Investitionsvorranggesetz moga
dostarczy¢ pozwanym w postepowaniu gléwnym podstawe prawna do uzasadnienia otrzymanej przez
nich nadptaconej kwoty, co wymaga réwniez oceny w odniesieniu do wszystkich pozwanych w §wietle
tej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena podstawy prawnej
zarzutéw na obrone dotyczacych dalej idacych roszczen odszkodowawczych stanowi kwestie wstepna
wzgledem powddztw w postepowaniu gléwnym w tym znaczeniu, iz zasadnos$¢ tych powddztw zalezy
od istnienia owych roszczen odszkodowawczych.
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Ten jednolity charakter istnieje, nawet jezeli podstawa prawna powolywana na poparcie powddztwa
w stosunku do jedenastego pozwanego w postepowaniu gléwnym rézni sie od podstawy, na ktorej
opiera sie powddztwo wytoczone przeciwko pierwszym dziesieciu pozwanym. Jak bowiem podkreslit
rzecznik generalny w pkt 99 opinii, celem roszczenn podnoszonych w réznych powddztwach jest ten
sam interes prawny, a konkretnie zwrot kwoty przelanej bez podstawy prawnej w wyniku omylki.

W $wietle powyzszych uwag na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze miedzy powddztwami wytoczonymi przeciwko kilku
pozwanym majacym miejsce zamieszkania na terytorium innych panstw czlonkowskich istnieje Scista
wieZ w rozumieniu tego przepisu, w wypadku gdy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
gtéwnym pozwani powoluja si¢ na dalej idace roszczenia odszkodowawcze, co do ktérych musi zapasé
jednolite orzeczenie.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pierwszej czesci trzeciego pytania sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przeznaczeniem tego przepisu jest,
by byl on stosowany do pozwanych niemajacych miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w sytuacji gdy zostali oni pozwani w ramach powédztwa wytoczonego przeciwko kilku
pozwanym, wsrdod ktérych znajduja sie réwniez osoby majace miejsce zamieszkania w Unii.

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, iz trzecie pytanie dotyczy E.M. Sapir i M.M. Birgansky oraz
G. Rumneya i B. Ben-Zadoka, ktérzy maja miejsce zamieszkania w Izraelu.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga ustalenia, czy istnienie miejsca zamieszkania
wspolpozwanego na terytorium panstwa czlonkowskiego stanowi przestanke zastosowania art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze jezeli chodzi o osoby, do ktérych ma zastosowanie
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, to ze wstepnej czeSci tego przepisu wynika, iz nalezy
analizowac go razem z art. 5 tegoz rozporzadzenia, ktéry wyraznie odnosi sie¢ do pozwanych majacych
miejsce zamieszkania na terytorium Unii.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 stanowi przepis szczegélny podlegajacy Scislej interpretacji w tym znaczeniu, ze wykladnia
wykraczajaca poza przypadki wyraznie przewidziane w tymze rozporzadzeniu nie jest dozwolona (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Freeport, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi przepis wyraZnie
i wyczerpujaco normujacy kwestie oséb majacych miejsce zamieszkania poza terytorium Unii, ktory
przewiduje w ich przypadku zgodnie z motywem 9 tegoz rozporzadzenia, ze jurysdykcje sadéw
kazdego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem art. 22 i 23 tegoz rozporzadzenia, okresla prawo
tego panstwa. Tymczasem bezsporne jest, iz zaden z tych dwodch przepiséw, odnoszacych sig,
odpowiednio, do jurysdykcji wylacznej w pewnych wyczerpujaco wyliczonych sprawach i do umowy
dotyczacej jurysdykcji zawartej na podstawie uzgodnien stron, nie znajduje zastosowania
w postepowaniu gléwnym.

Z powyzszego wynika, iz do pozwania wspolpozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego na

podstawie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 konieczne jest, aby mial on miejsce zamieszkania na
terytorium innego panstwa czltonkowskiego.

ECLILEU:C:2013:228 9



56

57

58

WYROK Z DNIA 11.4.2013 R. — SPRAWA C-645/11
SAPIR T IN.

W tych okolicznos$ciach na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przeznaczeniem tego przepisu nie jest, by byl on
stosowany do pozwanych niemajacych miejsca zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego,
w sytuacji gdy zostali oni pozwani w ramach powddztwa wytoczonego przeciwko kilku pozwanym,
wsréd ktérych znajduja sie réwniez osoby majace miejsce zamieszkania w Unii.

Wobec udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsza czes¢ trzeciego pytania udzielanie odpowiedzi na
druga cze$¢ tego pytania nie jest konieczne, poniewaz z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, iz zostala ona zadana jedynie na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej
na pytanie o to, czy przeznaczeniem art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 jest, by przepis ten byl
stosowany do pozwanych niemajacych miejsca zamieszkania na terytorium Unii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze pojecie ,sprawy cywilne i handlowe”
obejmuje powodztwo o zwrot zaplaty dokonanej bez podstawy prawnej, w przypadku gdy
podmiot publiczny wyznaczony przez organ utworzony na mocy ustawy dotyczacej
odszkodowan za przesladowania rezimu totalitarnego do wyplaty poszkodowanemu tytutem
odszkodowania czesci zysku ze sprzedazy nieruchomosci omyltkowo wyplacil tej osobie cala
kwote ceny sprzedazy, a nastepnie zada na drodze sadowej zwrotu zaplaty dokonanej bez
podstawy prawnej.

2) Artykul 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze miedzy
powodztwami wytoczonymi przeciwko kilku pozwanym majacym miejsce zamieszkania na
terytorium innych panstw czlonkowskich istnieje $cista wiez w rozumieniu tego przepisu,
w wypadku gdy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym pozwani powoluja
sie¢ na dalej idace roszczenia odszkodowawcze, co do ktéorych musi zapas¢ jednolite
orzeczenie.

3) Artykul 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przeznaczeniem tego przepisu nie jest, by byl on stosowany do pozwanych niemajacych
miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy zostali oni
pozwani w ramach powddztwa wytoczonego przeciwko kilku pozwanym, wsréd ktorych
znajduja si¢ réwniez osoby majace miejsce zamieszkania w Unii Europejskie;j.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2013:228



	Wyrok Trybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Rozporządzenie nr 44/2001

	Prawo niemieckie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego
	W przedmiocie pytania trzeciego

	W przedmiocie kosztów



