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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 30 maja 2013 r.*

Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa 2008/115/WE — Wspdlne normy
i procedury stosowane przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich — Zastosowanie wzgledem oséb ubiegajacych sie o azyl —
Mozliwo$¢ dalszego stosowania srodka detencyjnego wzgledem obywatela panstwa trzeciego po
zlozeniu przez niego wniosku o udzielenie azylu

W sprawie C-534/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) postanowieniem z dnia
22 wrze$nia 2011 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 20 pazdziernika 2011 r., w postgpowaniu:
Mehmet Arslan,

przeciwko

Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, E. Jarasianas, A. O Caoimh, C. Toader
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 listopada 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez N. Grafa Vitzthuma, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz S. Meneza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez D. Klingelego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz M. Simerdova, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98) w zwigzku z motywem 9 tej dyrektywy.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M. Arslanem, obywatelem tureckim, ktéry
zostal zatrzymany i wzgledem ktérego zastosowano $rodek detencyjny w Republice Czeskiej w celu
przeprowadzenia jego wydalenia w trybie administracyjnym, ktéry to obywatel w trakcie stosowania
wzgledem niego Srodka detencyjnego zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
podstawie krajowego uregulowania w przedmiocie azylu, a Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (policja Republiki Czeskiej, krajowa komenda policji dla
okregu usteckiego, wydziatem ds. cudzoziemcéw) w przedmiocie decyzji tej ostatniej z dnia 25 marca
2011 r. o przedluzeniu stosowania s$rodka detencyjnego, przewidzianego poczatkowo na 60 dni,
o dodatkowych 120 dni.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/115
Motywy 2, 4, 8, 9 i 16 dyrektywy 2008/115 stanowia:

»(2) Rada Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. wezwala do
opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspélnych normach, aby
osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem
ich praw podstawowych i godnosci.

[]

(4) Nalezy ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okresli¢ skuteczna polityke powrotéw
stanowigca integralna czes¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjne;j.

[...]

(8) Uznaje sie za uzasadniong stosowana przez panstwa czlonkowskie praktyke powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, pod warunkiem ze ustanowione zostaly sprawiedliwe
i skuteczne systemy azylowe, w pelni zgodne z zasada non-refoulement.
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(9) Zgodnie z dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodicy w panstwach
czlonkowskich, obywatela panstwa trzeciego, ktéry wystapil o azyl w panstwie cztonkowskim, nie
nalezy uznawa¢ za osobe nielegalnie przebywajaca na terytorium tego panstwa czlonkowskiego,
dopdki nie wejdzie w zycie decyzja odmowna w sprawie wniosku o azyl lub decyzja o odebraniu
mu prawa do pobytu jako osobie ubiegajacej sie o azyl.

[...]

(16) Stosowanie srodkéw detencyjnych w celu wydalenia nalezy ograniczy¢ i uzaleznic¢ od tego, czy jest
ono proporcjonalne w odniesieniu do zastosowanych srodkéw i zakladanych celéw. Zastosowanie
srodka detencyjnego jest uzasadnione tylko w celu przygotowania powrotu lub wykonania
wydalenia oraz jesli zastosowanie fagodniejszych srodkéw przymusu byloby niewystarczajace”.

Artykul 1 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogdélnymi prawa wspdlnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 3 pkt 2 tej dyrektywy definiuje pojecie ,nielegalny pobyt” jako ,obecno$¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spelnia¢ warunki
wjazdu do panstwa cztonkowskiego, [...] pobytu lub zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 przewiduje, ze ,panstwa cztonkowskie wydaja decyzje nakazujaca
powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich terytorium [...]".

Zgodnie z art. 15 tej dyrektywy:

»1. O ile w danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne srodki,
panstwa czlonkowskie moga umiesci¢c w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegdlnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki lub

b) dany obywatel parstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia [unika przygotowan do powrotu lub procesu wydalenia lub utrudnia je].

Jakikolwiek $rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres czasu i tylko dopdki
trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia.

[]

4. Przeslanki zastosowania srodka detencyjnego ustajg, a dana osoba zostaje niezwlocznie zwolniona,
jezeli okaze sie, ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze wzgledéw natury prawnej lub
innych lub ze warunki okreslone w ust. 1 nie sg juz spetniane.
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5. Srodek detencyjny jest utrzymany, dopéki niespetnione zostana warunki okreslone w ust. 1, i jest to
niezbedne dla [do] zapewnienia skutecznego wydalenia. Kazde panstwo czlonkowskie okresla
maksymalny okres zastosowania $rodka detencyjnego, ktéry nie moze przekroczy¢ sze$ciu miesiecy.

6. Panstwa czlonkowskie nie moga przediuzaé okresu, o ktérym mowa w ust. 5, z wyjatkiem
przedluzenia na ograniczony okres czasu nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu miesiecy zgodnie
z prawem krajowym, jezeli pomimo wszelkich rozsadnych staran wydalenie moze potrwac diuzej ze
wzgledu na:

a) brak wspolpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego, lub

b) opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich”.

Dyrektywa 2005/85

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2005/85 celem tej dyrektywy jest ustanowienie minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich. Dyrektywa
reguluje przede wszystkim skladanie wnioskéw o udzielenie azylu, procedure rozpatrywania tych
wnioskow oraz prawa i obowiazki osoby ubiegajacej sie o azyl.

Artykul 2 tej dyrektywy przewiduje m.in. definicje nastepujacych pojec:
wlow]

b) »wniosek« lub »wniosek o udzielenie azylu« oznacza wniosek zlozony przez obywatela parnstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry to wniosek moze by¢ rozumiany jako wniosek o zapewnienie
przez panstwo czlonkowskie ochrony miedzynarodowej na podstawie [Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw, sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 r., Recueil des traités des Nations
unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954), ktora weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.]. Kazdy
wniosek o ochrone miedzynarodowa jest uznawany za wniosek o udzielenie azylu, chyba ze osoba
go skladajaca wyraznie wnioskuje o inny rodzaj ochrony, ktéra moze by¢ stosowana oddzielnie;

¢) »wnioskodawca« lub »osoba ubiegajaca« si¢ o azyl oznacza obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie azylu, w odniesieniu do ktérego nie zostata
jeszcze podjeta ostateczna decyzja;

d) »ostateczna decyzja« oznacza decyzje, w ktérej stwierdza sie, czy obywatelowi panstwa trzeciego
lub bezpanstwowcowi mozna nada¢ status uchodzcy [...], i ktéra juz nie podlega $rodkowi
odwolawczemu w ramach rozdzialu V niniejszej dyrektywy, niezaleznie od tego, czy skutkiem
takiego $rodka odwotawczego jest pozwolenie wnioskodawcom na pozostanie w danych
panstwach czltonkowskich w oczekiwaniu na jego wynik, z zastrzezeniem zalacznika III niniejszej

dyrektywy;

e) »organ rozpatrujacy« oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub organ administracyjny w panstwie
czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu i wlasciwy do
podejmowania decyzji w pierwszej instancji w takich sprawach, z zastrzezeniem zalacznika I;

k) »pozostawa¢ w panstwie cztonkowskim« oznacza pozostawac na terytorium, w tym na granicy lub
w strefach tranzytowych panstwa czlonkowskiego, w ktérym wniosek o udzielenie azylu zostat
zlozony lub jest rozpatrywany”.
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Artykul 7 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Wnioskodawcy pozwala sie¢ pozostawaé w panstwie czlonkowskim, wylacznie dla potrzeb
procedury, do czasu podjecia przez organ rozpatrujacy decyzji zgodnie z procedurami w pierwszej
instancji okres§lonymi w rozdziale III. To prawo do pozostawania nie stanowi uprawnienia do
otrzymania zezwolenia na pobyt.

2. Panstwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek jedynie w przypadkach, gdy, zgodnie z art. 32 i 34,
kolejny wniosek nie bedzie dalej rozpatrywany lub gdy przekaza one osobe lub dokonaja jej
ekstradycji, odpowiednio, do innego panstwa czlonkowskiego, na mocy zobowigzann wynikajacych
z europejskiego nakazu aresztowania [..] lub innych, albo do panstwa trzeciego, albo do
miedzynarodowych sadéw lub trybunaléw karnych”.

Artykul 18 tej samej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja [nie stosuja $rodka detencyjnego wzgledem] zadnej osoby
wylacznie na podstawie faktu, ze jest ona osoba ubiegajaca sie o azyl.

2. W przypadku gdy osoba ubiegajaca sie¢ o azyl zostanie zatrzymana [wzgledem osoby ubiegajacej sie
o azyl zostanie zastosowany $rodek detencyjny], panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwos¢ szybkiej
kontroli sadowe;j”.

Artykul 23 ust. 4 dyrektywy 2005/85 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga takze przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania [..] otrzymuje priorytet
lub jest przyspieszona, jezeli:

[...]

j)  wnioskodawca sklada wniosek jedynie w celu opdznienia lub zakl6cenia [utrudnienia] wykonania
wczesniejszej lub zblizajacej sie decyzji mogacej skutkowaé jego wydaleniem [...]”.

Artykul 39 ust. 1 tej dyrektywy naklada na parnstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia osobom
ubiegajacym sie o azyl prawa do skutecznego $rodka odwotawczego. Ustep 3 tego przepisu ma
nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja, w stosownych przypadkach, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami
miedzynarodowymi zasady odnoszace si¢ do:

a) kwestii, czy $rodek odwotawczy na mocy ust. 1 skutkuje zezwoleniem wnioskodawcy na pozostanie
w danym panstwie czlonkowskim w oczekiwaniu na wynik zastosowania tego $rodka;

b) mozliwosci ustanowienia $rodkéw odwolawczych lub ochronnych, w przypadku gdy s$rodek

odwolawczy na mocy ust. 1 nie skutkuje zezwoleniem wnioskodawcy na pozostanie w danym
panstwie czlonkowskim w oczekiwaniu na wynik zastosowania tego $rodka [...].
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Dyrektywa 2003/9

Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca minimalne normy dotyczace
przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl (Dz.U. L 31, s. 18) okresla w szczegélnosci warunku pobytu
i przemieszczania si¢ 0s6b ubiegajacych sie o azyl. Artykul 7 tej dyrektywy stanowi:

»1. Osoby ubiegajace si¢ o azyl moga swobodnie przemieszczaé sie w granicach terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub na obszarze wyznaczonym dla nich przez to panstwo
czlonkowskie. Wyznaczony obszar nie ma wplywu na niezbywalna sfere zycia prywatnego i zapewnia
wystarczajacy zakres gwarantowania dostepu do wszystkich §wiadczenn w ramach niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje dotyczaca pobytu osoby ubiegajacej sie o azyl, jesli
przemawia za tym interes publiczny, porzadek publiczny lub, w miare potrzeb, dla sprawnego
rozpatrywania i skutecznego monitorowania wniosku.

3. Jezeli okazuje si¢ to niezbedne, na przyklad ze wzgledéw prawnych lub porzadku publicznego,
panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ pobyt wnioskodawcy do okreslonego miejsca, zgodnie
z przepisami prawa krajowego.

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze decyzje odmowne odnoszace si¢ do przyznania $wiadczen na
mocy niniejszej dyrektywy lub decyzje podjete na podstawie art. 7, ktére w szczegélnosci wplywaja na
sytuacje oséb ubiegajacych sie o azyl, moga by¢ przedmiotem odwolania sie w ramach procedur
ustanowionych w prawie krajowym. Mozliwos¢ odwotania sie do organu sadowego przyznaje sie
przynajmniej w ostatniej instancji”.

Prawo czeskie

Dyrektywa 2008/115 zostala transponowana do prawa czeskiego gléwnie poprzez zmiane ustawy
nr 326/1999 dotyczacej pobytu cudzoziemcéw na terytorium Republiki Czeskiej (zwanej dalej ,,ustawa
nr 326/1999”).

Zgodnie z § 124 wust. 1 ustawy nr 326/1999 policja ,moze stosowac¢ $rodek detencyjny wobec
cudzoziemcow, ktérzy ukonczyli 15. rok zycia, ktérym doreczono zawiadomienie o wszczeciu
administracyjnego postepowania w przedmiocie wydalenia, wobec ktérych orzeczono wydalenie
w trybie administracyjnym w sposdéb ostateczny lub wobec ktérych inne panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej orzeklo zakaz wstepu majacy zastosowanie na terytorium panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, podczas gdy stosowanie specjalnego $rodka dla celéw spowodowania wyjazdu jest
niewystarczajace”, pod warunkiem spelnienia przynajmniej jednej z przestanek okreslonych w lit. b)
i e) tego przepisu, to jest ,istnienia niebezpieczenstwa, Ze cudzoziemiec bedzie przeszkadzal
w egzekucji decyzji o wydaleniu w trybie administracyjnym lub utrudnial egzekucje tej decyzji” oraz
»faktu zarejestrowania cudzoziemca w systemie informacyjnym panstw stron”.

Zgodnie jednak z § 125 ust. 1 tej ustawy okres stosowania $rodka detencyjnego nie moze co do zasady
przekracza¢ 180 dni.
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Paragraf 127 tej ustawy stanowi:
,1. Srodek detencyjny uchyla sie bezzwtocznie:

a) po ustaniu przeslanek jego stosowania,

[...]
d) jesli cudzoziemcowi udzielono azylu lub ochrony pomocniczej; lub

e) jesli cudzoziemcowi udzielono zezwolenia na pobyt dlugoterminowy do celéw zapewnienia mu
ochrony na terytorium kraju.

2. Zlozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w czasie stosowania $rodka detencyjnego
nie stanowi podstawy do jego uchylenia”.

Dyrektywa 2005/85 zostala transponowana do prawa czeskiego gléwnie poprzez zmiane ustawy
nr 325/1999 o azylu. Paragraf 85a tej ustawy przewiduje:

»1. O$wiadczenie do celéw uzyskania ochrony miedzynarodowej prowadzi do wygasniecia waznosci
wizy dlugoterminowej lub zezwolenia na pobyt dlugoterminowy przyznanego na podstawie
obowiazujacego ustawodawstwa szczegdlnego.

2. Na status prawny obcokrajowca wynikajacy z zastosowania $rodka detencyjnego nie ma wplywu
o$wiadczenie do celéw uzyskania ochrony miedzynarodowej lub ewentualny wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej (§ 10).

3. Obcokrajowiec, ktory zlozyl o$wiadczenie do celéw uzyskania ochrony miedzynarodowej lub
zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest, z zastrzezeniem przestrzegania
wymogdéw okre$lonych w obowigzujacym ustawodawstwie szczegdlnym, zobowigzany do
pozostawania w osrodku detencyjnym”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 1 lutego 2011 r. M. Arslan zostal zatrzymany przez patrol policji czeskiej, a nastepnie
zastosowano wobec niego $rodek detencyjny. W dniu 2 lutego 2011 r. wydano decyzje o jego
wydaleniu.

Na mocy decyzji z dnia 8 lutego 2011 r. okres stosowania srodka detencyjnego zostal przedluzony do
60 dni miedzy innymi z tego wzgledu, ze w $wietle wcze$niejszego zachowania M. Arslana mozna bylo
domniemywal, iz nie zastosuje si¢ on do decyzji o wydaleniu. W decyzji tej wyjasniono, ze
zainteresowany dostal sie potajemnie na obszar Schengen, unikajac kontroli granicznej, i ze przebywat
nastepnie w Austrii, a p6ézniej w Republice Czeskiej bez dokumentu podrézy ani wizy. Poza tym
z decyzji tej wynika, ze M. Arslan byt juz przestuchiwany przez policje w 2009 r. na terytorium
greckim, gdyz postugiwal si¢ podrobionym paszportem, i ze zostal deportowany do kraju pochodzenia
i zarejestrowany w systemie informacyjnym Schengen jako osoba, ktdérej nalezy odméwi¢ wstepu do
panstw strefy Schengen od dnia 26 stycznia 2010 r. do dnia 26 stycznia 2013 r.

Tego samego dnia, w ktéorym wydano te ostatnia decyzje, M. Arslan zlozyl do wladz czeskich
o$wiadczenie do celéw uzyskania ochrony miedzynarodowe;j.
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Decyzja z dnia 25 marca 2011 r. stosowanie $rodka detencyjnego wobec M. Arslana zostalo
przedluzone o 120 dni z tego wzgledu, ze przedluzenie to bylo uznane za niezbedne do dalszego
prowadzenia przygotowan do wykonania decyzji o wydaleniu zainteresowanego, jako ze migdzy innymi
procedura dotyczaca zlozonego przez M. Arslana wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej byla
jeszcze w toku i decyzja o wydaleniu w trybie administracyjnym nie jest wykonalna w okresie
rozpatrywania tego wniosku. W decyzji z dnia 25 marca 2011 r. wskazano, ze wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zostal zlozony w celu utrudnienia wykonania decyzji o wydaleniu. Z decyzji
tej wynika takze, ze do tego dnia ambasada Republiki Tureckiej nie wystawila M. Arslanowi
zastepczego dokumentu podrézy, co rowniez utrudnito wykonanie decyzji o wydaleniu.

Mehmet Arslan wni6st skarge na te decyzje o przedluzeniu stosowania wobec niego $rodka
detencyjnego, podnoszac w szczegé6lnosci, ze w momencie wydawania tej decyzji — z uwagi na zlozony
przez niego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej — nie istnialy rozsadne perspektywy
wydalenia go w maksymalnym okresie stosowania $rodka detencyjnego, przewidzianym przez ustawe
nr 326/1999, wynoszacym 180 dni. W tym konteks$cie M. Arslan wyrazil zamiar, ze w razie oddalenia
jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wykorzysta wszelkie dostepne $rodki
odwolawcze. Biorac pod uwage typowy czas trwania postepowan sadowych w takich sprawach,
M. Arslan stanal na stanowisku, ze nie mozna bylo realnie oczekiwaé, by decyzja o wydaleniu w trybie
administracyjnym zostala wykonana w tym maksymalnym terminie stosowania $rodka detencyjnego.
Jego zdaniem w takich okoliczno$ciach decyzja o przediuzeniu stosowania $rodka detencyjnego z dnia
25 marca 2011 r. jest niezgodna z art. 15 ust. 1 i 4 dyrektywy 2008/115, a takze z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Skarga ta zostala oddalona wyrokiem sadu pierwszej instancji z dnia 27 kwietnia 2011 r., ktéry orzekt
miedzy innymi, ze skarga byla oparta wylacznie na jednostronnych argumentach o charakterze
spekulatywnym. W zwiazku z tym M. Arslan wnidst skarge kasacyjna do sadu odsytajacego, opierajac
sie¢ co do zasady na takich samych argumentach, jak podniesione w postepowaniu w pierwszej
instancji.

W miedzyczasie, decyzja z dnia 12 kwietnia 2011 r., czeskie ministerstwo spraw wewnetrznych oddalito
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony przez M. Arslana. Mehmet Arslan wniost
skarge na te decyzje.

W dniu 27 lipca 2011 r. $rodek detencyjny zastosowany wzgledem M. Arslana zostal uchylony,
poniewaz uplynal maksymalny okres stosowania tego srodka przewidziany przez prawo krajowe.

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy na podstawie dyrektywy 2008/115 osoba ubiegajaca sie o przyznanie
ochrony miedzynarodowej moze by¢ zgodnie z prawem trzymana w osrodku detencyjnym.
W szczegdlnosci sad ten zastanawia sig, czy dyrektywy tej nie nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
trzeba zakonczy¢ stosowanie wobec cudzoziemca $rodka detencyjnego do celéw powrotu w momencie
zlozenia przez niego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Sad odsylajacy uwaza miedzy
innymi, ze z wykladni systematycznej i teleologicznej odno$nych przepiséw wynika, iz w przypadku
zlozenia wniosku o udzielenie azylu stosowanie $rodka detencyjnego moze by¢ przediuzone jedynie
pod warunkiem wydania kolejnej decyzji o zastosowaniu srodka detencyjnego, ktéra opiera sie jednak
nie na dyrektywie 2008/115, ale na innym przepisie umozliwiajacym w szczegélnosci zastosowanie
srodka detencyjnego wobec ubiegajacego sie o azyl. Jednakowoz zdaniem sadu odsylajacego podobny
wniosek moégtby sprzyja¢ korzystaniu z procedur w przedmiocie udzielania azylu w sposéb stanowiacy
naduzycie.
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W tej sytuacji Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy [2008/115] w zwigzku z jej motywem 9 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposéb, ze dyrektywa nie ma zastosowania do obywatela panstwa trzeciego, ktéry zwrécil sie
[ztozyt wniosek] o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu dyrektywy [2005/85]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy nalezy uchyli¢ $§rodek detencyjny,
stosowany wobec cudzoziemca do celéw jego wydalenia, jezeli cudzoziemiec ten zwrdci sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej [zlozy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej]
w rozumieniu dyrektywy [2005/85], a brak jest innych przeslanek [przedluzenia] stosowania
wobec niego $rodka detencyjnego?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad francuski wyraza watpliwosci, jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, poniewaz z postanowienia odsylajacego nie wynika, jakoby M. Arslan
kwestionowat fakt, iz dyrektywa 2008/115 ma do niego zastosowanie po zlozeniu przez niego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Rzad francuski uwaza, Zze w tej sytuacji wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest natury hipotetyczne;j.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy —
zaréwno ocena tego, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego,
jak i ocena istotno$ci pytan, ktére zadaje on Trybunatowi. W konsekwencji jesli postawione pytania
dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11 Melloni, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Domniemanie istotnosci zwiazane z pytaniami prejudycjalnymi przedkladanymi przez sady krajowe
moze zosta¢ obalone jedynie wyjatkowo, gdy okazuje sie oczywiste, ze wykladnia przepiséw prawa
Unii poruszonych w pytaniach, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym
lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczegdlnosci ww.
wyrok w sprawie Melloni, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi nie
wynika w oczywisty sposéb, jakoby zadana wykladnia prawa Unii nie miala zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym ani jakoby problem
przedstawiony przez sad odsylajacy byt natury hipotetyczne;.

Po pierwsze, okazuje sie¢ bowiem co prawda, ze M. Arslan zakwestionowal przedluzenie stosowania
wobec niego srodka detencyjnego nie ze wzgledu na brak zastosowania dyrektywy 2008/115, lecz
w szczegdlnosci z powodu niezgodnosci takiego przedluzenia z art. 15 tej dyrektywy, poniewaz biorac
pod uwage czas trwania procedury, w ramach ktérej badany jest wniosek o udzielenie azylu, brak bylo
rozsadnej perspektywy wykonania decyzji o wydaleniu w trybie administracyjnym w tym maksymalnym
terminie stosowania $rodka detencyjnego dopuszczonym przez prawo czeskie. Niemniej jednak, aby
moc ustalié, czy to przedluzenie narusza art. 15 dyrektywy 2008/115, sad odsylajacy musi wcze$niej
ustali¢, czy dyrektywa ta ma nadal zastosowanie do sytuacji M. Arslana po zlozeniu przez niego
wniosku o udzielenie azylu. Udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze jest zatem niezbedne do tego,
aby sad 6w mogl zaja¢ stanowisko w kwestii zasadnosci powotanych przed nim argumentéw.
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Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad ten uwaza, iz w sytuacji gdyby dyrektywa
2008/115 nie miala juz zastosowania po zlozeniu wniosku o udzielenie azylu, utrzymanie stosowania
srodka detencyjnego wzgledem M. Arslana byloby mozliwe tylko na podstawie nowej decyzji wydanej
na podstawie przepisow umozliwiajacych konkretnie zastosowanie $rodka detencyjnego wzgledem
osoby ubiegajacej sie o azyl, w zwigzku z czym sporna decyzja bylaby niezgodna z prawem réwniez
z tego powodu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze sad odsylajacy ma kompetencje do podniesienia
tego naruszenia w danym przypadku nawet z urzedu.

W konicu, o ile postanowienie odsylajace wspomina fakt, iz w dniu 27 lipca 2011 r. $rodek detencyjny
zastosowany wzgledem M. Arslana zostal uchylony i zgodnie z dodatkowymi informacjami
udzielonymi przez rzad czeski M. Arslan uciekl nastepnego dnia po zwolnieniu, o tyle nalezy
stwierdzi¢, ze zadna z tych dwdch okolicznosci nie pozwala domniemywa¢ — wobec braku
jakiejkolwiek wskazéwki w aktach sprawy czy to ze strony sadu odsylajacego, czy tez ze strony stron
postepowania przed Trybunalem - Zze sad odsylajacy nie jest juz zgodnie z prawem krajowym
zobowiazany do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego do niego $rodka odwolawczego.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢ za
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pyta, czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w zwiazku
z motywem 9 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania
do obywatela panstwa trzeciego, ktory zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w rozumieniu dyrektywy 2005/85.

Rzady niemiecki i szwajcarski oraz Komisja Europejska proponuja udzielenie na to pytanie odpowiedzi
twierdzacej, podczas gdy rzady czeski, francuski i stowacki uwazaja w istocie, ze dyrektywa ta moze
mie¢ zastosowanie w danym przypadku pod pewnymi warunkami réwniez do osoby ubiegajacej sie
o azyl.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem motywu 2 dyrektywa 2008/115 dazy do
wprowadzenia skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspdlnych normach, aby osoby,
ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem ich praw
podstawowych, a takze ich godnosci. I tak, dyrektywa 2008/115, co wynika z jej tytulu oraz art. 1,
ustanawia w tym celu ,wspélne normy i procedury”, ktére maja by¢ stosowane przez wszystkie
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich (wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie C-61/11 PPU El Dridi, Zb.Orz. s. I-3015, pkt 31,
32).

Jezeli chodzi o zakres zastosowania dyrektywy 2008/115, art. 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze ma ona
zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa
czlonkowskiego. Pojecie ,nielegalny pobyt” jest zdefiniowane w art. 3 pkt 2 tej dyrektywy jako
»obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia lub
przestal spelnia¢ warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego, [..] pobytu lub zamieszkania w tym
panstwie cztonkowskim”.
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Motyw 9 dyrektywy 2008/115 stanowi, ze ,[z]godnie z dyrektywa [2005/85] obywatela panstwa
trzeciego, ktéry wystapil o azyl w panstwie czlonkowskim, nie nalezy uznawac za osobe nielegalnie
przebywajaca na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, dopdki nie wejdzie w zycie decyzja
odmowna w sprawie wniosku o azyl lub decyzja o odebraniu mu prawa do pobytu jako osobie
ubiegajacej sie o azyl”.

Dyrektywa 2005/85, ktérej przedmiotem zgodnie z jej art. 1 jest ustanowienie minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy, ustanawia bowiem w art. 7 ust. 1 prawo
os6b ubiegajacych si¢ o przyznanie azylu do pozostawania, wylacznie dla potrzeb procedury,
w panstwie cztonkowskim, w ktérym ich wniosek zostal zlozony lub jest rozpatrywany, i to do czasu
wydania decyzji w przedmiocie tego wniosku przez organ rozpatrujacy go w pierwszej instancji.

Artykul 7 ust. 2 tej dyrektywy dopuszcza wyjatki od zasady wyrazonej w ust. 1 tegoz art. 7 jedynie
w restrykcyjnie zdefiniowanych warunkach, a mianowicie gdy chodzi nie o pierwszy wniosek
o udzielenie azylu, lecz o kolejny wniosek, ktéry nie bedzie dalej rozpatrywany, lub gdy osoba
ubiegajaca sie o azyl zostanie przekazana lub zostanie dokonana jej ekstradycja do innego panstwa
czlonkowskiego, do panstwa trzeciego albo do miedzynarodowych sadéw lub trybunatéw karnych.

Ponadto art. 39 ust. 3 dyrektywy 2005/85 daje kazdemu panstwu czlonkowskiemu mozliwosé
rozszerzenia zakresu prawa przyznanego w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, przewidujac, ze wniesienie
srodka odwolawczego od decyzji organu wlasciwego w pierwszej instancji skutkuje zezwoleniem
osobom ubiegajagcym si¢ o azyl na pozostanie na terytorium danego panstwa czlonkowskiego
w oczekiwaniu na wynik tego srodka odwotawczego.

Zatem nawet jesli art. 7 ust. 1 nie przyznaje wyraznie prawa do uzyskania dokumentu uprawniajacego
do pobytu, lecz pozostawia kazdemu panstwu czlonkowskiemu dyskrecjonalne uprawnienie do wydania
badZz niewydania decyzji o wydaniu takiego dokumentu, z brzmienia, systematyki i celu dyrektyw
2005/85 i 2008/115 jasno wynika, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma, niezaleznie od wydania takiego
dokumentu, prawo do pozostawania na terytorium odno$nego panstwa czlonkowskiego przynajmniej
do momentu, w ktérym zlozony przez nig wniosek zostanie oddalony w pierwszej instancji, i osoba ta
nie moze w zwiazku z tym by¢ uwazana za ,nielegalnie przebywajacego” w rozumieniu dyrektywy
2008/115, ktéra dazy do wydalenia takiej osoby z tego terytorium.

Z powyzszego wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115
w zwigzku z motywem 9 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dyrektywa ta nie ma
zastosowania do obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu dyrektywy 2005/85, i to w okresie pomiedzy zlozeniem tego wniosku
a wydaniem w pierwszej instancji decyzji w przedmiocie tego wniosku badz, w danym wypadku, do
czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie srodka odwotawczego wniesionego od tej decyzji.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez swoje pytanie drugie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy mimo braku zastosowania
dyrektywy 2008/115 do obywateli panstw trzecich, ktérzy zlozyli wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu dyrektywy 2005/85, mozna utrzyma¢ w mocy $rodek detencyjny
wzgledem takiego cudzoziemca, ktéry wystapil z tym wnioskiem, po tym jak zostal wobec niego
zastosowany $rodek detencyjny zgodnie z art. 15 dyrektywy 2008/115 do celéw jego powrotu badz
wydalenia.

Rzady niemiecki i szwajcarski oraz Komisja uwazaja, ze w takim przypadku stosowanie $rodka

detencyjnego moze by¢ kontynuowane, jezeli jest to uzasadnione w $wietle norm regulujacych prawo
do azylu. O ile rzady czeski, francuski i slowacki nie odpowiedzialy na to pytanie w zwigzku
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z odpowiedzia zaproponowana przez nie na pytanie pierwsze, o tyle z przedstawionych przez nie uwag
wynika, Ze uznaja, iz zfozenie wniosku o udzielenie azylu nie skutkuje konieczno$cia uchylenia $rodka
detencyjnego.

Trybunat orzekl juz, ze uregulowane w dyrektywie 2008/115 stosowanie $rodka detencyjnego w celu
wydalenia i stosowanie $rodka detencyjnego wobec osoby wnoszacej o udzielenie azylu,
w szczegllnosci na podstawie dyrektyw 2003/9 i 2005/85 oraz znajdujacych zastosowanie przepiséw
krajowych, sa objete zakresami odmiennych [odrebnych] reziméw prawnych (zob. wyrok z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie C-357/09 PPU Kadzoev, Zb.Orz. s. I-11189, pkt 45).

Jezeli chodzi o rezim majacy zastosowanie do os6b ubiegajacych sie o azyl, to nalezy przypomnie¢, ze
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/9 ustanawia zasade, zgodnie z ktéra osoby ubiegajace si¢ o azyl moga
swobodnie przemieszczaé si¢ w granicach terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub na
obszarze wyznaczonym dla nich przez to panstwo czlonkowskie. Artykul 7 ust. 3 precyzuje
jednakowoz, ze jezeli okazuje si¢ to niezbedne, na przyklad ze wzgledéw prawnych lub porzadku
publicznego, panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ pobyt wnioskodawcy do okreslonego miejsca,
zgodnie z przepisami prawa krajowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 dyrektywy 2005/85 panstwa czlonkowskie nie stosuja srodka
detencyjnego wobec Zadnej osoby wylacznie na podstawie okolicznosci, ze jest ona osoba ubiegajaca sie
o azyl, a na podstawie ust. 2 tego artykulu, w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl zostanie objeta
$rodkiem detencyjnym, panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ szybkiej kontroli sadowej.
Kontrola sadowa jest réwniez przewidziana w art. 21 dyrektywy 2003/9 dla decyzji podjetych na
podstawie art. 7 tej dyrektywy.

Jednakowoz ani dyrektywa 2003/9, ani dyrektywa 2005/85 nie przystepuja w obecnym stadium do
harmonizacji wzgledéw uzasadniajacych zarzadzenie zastosowania $rodka detencyjnego. Jak bowiem
zauwazyl rzad niemiecki, propozycja sporzadzenia listy numerus clausus tych wzgledéw zostala
zarzucona podczas negocjacji poprzedzajacych przyjecie dyrektywy 2005/85 i ustanowienie takiej listy
na poziomie unijnym jest przewidywane dopiero w ramach obecnie dokonywanej rewizji dyrektywy
2003/9.

W konsekwencji do panstw czlonkowskich nalezy obecnie okreslenie, z poszanowaniem zobowigzan
cigzacych na nich na mocy prawa miedzynarodowego oraz prawa Unii, wzgledéw, dla ktérych wobec
osoby ubiegajacej sie o azyl moze zosta¢ zastosowany lub utrzymany w mocy srodek detencyjny.

Jezeli chodzi o sytuacje taka jak w postepowaniu gtéwnym — w ktdrej z jednej strony wobec obywatela
panstwa trzeciego zastosowano $rodek detencyjny na podstawie art. 15 dyrektywy 2008/115 ze wzgledu
na jego zachowanie wzbudzajace obawe, ze w braku zastosowania tego $rodka ucieklby on i nie
zastosowal si¢ do decyzji o wydaleniu, a z drugiej strony wydaje sig, ze wniosek o udzielenie azylu
zostal ztozony wylacznie w celu opdznienia, wzglednie uniemozliwienia wykonania decyzji o powrocie,
ktorej jest adresatem — nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci te moga rzeczywiscie uzasadni¢ utrzymanie
w mocy $rodka detencyjnego wzgledem tego obywatela nawet po zlozeniu wniosku o udzielenie azylu.

Przepis krajowy, ktéry pozwala w takich warunkach na utrzymanie w mocy $rodka detencyjnego
wzgledem osoby ubiegajacej sie o azyl, jest bowiem zgodny z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2005/85,
poniewaz zastosowanie tego Srodka detencyjnego nie wynika ze zlozenia wniosku o udzielenie azylu,
lecz z okolicznosci charakteryzujacych indywidualne zachowanie owego wnioskodawcy przed
zlozeniem tego wniosku oraz w momencie jego zlozenia.

Ponadto w zakresie, w jakim utrzymanie w mocy okazuje si¢ w tych warunkach obiektywnie niezbedne,

aby uniknaé sytuacji, w ktdrej zainteresowany uniknie definitywnie powrotu, jest ono dopuszczalne
rowniez zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2003/9.
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W tym konteksécie nalezy zauwazy¢, ze o ile dyrektywa 2008/115 nie ma tymczasowo zastosowania
w trakcie trwania procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu, o tyle nie oznacza to, ze z tego
powodu ulega definitywnemu zakonczeniu procedura powrotu, ktéra moze by¢ kontynuowana
w przypadku, gdy wniosek o udzielenie azylu zostanie oddalony. Niemniej jednak, jak zauwazyly rzady
czeski, niemiecki, francuski i slowacki, cel dyrektywy, mianowicie skuteczny powrét nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, doznalby uszczerbku, gdyby panstwa cztonkowskie nie
mogly unikna¢ — w warunkach takich jak przedstawione w pkt 57 niniejszego wyroku — sytuacji,
w ktérej zainteresowany, poprzez zlozenie wniosku o udzielenie azylu, moze uzyska¢ automatycznie
zwolnienie (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie C-329/11 Achughbabian,
Zb.Orz. s. 1-12695, pkt 30).

Ponadto art. 23 ust. 4 lit. j) dyrektywy 2005/85 przewiduje wyraznie, ze okoliczno$¢, iz wnioskodawca
sklada wniosek jedynie w celu opdznienia lub zakldcenia [utrudnienia] wykonania wcze$niejszej lub
zblizajacej sie decyzji mogacej skutkowac jego wydaleniem, moze réwniez by¢ brana pod uwage
w ramach procedury rozpatrywania tego wniosku i moze uzasadni¢ priorytetowe lub przyspieszone
rozpatrywanie wniosku. Dyrektywa 2005/85 czuwa wiec nad tym, aby panstwa czlonkowskie mialy do
swojej dyspozycji niezbedne instrumenty pozwalajace im na zapewnienie skutecznosci procedury
powrotdw, unikajac jej zawieszenia w zakresie wykraczajacym poza to, co niezbedne dla prawidtowego
rozpatrzenia wniosku.

Nalezy jednakowoz sprecyzowa¢, ze sam fakt, iz osoba ubiegajaca sie¢ o azyl w chwili zlozenia przez
siebie wniosku jest adresatem decyzji o powrocie i ze jest wzgledem niej stosowany Srodek detencyjny
na podstawie art. 15 dyrektywy 2008/115, nie pozwala przypuszcza¢, bez dokonania indywidualnej
oceny wszystkich istotnych okolicznosci, ze osoba ta zlozyla 6w wniosek jedynie w celu opdznienia lub
uniemozliwienia wykonania decyzji o powrocie i ze utrzymanie w mocy $rodka detencyjnego jest
obiektywnie niezbedne i proporcjonalne.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, iz na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze
dyrektywy 2003/9 i 2005/85 nie stoja na przeszkodzie utrzymaniu na podstawie przepisow prawa
krajowego w mocy srodka detencyjnego wzgledem obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu dyrektywy 2005/85, po tym jak wzgledem niego
zostal zastosowany s$rodek detencyjny zgodnie z art. 15 dyrektywy 2008/115, gdy w nastepstwie
przeprowadzenia indywidualnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci okazuje si¢, ze osoba ta
zlozyla 6w wniosek jedynie w celu opdznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji o powrocie i ze
utrzymanie w mocy $rodka detencyjnego jest obiektywnie niezbedne i proporcjonalne, aby unikna¢
sytuacji, w ktérej zainteresowany uniknie definitywnie powrotu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspodlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
w zwiazku z motywem 9 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dyrektywa ta
nie ma zastosowania do obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w rozumieniu dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania
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i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich, i to w okresie pomiedzy zlozeniem
tego wniosku a wydaniem w pierwszej instancji decyzji w przedmiocie tego wniosku badz,
w danym wypadku, do czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie srodka odwolawczego
wniesionego od tej decyzji.

Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajagca minimalne normy
dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych sie o azyl i dyrektywa 2005/85 nie stoja na
przeszkodzie utrzymaniu na podstawie przepisow prawa krajowego w mocy srodka
detencyjnego wzgledem obywatela panstwa trzeciego, ktory zlozyl wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w rozumieniu dyrektywy 2005/85, po tym jak wzgledem niego
zostal zastosowany s$rodek detencyjny zgodnie z art. 15 dyrektywy 2008/115, gdy
w nastepstwie przeprowadzenia indywidualnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci
okazuje sie, ze osoba ta zlozyla 6w wniosek jedynie w celu opdznienia lub uniemozliwienia
wykonania decyzji o powrocie i Ze utrzymanie w mocy $rodka detencyjnego jest obiektywnie
niezbedne i proporcjonalne, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej zainteresowany uniknie
definitywnie powrotu.

Podpisy
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