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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 lutego 2013 r.*

Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Badanie z urzedu przez
sad krajowy nieuczciwego charakteru warunku umownego — Obowiazek sadu krajowego
stwierdzajacego z urzedu nieuczciwy charakter warunku umownego wezwania stron do przedstawienia
ich uwag przed przystapieniem do wyciggania wnioskéw z takiego stwierdzenia — Warunki umowne,
jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie nieuczciwego charakteru

W sprawie C-472/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Birésdag [obecnie Févarosi Torvényszék (Wegry)]
postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 16 wrze$nia 2011 r.,
W postepowaniu:

Banif Plus Bank Zrt

przeciwko

Csabie Csipaiowi,

Viktoérii Csipai,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skfadzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan i M. Berger (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Banif Plus Bank Zrt przez E. Héjje, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra oraz K. Szijjartd, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Martineza-Lagego Sobreda, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu stowackiego przez M. Kianicke, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Simona oraz M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 i 7 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29, zwanej dalej ,dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Banif Plus Bankiem Zrt (zwanym dalej ,Banif
Plus Bankiem”) a malzonkami Csipai w przedmiocie zaplaty kwot naleznych z tytulu umowy
kredytowej w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy przez instytucje kredytowa z powodu
zachowania pozyczkobiorcy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 3 ust. 1 dyrektywy definiuje nieuczciwy warunek w nastepujacy sposéb:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Jezeli chodzi o ocene nieuczciwego charakteru danego warunku, to art. 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»,Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna”.

Jezeli chodzi o skutki zwiazane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru danego warunku, art. 6
ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy stanowi:
»Zarowno w interesie konsumentdéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne

i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.

2 ECLIL:EEU:C:2013:88
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Prawo krajowe

Zgodnie z art. 209 ust 1 kodeksu cywilnego ,nieuczciwe sa ogélny warunek umowny lub postanowienie
umowne, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, jezeli z naruszeniem wymogéw dobrej wiary
i lojalnosci okreslaja prawa i obowiazki stron wynikajace z umowy w sposéb jednostronny
i nieuzasadniony, ze szkoda dla tej strony, ktéra nie jest autorem warunku lub postanowienia”.

Artykut 209/A ust. 2 kodeksu cywilnego przewiduje, ze takie warunki s3 niewazne.

Artykut 2 lit. j) dekretu rzadowego nr 18/1999 z dnia 5 lutego 1999 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéow w umowach konsumenckich przewiduje, ze:

»[...] za nieuczciwy w braku przeciwnego dowodu uwaza si¢ miedzy innymi warunek, ktéry:

[...]

j)  zobowiazuje konsumenta do zaplaty nadmiernie wygérowanej kwoty, w przypadku gdy nie
wykonuje on jego zobowigzan lub nie wykonuje ich w sposéb uzgodniony w umowie”.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy nr III z 1952 r. kodeks postepowania cywilnego sad w braku odmiennego
przepisu prawa jest zwiazany zadaniami i argumentami przedstawionymi przez strony.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 16 czerwca 2006 r. C. Csipai zawarl umowe kredytowa z Banif Plus Bankiem, ktérej czas
trwania zostal ustalony do dnia 15 czerwca 2012 r.

Warunek nr 29 umowy przygotowanej przez Banif Plus Bank przewidywal, ze jezeli umowa zostanie
rozwigzana przed uplywem terminu jej obowiazywania z powodu niewykonania zobowigzania przez
kredytobiorce lub tez z jakiegokolwiek innego powodu wynikajacego z przypisanego mu zachowania,
kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty wraz z zaleglymi odsetkami i kosztami tacznej kwoty rat
pozostajacych do zaplaty. Raty, ktére staly sie wymagalne, obejmuja poza kwota gléwna rédwniez
odsetki z tytulu pozyczki oraz skladke na ubezpieczenie.

Csaba Csipai zaptacit ostatnia rate w lutym 2008 r. W zwigzku z tym Banif Plus Bank rozwiazal umowe
i zazadal od kredytobiorcy zaplaty pozostalych kwot naleznych na podstawie jej warunku nr 29.
Poniewaz C. Csipai nie dostosowal sie do tego wezwania, Banif Plus Bank wnidst pozew przeciwko
niemu, a takze, opierajac si¢ na przepisach prawa rodzinnego, przeciwko jego malzonce.

W ramach toczacego sie przed nim postepowania Pesti Kozponti keriileti birdsag (sad dla okregu
centralnego w Peszcie), rozpoznajacy sprawe jako sad pierwszej instancji, poinformowal strony, iz
uwaza, ze rzeczony warunek nr 29 ma nieuczciwy charakter, i wezwal je do wypowiedzenia si¢ w tej
kwestii. Csaba Csipai podnidst, ze uznaje zadania Banif Plus Banku za nadmiernie wygérowane oraz ze
uznaje za zasadna jedynie kwote nalezno$ci gléwnej. Banif Plus Bank zaprzeczyl nieuczciwemu
charakterowi spornej klauzuli.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2010 r. Pesti Kozponti keriileti birdsag nakazal C. Csipaiowi zaplate na rzecz
Banif Plus Banku obliczonej kwoty bez stosowania warunku nr 29 umowy.

ECLIL:EU:C:2013:88 3
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Banif Plus Bank odwotatl si¢ od tego wyroku. To w tych okoliczno$ciach Févarosi Birdsig postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodne z art. 7 ust. 1 dyrektywy [...] jest postepowanie sadu krajowego, ktéry w przypadku
gdy ustali istnienie nieuczciwego warunku, nawet bez wniosku stron w tym zakresie informuje
strony, ze stwierdza niewazno$¢ czwartego zdania warunku nr 29 ogélnych warunkéw umowy
pozyczki podpisanej pomiedzy stronami postepowania? Niewazno$¢ wynika z naruszenia
przepiséw prawa, a dokladniej z art. 1 ust. 1 lit. ¢) i art. 2 lit. j) rozporzadzenia rzadowego
nr 18/1999 [...]?

2) W zwiazku z pytaniem pierwszym, czy sad jest uprawniony do zadania od stron postepowania
zlozenia o$wiadczenia dotyczacego wspomnianego warunku umownego w taki sposéb, aby mozna
bylo usungé¢ skutki prawne ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku i osiggnaé cele,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy?

3) Czy w wyzej opisanych okoliczno$ciach w chwili oceny nieuczciwego warunku umownego sad jest
uprawniony do tego, aby ocenia¢ kazdy warunek umowny, czy tez moze ocenia¢ tylko te warunki,
na ktérych opiera swoje roszczenie strona zawierajaca umowe z konsumentem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Przez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad krajowy zasadniczo zmierza do
ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze
sprzeciwiaja sie one temu, lub tez przeciwnie, pozwalaja na to, aby sad krajowy, ktéry z urzedu orzeka
o nieuczciwym charakterze warunku umownego, poinformowal strony o tym, iz podnosi on istnienie
podstawy niewaznosci, i wezwal je do zlozenia o$wiadczenia w tym zakresie.

Z akt sprawy wynika, Ze pytania te sa zwigzane z istnieniem w prawie krajowym przepisu, zgodnie
z ktérym sad, ktéry podnosi z urzedu podstawe niewazno$ci, powinien uprzedzi¢ o tym strony
i umozliwi¢ im zlozenie o$wiadczenia w przedmiocie ewentualnego stwierdzenia niewaznosci danego
stosunku prawnego, w braku czego nie moze zosta¢ orzeczona niewaznosc.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy przypomnie¢, iz system ochrony ustanowiony przez
dyrektywe opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument znajduje sie¢ w slabszej pozycji niz przedsigbiorca,
zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania,
i w zwiagzku z tym godzi on si¢ na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez
przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢ (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. 1-9579, pkt 29; z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito, pkt 39).

Ze wzgledu na te slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze nieuczciwe
warunki nie beda wiazace dla konsumenta. Jak wynika z orzecznictwa, jest to przepis bezwzglednie
obowigzujacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron
ustanowionej w umowie réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca réwno$¢ tych stron (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.Orz.
s. [-10847, pkt 47; ww. wyrok w sprawie Banco Espanol de Crédito, pkt 40).

4 ECLIL:EEU:C:2013:88
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W celu zapewnienia zamierzonej przez dyrektywe ochrony Trybunal podkreslal réwniez wielokrotnie,
ze wspomniana nieréwno$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zosta¢ zréwnowazona
jedynie poprzez pozytywna interwencje, zewnetrzng wobec stron umowy (zob. w szczegdlnosci ww.
wyroki: w sprawie VB Pénziigyi Lizing, pkt 48; w sprawie Banco Espaiol de Crédito, pkt 41).

To w $wietle takich rozwazan Trybunal orzekl, ze sad krajowy powinien z urzedu ocenia¢ nieuczciwy
charakter danego warunku umownego objetego zakresem zastosowania dyrektywy, i czyniac tak,
powinien usuwaé brak réwnowagi istniejacy pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca (zob.
w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie VB Pénziigyi Lizing, pkt 49; w sprawie Banco Espanol de
Crédito, pkt 42).

W konsekwengji rola przyznana w tej dziedzinie przez prawo unijne sadowi krajowemu nie ogranicza
sie do zwyklej mozliwosci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku
umownego, ale obejmuje takze obowigzek zbadania tej kwestii z urzedu, od chwili gdy sad krajowy
dysponuje w tym celu niezbednymi informacjami na temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, Zb.Orz. s. 1-4713,
pkt 32; ww. wyrok w sprawie Banco Espaiol de Crédito, pkt 43).

W tym zakresie, wypowiadajac sie¢ w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozonego przez sad krajowy orzekajacy w ramach postepowania kontradyktoryjnego
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, Trybunal stwierdzil, ze sad ten zobowigzany jest
przeprowadzi¢ z urzedu dochodzenie w celu ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszczone
w umowie pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem jest objete zakresem zastosowania dyrektywy,
a jezeli tak — zobowigzany jest z urzedu zbada¢, czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy
charakter (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie VB Pénziigyi Lizing, pkt 56; w sprawie Banco Esparol
de Crédito, pkt 44).

Jezeli chodzi o skutki, jakie nalezy wyciagnaé ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku, to
art. 6 ust. 1 dyrektywy wymaga, aby panstwa czlonkowskie przewidzialy, ze taki warunek nie bedzie
wiazacy dla konsumentéw ,na mocy prawa krajowego”.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w braku uregulowania przez prawo Unii w tym zakresie
procedury sadowe majace na celu zapewnienie ochrony praw jednostek wywodzacych sie¢ z prawa Unii
naleza do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii
proceduralnej. Niemniej jednak procedury te nie moga by¢ mniej korzystne od procedur dotyczacych
podobnych sytuacji w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) ani czyni¢ wykonywania uprawnien
przyznanych przez prawo unijne nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada
skutecznosci) (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 38; w sprawie
Banco Espanol de Crédito, pkt 46).

Jezeli chodzi o obowiazek zapewnienia skuteczno$ci ochrony przewidziany przez dyrektywe
w odniesieniu do sankcji zwiazanej z nieuczciwym warunkiem, to Trybunatl orzek! juz, ze sad krajowy
powinien wyciagna¢ wszystkie skutki, ktére zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwigzany
(ww. wyrok w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 59). Trybunal stwierdzil jednak, ze sad
krajowy nie ma obowigzku na podstawie dyrektywy wylacza¢ zastosowania danej klauzuli, jezeli
konsument, po poinformowaniu go przez rzeczony sad, nie ma zamiaru powolywac sie na nieuczciwy
i niewigzacy charakter (zob. ww. wyrok w sprawie Pannon GSM, pkt 33, 35).

Z orzecznictwa tego wynika, ze pelna skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby
sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza niewazno$¢ warunku umownego, moéglt wyciagnaé wszystkie
skutki z tego stwierdzenia, bez czekania na to, ze konsument poinformowany o jego prawach zlozy
o$wiadczenie, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci rzeczonego warunku.

ECLIL:EU:C:2013:88 5
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Niemniej jednak, stosujac prawo Unii, sad krajowy powinien réwniez spelnia¢ wymogi rzeczywistej
ochrony prawnej praw jednostek wywodzacych sie z prawa Unii, takich jak zagwarantowane przez
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Wsréd wymogdédw tych znajduje si¢ zasada
kontradyktoryjnos$ci, ktéra stanowi czes¢ praw do obrony i do ktdrej przestrzegania sad krajowy jest
zobowigzany zwlaszcza w trakcie rozpatrywania sporu na podstawie zarzutu podniesionego z urzedu
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie C-89/08 P Komisja przeciwko Irlandii i in.,
Zb.Orz. s. 1-11245, pkt 50, 54).

Trybunal orzekl w ten sposéb, ze zasadniczo zasada kontradyktoryjnosci nie tylko przyznaje kazdej ze
stron postepowania prawo do zapoznania sie z dowodami i uwagami przedstawionymi sadowi przez
strone przeciwna oraz do ich dyskutowania, lecz oznacza réwniez prawo stron do zapoznania sie
z zarzutami prawnymi podnoszonymi z urzedu przez sad, na podstawie ktérych zamierza on oprze¢
swoje orzeczenie, oraz prawo do dyskusji nad nimi. Trybunal podkreslit, Ze w celu spelnienia
wymogdéw zwigzanych ze sprawiedliwym procesem wazne jest, aby strony znaly i mogly
przedyskutowa¢ w sposéb kontradyktoryjny zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i okolicznosci prawne,
ktére maja decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii i in., pkt 55, 56).

Z powyzszego wynika, ze w przypadku, gdy sad krajowy po ustaleniu na podstawie posiadanych przez
niego faktycznych i prawnych, lub na podstawie elementéw faktycznych i prawnych przedstawionych
mu w wyniku czynno$ci postepowania podjetych z urzedu w tym celu, ze dany warunek objety jest
zakresem zastosowania dyrektywy, stwierdza w trakcie oceny dokonywanej z urzedu, ze warunek ten
ma nieuczciwy charakter, co do zasady ma on obowiazek poinformowac o tym strony sporu i wezwac
je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci w sposéb przewidziany w tym celu przez
krajowe prawo procesowe.

Przepis krajowy sporny w postepowaniu gltéwnym, zgodnie z ktérym sad podnoszacy z urzedu
podstawe niewazno$ci powinien uprzedzi¢ o tym strony, dajac im mozliwos$¢ zlozenia o$§wiadczenia co
do ewentualnego stwierdzenia niewaznosci danego stosunku prawnego, odpowiada temu wymogowi.

W przypadku podnoszenia z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego obowiazek
poinformowania stron i udzielenia im mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ nie moze zosta¢ ponadto uznany
jako taki za niezgodny z zasada skuteczno$ci, ktéra reguluje wdrozenie przez panstwa czlonkowskie
praw przyznanych przez porzadek prawny Unii. W rzeczywistosci bowiem wiadomo, ze zasada ta
powinna by¢ stosowana z uwzglednieniem w szczegélnosci zasad, ktére stanowia podstawe krajowego
systemu prawnego, takich jak ochrona praw do obrony, ktérej elementem jest zasada
kontradyktoryjnosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 39).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci i bez naruszania
zasady skuteczno$ci ochrony przyznanej przez dyrektywe na korzy$¢ konsumenta sad odsylajacy
w ramach postepowania gléwnego wezwal zaréwno powodowa w tym postepowaniu instytucje
finansowg, jak réwniez pozwanego konsumenta do przedstawienia ich uwag w przedmiocie oceny
dotyczacej nieuczciwego charakteru spornego warunku.

Owa przyznana konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii odpowiada réwniez
obowiazkowi ciagzacemu na sadzie krajowym — co zostalo przypomniane w pkt 25 niniejszego wyroku
— uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac
$wiadomo$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz
sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej
zgody na dany warunek.

W zwigzku z tym na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1

dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz sad krajowy, ktéry stwierdza z urzedu
nieuczciwy charakter warunku umownego, nie ma obowiazku, by w celu wyciagniecia skutkéw z tego
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stwierdzenia czeka¢ na to, ze konsument poinformowany o jego prawach zlozy o$wiadczenie, wnoszac
o stwierdzenie niewazno$ci takiego warunku. Niemniej jednak zasada kontradyktoryjnosci naklada co
do zasady na sad krajowy stwierdzajacy z urzedu nieuczciwy charakter warunku umownego obowiazek
poinformowania o tym stron sporu i udzielenia im mozliwosci kontradyktoryjnego przedyskutowania
tej okoliczno$ci w sposéb przewidziany w tym zakresie przez krajowe przepisy proceduralne.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy dyrektywe nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, iz w trakcie oceny nieuczciwego warunku zezwala ona sadowi krajowemu na badanie
wszystkich warunkéw umownych, badz naklada na niego obowiazek takiego badania, czy tez
przeciwnie, sad ten powinien ograniczy¢ ocene do warunkdéw, na ktérych opiera sie wniesiony do niego
pozew.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, iz z akt sprawy wynika, ze w sprawie gtéwnej pozew wniesiony przez
Banif Plus Bank przeciwko malzonkom Csipai opiera si¢ na warunku nr 29 zawartej umowy kredytowej
oraz ze ustalenie nieuczciwego charakteru warunku lub tez jego braku ma decydujace znaczenie dla
wydania orzeczenia w kwestii roszczenia o zaplate poszczegdélnych odszkodowan dochodzonych przez
Banif Plus Bank.

W zwiazku z tym pytanie trzecie nalezy interpretowal w ten sposéb, iz sad krajowy zmierza do
ustalenia, czy przy ocenie nieuczciwego charakteru warunku, na jakim opiera si¢ pozew, sad ten moze
lub powinien bra¢ pod uwage pozostale warunki umowne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojac
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy ocena ta
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem charakteru ustug bedacych przedmiotem umowy oraz
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu, podobnie jak i wszystkich
innych postanowien tej umowy lub innej umowy, od ktérej umowa ta jest zalezna.

W zwigzku z tym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze sad krajowy, w celu dokonania oceny
ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku umownego, ktéry stanowi podstawe wniesionego do
niego pozwu, powinien bra¢ pod uwage wszystkie pozostate warunki umowy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich powinny by¢ interpretowane
w ten sposob, iz sad krajowy, ktory stwierdza z urzedu nieuczciwy charakter warunku
umownego, nie ma obowiazku, by w celu wyciagniecia skutkéw z tego stwierdzenia czeka¢ na
to, ze Lkonsument poinformowany o jego prawach zlozy o$wiadczenie, wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci takiego warunku. Niemniej jednak zasada kontradyktoryjnosci
naklada co do zasady na sad krajowy stwierdzajacy z urzedu nieuczciwy charakter warunku
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umownego obowiazek poinformowania o tym stron sporu i udzielenia im mozliwosci
kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci w sposdb przewidziany w tym
zakresie przez krajowe przepisy proceduralne.

2) Sad krajowy w celu dokonania oceny ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku
umownego, ktéry stanowi podstawe wniesionego do niego pozwu, powinien bra¢ pod uwage
wszystkie pozostale warunki umowy.

Podpisy

8 ECLIL:EEU:C:2013:88



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo krajowe

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytań pierwszego i drugiego
	W przedmiocie pytania trzeciego

	W przedmiocie kosztów



