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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 listopada 2012 r.*

Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykuly 32 i 33 —
Uznawanie orzeczen sadowych — Pojecie ,orzeczenia” — Wplyw orzeczenia sadowego na jurysdykcje
miedzynarodowa — Warunki umowne ustalajace wlasciwos¢ sadu

W sprawie C-456/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Bremen (Niemcy) postanowieniem z dnia 25 sierpnia
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 2 wrze$nia 2011 r., w postepowaniu:
Gothaer Allgemeine Versicherung AG,
ERGO Versicherung AG,
Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts,
Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG,
Krones AG
przeciwko
Samskip GmbH,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), pelniacy obowigzki prezesa trzeciej izby, E. Juhdsz, G. Arestis,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer

Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG
przez K. Ramminga, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLLEU:C:2012:719 1




WYROK Z DNIA 15.11.2012 R. — SPRAWA C-456/11
GOTHAER ALLGEMEINE VERSICHERUNG I IN.

— w imieniu Krones AG przez A. Nerza i M. Theisena, Rechtsanwilte, wspieranych przez prof.
R. Geimera i C. Wagnera, Justiziar,

— w imieniu Samskip GmbH przez O. Hartensteina, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz F. Wannek, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ].C. Halleux i T. Materne’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez D. Klingelego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera i A.M. Rouchaud-Joét, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 32 i 33 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy czterema niemieckimi spétkami
ubezpieczeniowymi, czyli Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG,
Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts i Niirnberger Allgemeine
Versicherungs-AG (zwanymi dalej ,ubezpieczycielami”) oraz Krones AG (zwana dalej ,Kronesem”),
niemiecky spétka ubezpieczang przez wspomniane wczesniej spo6tki, a Samskip GmbH (zwana dalej
»Samskipem”), niemiecka spdtka zalezna spo6tki Samskip Holding BV, przedsiebiorstwa transportowego
i logistycznego utworzonego na Islandii, lecz majacego siedzibe w Niderlandach, dotyczacego
dostarczenia przez Samskip urzadzenia browarniczego jego nabywcy, spéice Cerveceria Cuauthemoc
Monezum SA (zwanej dalej ,,odbiorcy”), bedacej przedsiebiorstwem meksykanskim.

Wspomniany spdr dotyczy powddztw odszkodowawczych, z jakimi ubezpieczyciele i Krones wystapili
do sadu niemieckiego, domagajac si¢ naprawienia szkody powstalej w wyniku podnoszonego
uszkodzenia wspomnianego urzadzenia podczas transportu, w sytuacji gdy podobne powddztwa
zostaly wczesniej odrzucone przez sad belgijski, a konkretnie przez hof van beroep te Antwerpen (sad
apelacyjny w Antwerpii, Belgia), jako niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze konosament (,Bill of
Lading”) wystawiony w dniu 13 sierpnia 2006 r., czyli dniu, w ktérym Samskip przejal urzadzenie
w Antwerpii (Belgia), zawieral klauzule umowna, zastrzegajaca w przypadku sporu jurysdykcje sadéw
islandzkich, oraz wskazujaca na prawo islandzkie jako prawo wiasciwe dla umowy transportu.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych, podpisana w dniu 30 pazdziernika 2007 r., ktéra zostala zatwierdzona w imieniu
Wspolnoty decyzja Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz.U. 2009, L 147, s. 1, zwana dalej
»konwencja z Lugano”), stanowi w art. 23 ust. 1, ktérego tres¢ jest w znacznej mierze podobna do
tresci art. 17 Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, sporzadzonej w Lugano w dniu 16 wrze$nia 1988 r. (Dz.U. L 319, s. 9), ktéra
wspomniana konwencja zastapita:

sJezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
zwigzanego niniejsza konwencja, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa zwigzanego niniejsza konwencja
powinny rozstrzyga¢ spér juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknac¢ z okreslonego stosunku
prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje. Sad lub sady tego parnstwa maja jurysdykcje
wylaczng, o ile strony nie uzgodnily czego innego. Taka umowa dotyczaca jurysdykcji musi by¢
zawarta:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pi$mie; lub
b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub;

¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony
znaly lub musialy zna¢ i ktéry strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu
powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja”.

Prawo Unii
Motywy 2, 6 i 15-17 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmia nastepujaco:

»(2) Rdznice pomiedzy przepisami poszczegélnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzownym jest wydanie
przepiséw celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie
orzeczen z panstw czlonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem.

[...]

(6) Celem zagwarantowania swobodnego przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych
niezbednym i stosownym jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
zostaly okreslone w drodze aktu wspélnotowego, ktéry bedzie wiazacy i bezposrednio stosowany.

[]

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to tylko
mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwoéch panstwach czlonkowskich nie zapadaly
niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna i skuteczna regulacje w celu wyjasnienia
kwestii zawistosci sprawy i postepowan pozostajacych w zwigzku, jak réwniez w celu
zapobiegania problemom wynikajacym z réznego okres$lenia w poszczegdlnych panstwach
momentu, od ktérego postepowanie uwaza sie za zawiste. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia
moment ten powinien zosta¢ okreslony autonomicznie.
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(16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwosci w ramach Wspdlnoty usprawiedliwia uznawanie
orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim z mocy prawa, bez jakiegokolwiek szczegdlnego
postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do uznania.

(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest réwniez uzasadnionym, aby postepowanie o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim przebiegalo szybko
i skutecznie. Stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia musi wiec nastepowa¢ niemal automatycznie,
po dokonaniu zwyklego formalnego sprawdzenia przedozonych dokumentéw, bez mozliwosci
uwzgledniania przez sad z urzedu ktérejkolwiek z przeszkéd wykonania orzeczenia
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktérego tres¢ zasadniczo pokrywa sie z trescia art. 23
ust. 1 konwencji z Lugano, przytoczonego w art. 4 niniejszego wyroku:

sJezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spér juz
wynikly albo spdr przyszty mogacy wyniknac z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego
panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego panstwa czlonkowskiego maja
jurysdykcje wylaczna, o ile strony nie uzgodnily czego innego. Taka umowa dotyczaca jurysdykcji musi
by¢ zawarta:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie; lub

b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony
znaly lub musialy znaé¢ i ktéry strony uméw tego rodzaju w okres$lonej dziedzinie handlu
powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja”.

Artykul 32 tego rozporzadzenia stanowi:

»W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia »orzeczenie« oznacza kazde orzeczenie wydane przez sad

panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od tego, czy zostanie okreslone jako wyrok, postanowienie, nakaz

zaplaty lub nakaz egzekucyjny, wlacznie z postanowieniem w przedmiocie ustalenia kosztéw

postepowania wydanym przez urzednika sadowego”.

Artykut 33 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmi nastepujaco:

»1. Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach
czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.

2. Jezeli sporna jest kwestia uznania orzeczenia, wowczas kazda ze stron, ktéra powoluje si¢ na uznanie
orzeczenia, moze w trybie postgpowania, o ktérym mowa w sekcjach 2 i 3 niniejszego rozdziatu,

wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie podlega uznaniu.

3. Jezeli uznanie jest powolywane w sporze przed sadem panstwa czlonkowskiego, a rozstrzygniecie
tego sporu zalezy od uznania, sad ten moze rozstrzyga¢ o uznaniu”.

Zgodnie z trescia art. 34 tego rozporzadzenia:
»,Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wystgpiono o uznanie;
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2) pozwanemu, ktéry nie wdal sie¢ w spdr, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie
lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w spos6b umozliwiajacy mu przygotowanie obrony,
chyba Ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz mial do tego
mozliwos¢;

3) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystgpiono o uznanie;

4) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wcze$niejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie
cztonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami, o ile to wcze$niejsze orzeczenie spelnia warunki konieczne do jego uznania w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie”.

Artykut 35 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje:

»1. Orzeczenia nie uznaje si¢ nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3, 4 i 6 rozdzialu II
lub w wypadku przewidzianym w art. 72.2. Przy badaniu podstaw jurysdykcji wymienionych w ust. 1
sad lub inny wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi, na ktérych sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia opart swa jurysdykcje.3.
Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1, jurysdykcja sadu panstwa czltonkowskiego pochodzenia nie moze by¢
przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace jurysdykcji nie naleza do porzadku publicznego
w rozumieniu art. 34 pkt 1.

Zgodnie z trescig art. 36 rozporzadzenia nr 44/2001:

»Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytoryczne;j”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2006 r. Krones sprzedal odbiorcy urzadzenie browarnicze. Organizacje i realizacje transportu tego
urzadzenia z Antwerpii (Belgia) do Guadalajary (Meksyk) przez Altamire, miejscowo$¢ rédwniez
polozong w Meksyku, spétka ta zlecita Samskipowi.

Przesytka, skiadajaca sie¢ z konteneréw i stelazy transportowych, zostala przekazana Samskipowi w dniu
13 sierpnia 2006 r. W tym samym dniu Samskip wystawil konosament, ktéry wskazywal Krones jako
zaladowce (,shipper”), Cerveceria Cuauthemoc Monezum jako odbiorce (,consignee”), Antwerpie jako
port zaladunku i Altamire jako port przeznaczenia. W pkt 2 warunkéw konosamentowych
znajdujacych sie na odwrocie tego dokumentu (,Endorsements”) wskazano:

sjurysdykcja. Wszelkie spory wynikajace z niniejszego konosamentu beda rozstrzygane w Islandii na
podstawie prawa islandzkiego”.

Skarzace w postepowaniu gléwnym twierdza, ze podczas transportu morskiego adunek zostat
uszkodzony, a w pdzniejszym transporcie ladowym z Altamiry do Guadalajary uszkodzeniu ulegla
dalsza jego cze$¢. Krones przenidst swoje roszczenia — w wysokosci maksymalnej odpowiedzialnosci
na podstawie prawa morskiego z dwoch specjalnych praw ciagnienia o warto$ci wynoszacej w chwili
przeniesienia 235 666,46 EUR — na ubezpieczycieli, proporcjonalnie do ich udzialu w ryzyku. Odbiorca
rowniez przeniost swoje roszczenia z konosamentu na ubezpieczycieli, proporcjonalnie do ich udziatu
w ryzyku.

W dniu 30 sierpnia 2007 r. odbiorca i ubezpieczyciele wniesli powddztwo do sadu belgijskiego

i wezwali Samskip do stawienia sie przed rechtbank van koophandel te Antwerpen (sadem handlowym
w Antwerpii) w dniu 16 pazdziernika 2007 r. Sad éw orzek! na korzy$¢ ubezpieczycieli i odbiorcy, lecz
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jego orzeczenie zostalo nastepnie zmienione przez hof van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny
w Antwerpii) wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2009 r., w ktérym sad ten uznal, ze ,nie ma jurysdykcji
do rozpoznania sprawy”.

W uzasadnieniu swojego wyroku hof van beroep te Antwerpen stwierdzil, ze odbiorca nie byl
uprawniony do wniesienia skargi na podstawie umowy przewozu. Ubezpieczyciele, jako nastepcy
prawni Krones, byli wprawdzie uprawnieni do wniesienia skargi, ale byli tez zwigzani klauzula
jurysdykcyjna w konosamencie. Zgodnie z pkt 2 warunkéw konosamentowych wylaczna jurysdykcje
w zakresie sporow wyniklych z umowy przewozu maja sady islandzkie, dlatego tez sady belgijskie sa
pozbawione wlasciwosci w tym zakresie. Wyrok uprawomocnit sie.

We wrzesniu 2010 r. ubezpieczyciele wniesli przeciwko Samskipowi powddztwo odszkodowawcze do
Landgericht Bremen (sadu okregowego w Bremie), za§ Krones wnidst powdédztwo odszkodowawcze
przeciwko tej spoélce do Landgericht Landshut (sadu okregowego w Landshut). Postanowieniem z dnia
3 czerwca 2011 r. sad ten przekazal to ostatnie powddztwo do sadu odsytajacego.

Landgericht Bremen zwraca uwage, ze zdaniem Samskipa wniesione przeciwko niej powddztwa sa
niedopuszczalne, gdyz wyrok hof van beroep te Antwerpen z dnia 5 pazdziernika 2009 r. wywoluje
skutki prawne nie tylko w odniesieniu do stwierdzenia braku jurysdykcji sadéw belgijskich, lecz
réwniez w odniesieniu do przyjetego w uzasadnieniu wskazania jurysdykcji sadéw islandzkich.
Samskip podnosi bowiem, ze na mocy art. 32 i 33 rozporzadzenia nr 44/2001 wspomniany wyrok jest
wiazacy dla sadu odsytajacego.

Ubezpieczyciele i Krones sa zdania, ze wiazacy skutek wyroku hof van beroep te Antwerpen z dnia
5 pazdziernika 2009 r. mozna co najwyzej przypisa¢ stwierdzeniu przez niego braku jurysdykcji sadéw
belgijskich. Wyrokowi temu nie mozna natomiast przypisa¢ dalej idacego skutku, w szczegdlnosci
w odniesieniu do braku jurysdykcji sadéw innych panstw czlonkowskich wskutek stwierdzenia
jurysdykeji sadéw islandzkich.

Sad odsylajacy, positkujac sie stanowiskiem niemieckiej doktryny, zwraca uwage, ze wyrok hof van
beroep te Antwerpen z dnia 5 pazdziernika 2009 r. stanowi ,orzeczenie w sprawie dopuszczalno$ci”
(»Prozessurteil”), ktéry odrzuca skarge jako niedopuszczalna ze wzgledu na brak przestanek wydania
wyroku co do istoty sprawy. Tego rodzaju orzeczenia sadéw zagranicznych, w znacznej liczbie
przypadkéw, nie podlegaja uznaniu w Niemczech. Sad odsylajacy dazy wiec do ustalenia, czy powinien
uznac ten wyrok, a w kazdym razie czy zakres uznawalno$ci orzeczen obejmuje tez ich uzasadnienia.

W tych okoliczno$ciach Landgericht Bremen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 32 i 33 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie
»orzeczenia« zasadniczo obejmuje takze takie orzeczenia, ktére ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze
nie sa spelnione procesowe przestanki dopuszczalnosci (tzw. wyrok w sprawie dopuszczalnosci)?

2) Czy art. 32 i 33 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
»orzeczenia« obejmuje takze wyrok ostatniej instancji, w ktérym uznano brak miedzynarodowej
jurysdykeji z uwagi na klauzule jurysdykcyjnag?

3) Czy w kontekscie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie zasady rozszerzenia
skutkéw (wyrok Trybunalu z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 145/86 Hoffmann, Rec. s. 645)
art. 32 i 33 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kazde panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane do uznania orzeczenn sadu innego panstwa czlonkowskiego
w przedmiocie skutecznosci klauzuli jurysdykcyjnej uzgodnionej miedzy stronami, jezeli na
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podstawie prawa krajowego pierwszego sadu stwierdzenie waznosci klauzuli jurysdykcyjnej staje
sie prawomocne, nawet wtedy, gdy rozstrzygniecie w tej kwestii stanowi czes¢ odrzucajacego
skarge wyroku w sprawie dopuszczalnosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére trzeba rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 32 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dotyczy on
réwniez orzeczenia, w ktéorym sad panstwa czlonkowskiego uznaje si¢ za niewlasciwy do rozpoznania
sprawy ze wzgledu na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej, mimo Ze zgodnie z prawem innego panstwa
czlonkowskiego orzeczenie takie stanowi ,wyrok w sprawie dopuszczalnosci”.

Juz na samym poczatku trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 32 rozporzadzenia nr 44/2001
zakres pojecia ,orzeczenia” obejmuje ,kazde” orzeczenie wydane przez sad panstwa czlonkowskiego,
niezaleznie od jego funkcji czy tresci, co oznacza, ze pojecie to obejmuje tez orzeczenie, w ktérym sad
panstwa czlonkowskiego uznaje sie za niewlasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie
klauzuli jurysdykcyjne;j.

Trybunal orzek! juz poza tym, ze art. 25 Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykgji
i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32),
ktérego wykladnia dokonana przez Trybunal zasadniczo pozostaje aktualna takze w odniesieniu do
odpowiadajacego temu artykulowi przepisowi rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. podobnie wyrok z dnia
18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-406/09 Realchemie Nederland, Zb.Orz. s. 1-9773, pkt 38),
a konkretnie art. 32 tego rozporzadzenia, nie ogranicza si¢ do orzeczen, ktére koncza postepowanie
lub jego cze$¢, ale réwniez dotyczy postanowienn poprzedzajacych wydanie wyroku lub postanowien
zarzadzajacych srodki tymczasowe lub zabezpieczajace (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-39/02 Meersk Olie & Gas, Zb.Orz. s. I-9657, pkt 46).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przepisy rozporzadzenia nr 44/2001
powinny by¢ przedmiotem wykladni autonomicznej, przy odwolaniu si¢ do wprowadzanego przez nie
systemu oraz do jego celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-103/05 Reisch
Montage, Zb.Orz. s. 1-6827, pkt 29; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-167/08 Draka NK Cables
i in, Zb.Orz. s. 1-3477, pkt 19; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-189/08 Zuid-Chemie, Zb.Orz.
s. [-6917, pkt 17).

Tymczasem jednym z celéw rozporzadzenia nr 44/2001 jest, jak wynika z jego motywu 2,
»uproszczenie formalnosci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie
orzeczen z panstw czlonkowskich” zwiazanych tym rozporzadzeniem, co réwniez przemawia na rzecz
szerokiej wykladni pojecia ,orzeczenia”, ktéra powinna by¢ oderwana od statusu, jaki akt wydawany
przez sad krajowy ma w prawie panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od tego, czy jest to panstwo
czlonkowskie, w ktérym akt éw zostal wydany, czy tez panstwo czlonkowskie, w ktérym wnosi sie
o jego uznanie. Interpretowanie tego pojecia z uwzglednieniem odrebnosci kazdego krajowego
porzadku prawnego istotnie zaklcatoby realizacje tego celu.

Motyw 6 rozporzadzenia nr 44/2001 odwoluje sie ponadto do ,celu zagwarantowania swobodnego
przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych”. Cel 6w stanowi kolejny argument za tym,
ze wykladnia pojecia ,orzeczenia” w rozumieniu art. 32 rozporzadzenia nr 44/2001 musi obejmowac
tez orzeczenia, na mocy ktérych sad panstwa czlonkowskiego uznaje si¢ za niewlasciwy do
rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej. Nieuznawanie tego rodzaju
orzeczen w razacy sposéb naruszaloby swobode przeplywu orzeczen sadowych.
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Co sie tyczy systemu ustanowionego przez rozporzadzenie nr 44/2001, w jego motywach 16 i 17
podkreslono znaczenie zasady wzajemnego zaufania sadéw panstw czlonkowskich w zakresie
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych, co réwniez przemawia za tym, aby wykladni tego
pojecia nie dokonywa¢ w sposéb zawezajacy, po to, by miedzy innymi uniknaé sporéw dotyczacych
tego, czy w ogéle ma sie¢ do czynienia z ,orzeczeniem”.

Przyznanie sadowi panstwa czlonkowskiego mozliwo$ci odmowy uznania orzeczenia, w ktérym sad
innego panstwa czlonkowskiego uznaje si¢ za niewlasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na
istnienie klauzuli jurysdykcyjnej, naruszaloby bowiem wspomniana zasade wzajemnego zaufania.
Przyjecie pogladu, ze sad panstwa czlonkowskiego moze odmdéwi¢ uznania tego rodzaju orzeczenia
staloby w sprzeczno$ci z systemem ustanowionym przez rozporzadzenie nr 44/2001, gdyz odmowa ta
moglaby podwazy¢ skuteczno$¢ funkcjonowania zasad wskazanych w jego rozdziale 1I, dotyczacych
podzialu kompetencji miedzy sadami panstw czlonkowskich.

Jak w pkt 49 i 50 swojej opinii zauwazy!t rzecznik generalny, przeciwko zawezajacej wykladni pojecia
»orzeczenia” w rozumieniu art. 32 rozporzadzenia nr 44/2001 przemawiaja tez przepisy jego
art. 33-35. Otéz art. 33 ustanawia ogélna zasade uznawalnosci orzeczen, podczas gdy art. 34 i 35
przewiduja od tej zasady wyjatki, ktére nalezy interpretowac $cisle. Artykut 35 ust. 3 stanowi poza
tym, Ze jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie moze by¢ przedmiotem ponownego
badania, za$ przepisy dotyczace jurysdykcji nie naleza do porzadku publicznego.

Trzeba zauwazyé, ze konsekwencja zawezajacej wykladni pojecia ,orzeczenia” byloby stworzenie
odrebnej kategorii aktéw wydawanych przez sady, niewystepujacych posréd enumeratywnie
wymienionych w art. 34 i 35 rozporzadzenia nr 44/2001 wyjatkéw, ktérych nie mozna by okresli¢
mianem ,orzeczenia” w rozumieniu wspomnianego art. 32 i ktérych sady innych panstw
czlonkowskich nie musialyby w zwigzku z tym wuznawaé. Stworzenie takiej kategorii aktéw,
obejmujacej miedzy innymi akty, w ktérych sad innego panstwa czlonkowskiego uznaje sie za
niewlasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej, bytoby nie do
pogodzenia z systemem ustanowionym w art. 33-35 rozporzadzenia nr 44/2001, ktdéry sprzyja
niezakiéconemu uznawaniu orzeczen sadowych i wyklucza badanie wlasciwosci sadéw panstwa
pochodzenia przez sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy, na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, iz
art. 32 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze artykul ten stosuje sie takze
do orzeczen, w ktérych sad panstwa czlonkowskiego uznaje sie za niewlasciwy do rozpoznania sprawy
ze wzgledu na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej, niezaleznie od kwalifikacji tego rodzaju orzeczenia
w prawie innego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 32 i 33 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad, do ktérego zwrdcono sie o uznanie orzeczenia,
w ktérym sad innego panstwa czlonkowskiego uznaje sie za niewlasciwy do rozpoznania sprawy ze
wzgledu na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej, jest zwiazany ustaleniem dotyczacym waznosci tego
rodzaju klauzuli, ktére znajduje si¢ w uzasadnieniu prawomocnego wyroku odrzucajacego skarge jako
niedopuszczalna.

Jak Trybunatl przypomnial, przytaczajac sprawozdanie w sprawie Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, opracowane
przez P. Jenarda (Dz.U. 1979, C 59, s. 1, zwane dalej ,sprawozdaniem Jenarda”), uznawanie powinno
»skutkowa¢ przyznaniem orzeczeniom takiej powagi i takiej skutecznosci, jaka maja w panstwie,
w ktérym zostaly wydane” (ww. wyrok w sprawie Hoffmann, pkt 10). W zwigzku z tym orzeczenie
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zagraniczne uznane na podstawie art. 33 rozporzadzenia nr 44/2001 powinno w panstwie, w ktérym
wystapiono o jego uznanie, wywolywal zasadniczo te same skutki, jakie wywoluje w panstwie
pochodzenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hoffmann, pkt 11).

Ponadto, jak juz przypomniano w pkt 28 niniejszego wyroku, zasada wzajemnego zaufania miedzy
sadami lezy u podstaw systemu ustanowionego przez rozporzadzenie nr 44/2001. Otéz, jak w pkt 73
swojej opinii zauwazyt rzecznik generalny, wysoki poziom wzajemnego zaufania jest tym bardziej
konieczny w sytuacji, gdy sady panstw czlonkowskich maja stosowaé wspdlne przepisy o jurysdykcji.
W tym wzgledzie przepisy te oraz przepisy dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen sadowych
zawarte w omawianym rozporzadzeniu nie stanowia odrebnych i autonomicznych calosci, lecz sa
$cisle ze soba zwigzane (wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie C-514/10 Wolf Naturprodukte,
pkt 25). To wlasnie ten zwiazek z jednej strony uzasadnia uproszczony mechanizm uznawania
i wykonywania wprowadzony w art. 33 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym orzeczenia sadowe
wydane w jednym panstwie czlonkowskim zasadniczo sa uznawane w pozostalych panstwach
czlonkowskich, a z drugiej strony powoduje — zgodnie z art. 35 ust. 3 tego rozporzadzenia — brak
kontroli jurysdykcji sadéw panstwa cztonkowskiego pochodzenia (zob. podobnie opinia 1/03 z dnia
7 lutego 2006 r., Zb.Orz. s. 1-1145, pkt 163).

Oczywiscie art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001, dotyczacy klauzul prorogacyjnych, nie znajduje
zastosowania w postepowaniu gltéwnym, gdyz omawiana klauzula jurysdykcyjna wskazuje na
wlasciwos¢ sadéw Republiki Islandii, ktéra nie jest panstwem czlonkowskim. Niemniej, jak w pkt 76
swojej opinii zauwazyl rzecznik generalny, konwencja z Lugano, ktérej Republika Islandii jest strona,
zawiera, w art. 23, przepis réwnoznaczny z art. 23 rozporzadzenia. Poniewaz sad panstwa
czlonkowskiego pochodzenia stwierdzil w ramach badania swojej wlasciwos$ci waznos¢ tej klauzuli,
ponowne badanie tej kwestii przez sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie,
byloby sprzeczne z zasada wzajemnego zaufania wymiaréw sprawiedliwosci w Unii.

Z art. 36 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika ponadto, ze zgodnie z zasada wzajemnego zaufania
orzeczenie wydane przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie moze ,by¢ w zadnym wypadku
przedmiotem kontroli merytorycznej”. Otéz wedlug sprawozdania Jenarda (s. 46) ,[b]rak kontroli
merytorycznej oznacza catkowite zaufanie do sadu panstwa pochodzenia; takie zaufanie w odniesieniu
do zasadnosci orzeczenia powinno zazwyczaj rozciaggaé sie na zastosowanie przez sad
[zharmonizowanych] przepiséw jurysdykcyjnych”.

Przyjecie, ze sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystagpiono o uznanie, moze stwierdzi¢
niewazno$¢ klauzuli jurysdykcyjnej, ktora sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia uznal za wazna,
staloby w sprzecznosci ze wspomnianym zakazem kontroli merytorycznej, w szczegdlnosci wéowczas,
gdyby ten ostatni sad mial stwierdzi¢, ze wobec nieistnienia tej klauzuli jest sadem wlasciwym do
rozpoznania sprawy. W takim przypadku bowiem tego rodzaju stwierdzenie przez sad panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, prowadziloby nie tylko do zakwestionowania
poéredniego ustalenia sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia co do waznosci klauzuli
jurysdykcyjnej, lecz takze samego orzeczenia tego sadu stwierdzajacego brak swojej wlasciwosci.

Jak w pkt 82 swojej opinii zauwazyl rzecznik generalny, wytaczenie kontroli jurysdykcji sadu panstwa
czlonkowskiego pochodzenia implikuje réwnoczesnie ograniczenie kompetencji sadu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, do badania jego wtasnej jurysdykcji, jako ze sad ten
jest zwiazany rozstrzygnieciem sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia. Wymég jednolitego
stosowania prawa Unii nakazuje, by zakres tego ograniczenia zostal dokladnie okreslony na poziomie
Unii, anizeli zalezal od przepiséw krajowych dotyczacych powagi rzeczy osadzone;.

Tymczasem pojecie powagi rzeczy osadzonej w prawie Unii nie obejmuje jedynie sentencji danego
orzeczenia sadowego, lecz rozciagga si¢ takze na te elementy uzasadnienia tego wyroku, ktére stanowia
niezbedne wsparcie jego sentencji i ktére z tego wzgledu sa z nia nierozerwalnie zwiazane [zob.
w szczegolnosci wyroki: z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-442/03 P i C-471/03 P P
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& O European Ferries (Vizcaya) i Diputacién Foral de Vizcaya przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4845,
pkt 44; z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-221/10 P Artegodan przeciwko Komisji, pkt 87]. Majac
na uwadze okoliczno$¢, na ktéra zwrdcono uwage w pkt 35 niniejszego wyroku, ze wspélne reguly
jurysdykcyjne stosowane przez sady panstw czlonkowskich maja swoje zZrédlo w prawie Unii,
a konkretnie w rozporzadzeniu nr 44/2001, oraz wymodg jednolitoéci, na ktéry zwrécono uwage
w pkt 39 tego wyroku, pojecie powagi rzeczy osadzonej wynikajace z prawa Unii ma szczegdlne
znaczenie dla ustalenia skutkéw orzeczenia, w ktérym sad panstwa czlonkowskiego uznaje sie za
niewlasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej.

W zwigzku z tym orzeczenie, w ktérym sad panstwa czlonkowskiego uznaje sie za niewlasciwy do
rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej, ktéra uznal za wazng, wiaze sady
innych panstw cztonkowskich, zaréwno co do orzeczenia w przedmiocie braku wlasciwosci tego sadu,
zawartego w jego sentencji, jak i co do stwierdzenia waznosci tej klauzuli, zawartego w uzasadnieniu
tego orzeczenia, stanowiacego podstawe tej sentencji.

Rozwiazania tego nie moze podwazy¢ argument podniesiony przez Republike Federalna Niemiec,
opierajacy sie na pkt 66 wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-420/07 Apostolides, Zb.Orz.
s. I-3571, zgodnie z ktérym nie ma zadnych powoddéw, aby danemu orzeczeniu — w ramach jego
wykonania — nadawaé¢ moc, ktéra nie przystuguje mu w prawie krajowym zainteresowanych parstw
czlonkowskich. Otéz uznawanie orzeczen sadéw panstw czlonkowskich, ktére uznaly sie za
niewlasciwe na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001, a ktére, jak juz zauwazono w pkt 35 niniejszego
wyroku, sa wydawane w oparciu o wspdlne reguly jurysdykcyjne przewidziane w prawie Unii, podlega
odrebnemu rezimowi prawnemu, opisanemu w pkt 39—41 niniejszego wyroku.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy, na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 32 i 33
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sad, do ktérego zwrdcono sie
o uznanie orzeczenia, w ktérym sad innego panstwa czlonkowskiego uznal sie za niewlasciwy do
rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej, jest zwigzany ustaleniem
w przedmiocie wazno$ci tej klauzuli, ktére znajduje sie w uzasadnieniu prawomocnego wyroku
odrzucajacego skarge jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 32 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze artykul ten stosuje si¢ takze do
orzeczen, w ktorych sad panstwa czlonkowskiego uznaje si¢ za niewlasciwy do rozpoznania
sprawy ze wzgledu na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej, niezaleznie od kwalifikacji tego
rodzaju orzeczenia w prawie innego panstwa czlonkowskiego.
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2) Artykuly 32 i 33 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad, do
ktorego zwrdcono si¢ o uznanie orzeczenia, w ktorym sad innego panstwa czlonkowskiego
uznal sie za niewlasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie klauzuli
jurysdykcyjnej, jest zwiazany ustaleniem w przedmiocie waznosci tej klauzuli, ktére znajduje
si¢ w uzasadnieniu prawomocnego wyroku odrzucajacego skarge jako niedopuszczalna.

Podpisy
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