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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 listopada 2012 r.*

Wspoélnotowy kodeks celny — Artykut 220 ust. 2 lit. b) — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych
przywozowych — Uzasadnione oczekiwania — Niemoznos$¢ weryfikacji prawidtowosci $wiadectwa
pochodzenia — Pojecie ,$wiadectwa wystawionego na podstawie niewlasciwego przedstawienia faktéw
przez eksportera” — Ciezar dowodu — System ogélnych preferencji taryfowych

W sprawie C-438/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postanowieniem z dnia 22 czerwca
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 sierpnia 2011 r., w postepowaniu:
Lagura Vermoégensverwaltung GmbH
przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Hafen,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), M. Safjan i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lipca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lagura Vermogensverwaltung GmbH przez T. Liebera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bouyon oraz B.R. Killmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 220 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. L 311, s. 17) (zwanego dalej ,kodeksem
celnym”).

Whniosek 6w zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy niemiecka spétka Lagura
Vermogensverwaltung GmbH (zwana dalej ,Lagura”) a Hauptzollamt Hamburg-Hafen (gléwnym
urzedem celnym portu w Hamburgu, zwanym dalej ,Hauptzollamt”) w przedmiocie retrospektywnego
pokrycia naleznosci celnych przywozowych natozonych na wskazana spétke w zwiazku z przywozem
obuwia do Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Kodeks celny

Kodeks celny zostal uchylony na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks celny (zmodernizowany
kodeks celny) (Dz.U. L 145, s. 1). Niektére przepisy zmodernizowanego kodeksu celnego staly sie
stosowalne w dniu 24 czerwca 2008 r. Niemniej jednak, majac na uwadze moment powstania
okolicznosci sprawy przed sadem krajowym, zastosowanie znajduja w dalszym ciagu przepisy kodeksu
celnego.

Artykut 220 kodeksu celnego stanowi, co nastepuje:

»1. Jezeli kwota nalezno$ci wynikajacych z dlugu celnego nie zostala zaksiegowana [...] lub zostala
zaksiegowana kwota nizsza od prawnie naleznej, to zaksiegowania kwoty naleznosci do pokrycia lub
pozostajacej do pokrycia nalezy dokona¢ w terminie dwdch dni, liczac od dnia, w ktérym organy celne
dowiedzialy sie o tej sytuacji i mialy mozliwo$¢ obliczy¢ kwote prawnie nalezng, jak réwniez okresli¢
dluznika (zaksieggowanie retrospektywne). [...]

2. [...] zaksiegowania retrospektywnego nie dokonuje sig, gdy:

[...]

b) kwota opfat celnych naleznych zgodnie z przepisami prawa nie zostala wykazana w rachunkach
w nastepstwie bledu samych organéw celnych, ktéry to btad nie mégl zosta¢ w racjonalny sposéb
wykryty przez osobe zobowigzana do uiszczenia optat celnych dzialajaca w dobrej wierze
i przestrzegajaca przepiséw obowiazujacych w zakresie zgloszenia celnego.

Jezeli preferencyjny status towaru potwierdzony zostal w ramach systemu wspélpracy
administracyjnej z udzialem organéw panstwa trzeciego, wydanie przez te organy $wiadectwa,
o ile stwierdzono jego nieprawidlowo$¢, stanowi blad, ktérego w racjonalny sposéb nie mozna
byto wykry¢ w rozumieniu pierwszego akapitu.
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Jednakze wydanie nieprawidlowego $wiadectwa nie stanowi bledu, jezeli $wiadectwo zostalo
wystawione na podstawie niewlasciwego przedstawienia faktéw przez eksportera, z wyjatkiem
przypadku, gdy w szczegélnosci jest oczywiste, ze organy wydajace $wiadectwo wiedzialy lub
powinny byly wiedzie¢, ze towary nie spelniaja warunkéw wymaganych do korzystania
z preferencji.

Osoba odpowiedzialna za uiszczenie oplat celnych moze powola¢ si¢ na dobra wiare, jezeli moze
udowodni¢, ze w okresie przedmiotowych operacji handlowych zachowata nalezyta staranno$¢, aby
upewnic sig, czy spelnione zostaly wszystkie warunki korzystania z preferencji.

[..]7.

Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93

Artykut 94 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1602/2000 z dnia 24 lipca 2000 r. (Dz.U. L 188, s. 1) stanowi, co
nastepuje:

»1. Pézniejsze weryfikacje $wiadectw pochodzenia na »formularzu A« [...] przeprowadza sie
wyrywkowo lub w kazdym przypadku, gdy organy celne Wspdlnoty maja uzasadnione watpliwosci co
do autentyczno$ci tych dokumentéw, pochodzenia danych produktéw lub spelniania innych wymogéw
niniejszej sekcji.

2. Do celéw stosowania przepiséw ust. 1 organy celne Wspdlnoty zwracaja $wiadectwo pochodzenia na
formularzu A oraz fakture, jezeli zostala przedlozona [...] wlasciwym organom rzadowym
w korzystajacym kraju wywozu, podajac, gdzie stosowne, powody uzasadniajace przeprowadzenie takiej
weryfikacji. Wszystkie dokumenty i uzyskane informacje sugerujace, ze dane informacje znajdujace sie
na dowodzie pochodzenia sa nieprawidlowe, przekazuje sie na poparcie wniosku o przeprowadzenie
weryfikacji.

Jezeli w oczekiwaniu na wyniki weryfikacji zainteresowane organy decyduja o zawieszeniu preferencji
taryfowych [...], oferuja importerowi zwolnienie produktéw, z zastrzezeniem $rodkéw ostroznosci,
uznanych za niezbedne.

3. Jezeli z wnioskiem o pdzniejsza weryfikacje wystapiono zgodnie z przepisami ust. 1, taka weryfikacja
jest przeprowadzana, a jej wyniki przekazywane sa organom celnym we Wspdlnocie [...]. Wyniki
umozliwiaja okreslenie, czy dany dowdd pochodzenia stosuje sie do produktéw faktycznie
wywiezionych i czy mozna uwazal je za produkty pochodzace z kraju korzystajacego lub ze
Wspdlnoty.

[..]7.

Rozporzgdzenie (WE) nr 980/2005

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 980/2005 z dnia 27 czerwca 2005 r. wprowadzajacego plan
ogoblnych preferencji taryfowych (Dz.U. L 169, s. 1) stanowi, co nastepuje:

»1. Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem wspdlnotowy plan ogdlnych preferencji taryfowych [...]
stosuje sie od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia do dnia 31 grudnia 2008 r.
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2. Niniejsze rozporzadzenie przewiduje:
a) rozwiazanie ogodlne,

[..]".

Artykut 2 wskazanego rozporzadzenia stanowi, ze ,panstwa bedace beneficjentami rozwiazan, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2, zostaly wymienione w zalaczniku I”. Specjalny Region Administracyjny Makau
Chinskiej Republiki Ludowej (zwany dalej ,Makau”) znajduje si¢ posréd panstw i terytoriow bedacych
beneficjentami wyliczonymi w zalaczniku I.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia ,cla ad valorem Wspdlnej taryfy celnej na produkty
wymienione w zalaczniku II jako produkty wrazliwe zostaja obnizone o 3,5 punktu procentowego”.
Obuwie - zakwalifikowane jako produkt wrazliwy — znajduje sie pos$réd produktéw zawartych
w zalaczniku II do wskazanego rozporzadzenia i w zwigzku z tym jest objete preferencjami taryfowymi
przewidzianymi w owym zalaczniku.

Zgodnie z zalacznikiem I do rozporzadzenia nr 980/2005 preferencje taryfowe zostaly uchylone
w przypadku obuwia pochodzacego z Chin.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W roku 2007 Lagura dokonala przywozu do Unii obuwia. Pomiedzy lutym i wrze$niem owego roku
przedstawita ona liczne zgloszenia celne celem wprowadzenia wskazanych towaréw do swobodnego
obrotu w Unii. Celem poswiadczenia pochodzenia owych towaréw do zgloszen celnych zostaly
zalaczone $wiadectwa pochodzenia — ,formularze A” — wskazujace, ze towary te pochodzily z Makau
i zostaly wyprodukowane przez spétki S. i V. majace siedzibe w tymze regionie. Na podstawie
wskazanych dokumentéw Hauptzollamt nalozyl na przywéz wskazanego obuwia kazdorazowo jedynie
preferencyjna stawke celna wynoszaca 3,5%.

Po powzieciu wiadomosci, ze niektére towary pochodzace z Chin zostaly nieprawidtowo zgloszone jako
pochodzace z Makau w celu unikniecia zaplaty niepreferencyjnych naleznosci celnych przywozowych,
Hauptzollamt zwrdécit sie do wlasciwych organéw Makau z wnioskami o przeprowadzenie nastepczej
weryfikacji zgodnie z art. 94 rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem nr 1602/2000.
W ramach owej weryfikacji wskazane organy potwierdzily nastepnie, ze wydaly $wiadectwa
pochodzenia dla spornych towaréw, jednak nie byly w stanie zweryfikowa¢ prawidlowosci tresci owych
$wiadectw, poniewaz spolki wskazane w nich jako eksporterzy wstrzymaly produkcje i zamknely swoje
zaklady. Niemniej jednak organy Makau nie uniewaznily $wiadectw pochodzenia.

W zwiazku z tym, ze pochodzenie towaréw nie zostalo potwierdzone w trakcie nastepczej weryfikacji,
Hauptzollamt uznal, Ze ich pochodzenie jest nieznane. W konsekwencji na mocy trzech decyzji
w przedmiocie poboru z dni, odpowiednio, 21, 22 i 25 sierpnia 2008 r. Hauptzollamt zazadal na
podstawie art. 220 ust. 1 kodeksu celnego zaplaty réznicy pomiedzy naleznosciami celnymi
obliczonymi wedle stawki preferencyjnej (3,5%) a nalezno$ciami obliczonymi wedle stawki
niepreferencyjnej (7%).

Po bezskutecznym odwolaniu od owej decyzji w sprawie retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych
w przywozie Lagura wniosta do sadu odsylajacego skarge, w ktdérej powoluje sie w szczegélnosci na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan wynikajaca z art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego.

Dla sadu krajowego powstalo pytanie, na kim spoczywa ciezar wykazania, ze swiadectwo pochodzenia

zostalo wydane na podstawie prawidlowego przedstawienia faktow przez eksportera. W tym wzgledzie
Trybunal orzekl, jak wskazuje sad krajowy, w wyroku z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-293/04
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Beemsterboer Coldstore Services, Zb.Orz. s. 1-2263, iz obowiazek wykazania, ze $wiadectwo wydane
przez organy celne parstwa trzeciego opieralo sie na wlasciwym przedstawieniu faktéw, cigzy na
osobie odpowiedzialnej za uiszczenie nalezno$ci celnych, jakkolwiek zgodnie z tradycyjnymi zasadami
podzialu ciezaru dowodu obowiazek ten cigzy na organach celnych, ktére pragna powolac si¢ na
art. 220 ust. 2 lit. b) akapit trzeci in initio kodeksu celnego. Powolujac si¢ na pkt 43 wyroku w sprawie
Beemsterboer Coldstore Services, z ktérego wynika, ze Unia nie moze ponosi¢ szkodliwych
konsekwencji niezgodnego z prawem zachowania dostawcéw importeréw, sad krajowy pyta, czy ciezar
dowodu nie powinien by¢ ponoszony przez osobe odpowiedzialna za uiszczenie naleznosci celnych
jedynie wéwczas, gdy dane zachowanie mozna zarzuci¢ eksporterowi.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w okolicznoéciach takich jak w sporze przed sadem krajowym, w ktérych wladze panstwa
trzeciego nie moga juz sprawdzi¢, czy wystawione przez nie $wiadectwo oparte jest na prawidlowym
przedstawieniu faktéw, nalezy osobie odpowiedzialnej za uiszczenie nalezno$ci celnych odmoéwic
mozliwo$ci powolania sie na ochrone uzasadnionych oczekiwan zgodnie z art. 220 ust. 2 lit. b) akapity
drugi i trzeci kodeksu celnego, jesli okolicznosci, z ktérych wynika niemozno$¢ weryfikacji
prawidlowosci $wiadectwa pochodzenia, leza w zakresie odpowiedzialnosci eksportera, czy tez
przejicie ciezaru dowodu w ramach art. 220 ust. 2 lit. b) akapit trzeci in initio kodeksu celnego
z organdw celnych na osobe odpowiedzialna za uiszczenie naleznosci celnych wymaga jedynie — lub
raczej — aby ta niemozno$¢ weryfikacji miala Zrédlo poza zakresem odpowiedzialnosci organéw
celnych kraju wywozu lub byla wynikiem niedbalstwa, ktére mozna przypisa¢ wylacznie
eksporterowi?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze w sytuacji, w ktorej wlasciwe organy panstwa
trzeciego nie sa w stanie zbada¢ w toku weryfikacji nastepczej, czy $wiadectwo pochodzenia —
sformularz A” — ktére wydaly, opiera sie na prawidlowym przedstawieniu faktéw przez eksportera,
ciezar dowodu, ze owo $wiadectwo zostalo wydane na podstawie prawidlowego przedstawienia faktéw
przez eksportera spoczywa na osobie odpowiedzialnej za uiszczenie nalezno$ci celnych jedynie
woéwczas, gdy owa niemozno$¢ weryfikacji wynika z zaniedbania, ktére mozna przypisaé jedynie
eksporterowi lub réwniez woéwczas, gdy przyczyne wskazanej niemoznos$ci mozna przypisaé
eksporterowi bez zaniedbania z jego strony lub nie mozna jej przypisa¢ organom celnym panstwa

WYywozu.

Na wstepie nalezy wskazaé, Zze celem nastepczej weryfikacji jest sprawdzenie prawidlowosci
pochodzenia wskazanego w $wiadectwie pochodzenia — ,formularzu A” (zob. podobnie w zakresie
dotyczacym $wiadectw przewozowych towaréw EUR.1 wyroki: z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie
C-12/92 Huygen i in., Zb.Orz. s. 1-6381, pkt 16; z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-97/95 Pascoal &
Filhos, Zb.Orz. s. I-4209, pkt 30; ww. wyrok w sprawie Beemsterboer Coldstore Services, pkt 32; wyrok
z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-409/10 Afasia Knits Deutschland, Zb.Orz. s. I-13331, pkt 43).

Tymczasem, gdy weryfikacja nastepcza nie pozwala na potwierdzenie pochodzenia towaréw
wskazanego w $§wiadectwie pochodzenia — ,formularzu A” — nalezy stwierdzi¢, ze ich pochodzenie jest
nieznane i ze wobec tego owo $wiadectwo pochodzenia i preferencyjne stawki celne zostaly
zastosowane bezzasadnie (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Huygen i in., pkt 17, 18; wyrok
z dnia 14 maja 1996 r. w sprawach polaczonych C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood i in., Rec.
s. 1-2465, pkt 16; ww. wyroki: w sprawie Beemsterboer Coldstore Services, pkt 34; w sprawie Afasia
Knits Deutschland, pkt 44).
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W zwigzku z powyzszym, jezeli organy panstwa wywozu wydaly nieprawidlowe $wiadectwa
pochodzenia — ,formularze A” — to na mocy wskazanego art. 220 ust. 2 lit. b) akapity drugi i trzeci
wydanie to nalezy uwaza¢ za blad popelniony przez rzeczone organy, chyba ze okaze sie, iz
$wiadectwa te zostaly wydane na podstawie niewlasciwego przedstawienia faktéw przez eksportera.
Jesli wskazane $wiadectwa zostaly oparte na falszywych deklaracjach eksportera, powinno nastgpic¢
retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych, z wyjatkiem przypadku, gdy
w szczegdlnosci jest oczywiste, ze organy wydajace takie $wiadectwa wiedzialy lub powinny byly
wiedzie¢, iz towary nie spelniaja warunkéw wymaganych do korzystania z preferencyjnego traktowania
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Afasia Knits Deutschland, pkt 48).

Sad krajowy zmierza do ustalenia, czy w okoliczno$ciach tego rodzaju, jak w sprawie przed sadem
krajowym ciezar dowodu na okolicznos¢, ze $wiadectwa zostaly wydane na podstawie falszywych
deklaracji eksportera, spoczywa na Hauptzollamt, czy tez przeciwnie, osoba odpowiedzialna za
uiszczenie naleznosci celnych, a mianowicie spétka Lagura, powinna wykazaé, ze eksporterzy
prawidlowo przedstawili fakty wlasciwym organom Makau.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze Trybunal orzek! juz w przedmiocie tego rodzaju podziatu
ciezaru dowodu, Ze na osobie odpowiedzialnej za uiszczenie naleznosci celnych cigzy obowiazek
wykazania, ze §wiadectwo przewozowe towaréw EUR.1 wydane przez organy celne panstwa trzeciego
bylo oparte na wlasciwym przedstawieniu faktéw przez eksportera wéwczas, gdy w nastepstwie
zaniedbania, ktére mozna przypisaé wylacznie eksporterowi — w szczegélnosci gdy nie dochowal on
wynikajacego z obowiazujacych przepiséw obowigzku zachowania dokumentéw dowodowych przez
okres trzech lat — organy celne nie moga przedstawi¢ niezbednych dowoddéw, ze swiadectwo EUR.1
zostalo wystawione na podstawie wlasciwego lub niewlasciwego przedstawienia faktow przez eksportera
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Beemsterboer Coldstore Services, pkt 40, 46).

Tego rodzaju wymdg, nakladajacy na osobe odpowiedzialng za uiszczenie nalezno$ci celnych ciezar
dowodu, ze eksporterzy prawidlowo przedstawili fakty wlasciwym organom, stanowi odstepstwo od
tradycyjnych zasad podzialu ciezaru dowodu, wedle ktérych zasadniczo do organéw celnych, ktére
pragna powola¢ sie na art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego w celu przystapienia do retrospektywnego
pokrycia dlugu celnego, nalezy przedstawienie — w celu uzasadnienia ich zadan — dowodu, ze
wystawienie nieprawidlowych $wiadectw nastgpilo na skutek niewlasciwego przedstawienia faktéw
przez eksportera (zob. ww. wyrok w sprawie Beemsterboer Coldstore Services, pkt 39, 46).

Nalezy zbada¢, w jaki sposob przelozy¢ na okolicznosci takie jak w sprawie przed sadem krajowym
interpretacje art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego dokonana przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Beemsterboer Coldstore Services.

Lagura podnosi, ze wskazanej wykladni nie mozna zastosowa¢ do niniejszej sprawy, w zwigzku z czym
do organdéw celnych panstwa przywozu nalezy przedstawienie dowodu na nieprawidlowosé zgloszen
eksporterow, na podstawie ktérych wydano wadliwe $wiadectwa pochodzenia. Uzasadnieniem tego
stanowiska jest w szczegdlnosci fakt, ze w odrdznieniu od okoliczno$ci rozpatrywanych w ww. wyroku
w sprawie Beemsterboer Coldstore Services w niniejsze sprawie nie jest mozliwe stwierdzenie
jakiegokolwiek zaniedbania, ktére mozna by przypisa¢ wylacznie eksporterom, co mialoby
doprowadzi¢ do niemoznosci wykazania przez organy celne, ze wydane przez nie $wiadectwa zostaly
sporzadzone na podstawie prawidlowego lub nieprawidlowego przedstawienia faktéw przez wskazanego
eksportera. W zwigzku z tym nie mozna w szczegdlnos$ci zarzuci¢ eksporterom zadnego naruszenia
obowiazku zachowania dokumentéw dowodowych. Ponadto Lagura podkresla, ze w odréznieniu od
ww. wyroku w sprawie Beemsterboer Coldstore Services $wiadectwa pochodzenia nie zostaly
w niniejszej sprawie uniewaznione lub zatrzymane przez wlasciwe wladze Makau.

Rzady czeski i wloski oraz Komisja Europejska uwazaja natomiast, ze do osoby odpowiedzialnej za

uiszczenie nalezno$ci nalezy wykazanie, ze Swiadectwa byly oparte na prawidlowym przedstawieniu
faktow przez eksportera.

6 ECLIL:EU:C:2012:703
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Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze okolicznosci niniejszej sprawy odrézniaja sie od okolicznosci
lezacych u podstaw ww. wyroku w sprawie Beemsterboer Coldstore Services w zakresie, w ktérym
preferencje taryfowe nie zostaly ustanowione na podstawie umowy o wolnym handlu pomiedzy
panstwem trzecim i Unig, lecz jednostronnie przez Unie na podstawie rozporzadzenia nr 980/2005.

Owo rozporzadzenie, w odréznieniu od umowy o wolnym handlu rozpatrywanej w ww. wyroku
w sprawie Beemsterboer Coldstore Services nie obcigza eksportera zadnym obowigzkiem dotyczacym
zachowania dokumentéw dowodowych ze wzgledu na brak mozliwosci nalozenia jednostronnie przez
Unie obowiazkéw na podmioty gospodarcze z panstw trzecich.

W konsekwencji, co sie tyczy argumentu, wedle ktérego ciezar dowodu nie spoczywa w niniejszej
sprawie na osobie odpowiedzialnej za uiszczenie naleznos$ci, poniewaz eksporterowi nie mozna
zarzuci¢ zadnego naruszenia obowiazku zachowania dokumentéw dowodowych, nalezy stwierdzi¢, ze
majac na uwadze, iz przepisy majace zastosowanie w niniejszej sprawie nie ustanawiaja takiego
obowiazku, to w oczywisty sposéb nie moze on zosta¢ naruszony.

Brak tego rodzaju obowigzku eksportera nie moze jednak sam w sobie skutkowaé tym, Ze osoba
odpowiedzialna za uiszczenie nalezno$ci zostanie zwolniona z wszelkich wymogéw starannos$ci lub
z wszelkiego ryzyka w zakresie weryfikacji i ustalenia pochodzenia towaréw w ramach weryfikacji
nastepczej.

Trybunal orzekt wielokrotnie, ze na podmiotach gospodarczych ciazy obowiazek podjecia w ramach ich
stosunkéw umownych krokéw niezbednych do uchronienia si¢ przed zagrozeniem dochodzenia
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych (ww. wyrok w sprawie Pascoal & Filhos, pkt 60;
postanowienie z dnia 9 grudnia 1999 r. w sprawie C-299/98 P CPL Imperial 2 i Unifrigo przeciwko
Komisji, Rec. s. -8683, pkt 38; ww. wyrok w sprawie Beemsterboer Coldstore Services, pkt 41).

W szczegélnosci ochrone przed zagrozeniem dochodzenia retrospektywnego pokrycia naleznosci
celnych moze stanowi¢ uzyskanie przez osobe odpowiedzialna za uiszczenie naleznosci celnych od
drugiej strony umowy, przy zawieraniu umowy lub pdzniej, wszelkich dowodéw potwierdzajacych, ze
towary pochodza z panstwa objetego ogélnym systemem preferencji taryfowych wlacznie
z dokumentami wykazujacymi to pochodzenie.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze okolicznos$¢, iz organy celne panstwa przywozu powinny wykazac
nieprawidlowo$¢ faktéw przedstawionych przez eksportera, lecz nie sa w stanie tego uczynié, poniewaz
zaprzestal on prowadzenia dziatalnosci, moze prowadzi¢ do niebezpieczenstwa zachowan niezgodnych
z celami ogdlnego systemu preferencji taryfowych. Nawet jesli zaprzestanie produkcji stanowi
zasadniczo zwykla decyzje gospodarcza, nie mozna wykluczy¢, Ze moze ona jednak stanowié
nieprawidlowe dzialanie eksportera, zmierzajace do obejscia przepiséw ogdlnego systemu preferencji
taryfowych poprzez uzycie owego zaprzestania produkcji przez eksportera jako $rodka do ukrycia
prawdziwego pochodzenia towaréw pochodzacych z panstwa nieobjetego preferencjami taryfowymi.

Jest tymczasem bezsporne, ze Unia nie moze ponosi¢ szkodliwych konsekwencji nieprawidiowych
dziatan dostawcéw importeréw (ww. wyroki: w sprawie Pascoal & Filhos, pkt 59; w sprawie
Beemsterboer Coldstore Services, pkt 43).

Nastepnie, co sie tyczy argumentu wywiedzionego z faktu, ze sporne $wiadectwa pochodzenia nie
zostaly uniewaznione przez wlasciwe organy Makau, nalezy wskaza¢, ze prawda jest, iz w ramach
zawartych pomiedzy Unig a pafstwami trzecimi uméw tego rodzaju, jak uklad stowarzyszeniowy lub
umowa o wolnym handlu Trybunal orzekl, ze system wspélpracy administracyjnej moze funkcjonowac
jedynie wowczas, gdy administracja celna kraju przywozu uznaje dokonane zgodnie z prawem ustalenia
wladz kraju wywozu (zob. wyroki: z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 218/83 Les Rapides Savoyards i in.,
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Rec. s. 3105, pkt 27; z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawach potaczonych od C-23/04 do C-25/04
Sfakianakis, Zb.Orz. s. 1-1265, pkt 23; z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-442/08 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. s. I-6457, pkt 72; ww. wyrok w sprawie Afasia Knits Deutschland, pkt 29).

Jednakze konieczno$¢ uznania przez administracje celne panstw cztonkowskich ocen dokonanych przez
organy celne panstwa wywozu nie ma takiego samego charakteru, gdy preferencje taryfowe zostaly
ustanowione nie na podstawie umowy miedzynarodowej wiazacej Unie z panstwem trzecim na
podstawie wzajemnych obowiazkéw, lecz poprzez srodek Unii o charakterze autonomicznym (ww.
wyrok w sprawie Faroe Seafood i in., pkt 24).

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze w ramach ogdlnego systemu preferencji taryfowych
ustanowionego jednostronnie przez Unie wladze panstwa wywozu nie moga w sposdb wiazacy
narzuca¢ Unii i jej panstwom czlonkowskim oceny waznosci §wiadectw pochodzenia — ,formularzy
A” — jezeli, jak w okoliczno$ciach tego rodzaju, jakie mialy miejsce w sprawie przed sadem krajowym,
organy celne panstwa przywozu maja w dalszym ciaggu watpliwosci co do rzeczywistego pochodzenia
towaréw pomimo faktu, ze owe $wiadectwa pochodzenia nie zostaly uniewaznione.

Rozwiazanie przeciwne, ktére pozbawialoby organy celne panstwa przywozu, w ramach procedury tego
rodzaju, jaka miata miejsce w sprawie przed sadem krajowym, wszczetej przed sadem owego panstwa,
mozliwosci zazadania dowodu, ze $wiadectwo pochodzenia zostalo wydane na podstawie
prawidlowego lub nieprawidlowego przedstawienia faktéw przez eksportera, naruszaloby cel weryfikacji
nastepczej, ktoéry polega, jak wynika z pkt 17 niniejszego wyroku, na podzniejszym sprawdzeniu
prawidlowosci pochodzenia towaréw wskazanego w swiadectwie pochodzenia — ,formularzu A”.

Z powyzszego wynika, ze w okolicznosciach tego rodzaju, jakie mialy miejsce w sprawie przed sadem
krajowym, ciezar dowodu, ze $wiadectwo pochodzenia zostalo wydane na podstawie prawidlowego
przedstawienia faktow przez eksportera, spoczywa na osobie odpowiedzialnej za uiszczenie naleznosci.

Prawda jest, ze nalozenie tego rodzaju ciezaru dowodu na osobe odpowiedzialng za uiszczenie
nalezno$ci moze powodowac dla niej trudnosci, w szczegélnosci, gdy dzialajac w dobrej wierze
dokonata przywozu z panstwa objetego preferencjami taryfowymi, przy czym pochodzenie towaréw
zostalo pdzniej zakwestionowane podczas weryfikacji nastepczej ze wzgledu na zarzucane falszywe
zgloszenia eksportera.

Nalezy jednakze przypomnieé, ze starannie dzialajacy i poinformowany o stanie prawnym podmiot
gospodarczy powinien przy dokonywaniu oceny korzysci, jakie moze przynie$¢ handel towarami
ewentualnie podlegajacymi preferencjom taryfowym, wzia¢ pod uwage ryzyko zwiazane z rynkiem, na
ktérym dziata, i zaakceptowal je w kategorii zwyklych niedogodno$ci zwiazanych z dziatalnoscia
handlowa (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 1980 r. w sprawie 827/79 Acampora, Rec. s. 3731, pkt 8; ww.
wyrok w sprawie Pascoal & Filhos, pkt 59; ww. postanowienie w sprawie CPL Imperial 2 i Unifrigo
przeciwko Komisji, pkt 37).

Majac na uwadze calos¢ powyzszych rozwazan, na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w sytuacji,
w ktoérej w zwiazku z zaprzestaniem produkcji przez eksportera wlasciwe organy panstwa trzeciego nie
sa w stanie zbada¢ w toku weryfikacji nastepczej, czy $wiadectwo pochodzenia — ,formularz A” — ktére
wydaly, opiera sie na prawidlowym przedstawieniu faktéw przez eksportera, ciezar dowodu, ze owo
$wiadectwo zostalo wydane na podstawie prawidlowego przedstawienia faktéw przez eksportera,
spoczywa na osobie odpowiedzialnej za uiszczenie naleznosci celnych.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej w zwiazku z zaprzestaniem produkcji przez eksportera
wlasciwe organy panstwa trzeciego nie sa w stanie zbada¢ w toku weryfikacji nastepczej, czy
Swiadectwo pochodzenia - ,formularz A” - ktéore wydaly, opiera si¢ na prawidlowym
przedstawieniu faktéw przez eksportera, ciezar dowodu, ze owo $wiadectwo zostalo wydane na
podstawie prawidlowego przedstawienia faktow przez eksportera, spoczywa na osobie
odpowiedzialnej za uiszczenie naleznosci celnych.

Podpisy
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