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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 maja 2012 r.*

Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE — Przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe (UCITS) — Odmienne traktowanie dywidend wyptacanych UCITS niebedacym
rezydentami, podlegajacych potraceniu podatku u zrédta, i dywidend wyptacanych UCITS bedacym
rezydentami, niepodlegajacych takiemu potraceniu — Konieczno$¢ uwzglednienia sytuacji uczestnikéw
w celu oceny zgodnosci przepiséw krajowych ze swoboda przeptywu kapitalu — Brak

W sprawach potaczonych od C-338/11 do C-347/11

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez tribunal administratif de Montreuil (Francja) postanowieniami z dnia
1 lipca 2011 r., ktére wpltynely do Trybunalu w dniu 4 lipca 2011 r., w postepowaniach:

Santander Asset Management SGIIC SA, w imieniu FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11)
przeciwko

Directeur des résidents a I’étranger et des services généraux

oraz

Santander Asset Management SGIIC SA, w imieniu Cartera Mobiliaria SA SICAV (C-339/11),
Kapitalanlagegesellschaft mbH, w imieniu d’Alltri Inka (C-340/11),

Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH, w imieniu DBI-Fonds APT n° 737
(C-341/11),

SICAV KBC Select Immo (C-342/11),

SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH (C-343/11),
International Values Series of the DFA Investment Trust Co. (C-344/11),
Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. (C-345/11),
SICAV GA Fund B (C-346/11),

Generali Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH, w imieniu AMB Generali
Aktien Euroland (C-347/11)

przeciwko

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction publique et de la Réforme de I’Etat,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, ]. Malenovsky, G. Arestis, T. von Danwitz
i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lutego 2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Santander Asset Management SGIIC SA, w imieniu FIM Santander Top 25 Euro Fi, oraz
Santander Asset Management SGIIC SA, w imieniu Cartera Mobiliaria SA SICAV przez
C. Charpentier, N. Gelli, P. Van den Perre i C. Profitos, avocats,

w imieniu Kapitalanlagegesellschaft mbH, w imieniu d’Alltri Inka, International Values Series of the
DFA Investment Trust Co., Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. oraz
Generali Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH, w imieniu AMB Generali Aktien
Euroland przez Y. Roberta i S. Lauratet, avocats,

w imieniu Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH, w imieniu DBI-Fonds APT
n°® 737 przez P. Schultzego i A. Feger, avocats,

w imieniu SICAV KBC Select Immo przez V. Louvel i S. Defert, avocats,

w imieniu SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH przez A. Lagarrigue’a i B. Hardeck,
avocats,

w imieniu SICAV GA Fund B przez P. Le Roux i L. Bogeya, avocats,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i ].S. Pilczera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay i W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 63 TFUE i 65 TFUE.

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy przedsiebiorstwami zbiorowego inwestowania

w

zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) niebedacymi rezydentami a francuskimi organami

podatkowymi w przedmiocie potracenia podatku u Zrédla dotyczacego dywidend od spétek krajowych
wyplacanych tym UCITS.
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Krajowe ramy prawne

W prawie francuskim UCITS moga mie¢ postac spétek inwestycyjnych o zmiennym kapitale (sociétés
d’investissement a capital variable, SICAV) albo otwartych funduszy inwestycyjnych (fonds communs
de placement, FCP). Zgodnie z art. 208 pkt 1 bis ppkt A code général des impdts (francuskiego
kodeksu podatkowego, zwanego dalej ,CGI”) SICAV sa zwolnione z podatku dochodowego od
przedsiebiorstw w zakresie dochodéw uzyskanych w ramach dzialalnosci statutowej. Natomiast FCP,
bedace wspdtwlasnoscia, sa z mocy prawa wylaczone z zakresu zastosowania podatku dochodowego od
przedsiebiorstw.

Artykul 119 bis ust. 2 CGI stanowi:

»[Dywidendy] wyplacane osobom niebedacym rezydentami podatkowymi lub niemajacym siedziby na
terytorium Francji podlegaja podatkowi z potraceniem u zrédla w wysokosci okreslonej
w art. 187 [...]".

Zgodnie z art. 187 CGL:

»1. Stawka podatku z potraceniem u zZrédla, o ktérym mowa w art. 119 bis, wynosi:

[...]

— 25% w odniesieniu do innych dochodéw”.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Stronami skarzacymi w postepowaniach przed sadem krajowym sa UCITS z siedziba w Belgii (sprawy
C-342/11 i C-346/11), w Niemczech (sprawy C-340/11, C-341/11, C-343/11 i C-347/11), w Hiszpanii
(sprawy C-338/11 i C-339/11) oraz w Stanach Zjednoczonych (sprawy C-344/11 i C-345/11),
inwestujace miedzy innymi w akcje spélek francuskich i otrzymujace z tego tytulu dywidendy.
Dywidendy te, zgodnie z art. 119 bis ust. 2 i art. 187 ust. 1 CGI, podlegaja we Francji podatkowi
potracanemu u zrédla w wysokosci 25%.

Zdaniem sadu krajowego uregulowania krajowe znajdujace zastosowanie w sprawach przed tym sadem
wprowadzaja odmienne traktowanie w zakresie opodatkowania, na szkode UCITS niebedacych
rezydentami, jako ze dywidendy wyplacane tym przedsiebiorstwom przez spétki z siedziba we Francji
podlegaja potraceniu podatku u zrédla, podczas gdy dywidendy od tych samych spélek wyplacane
UCITS bedacym rezydentami nie podlegaja takiemu potraceniu. Taka réznica w traktowaniu stanowi
zdaniem sadu krajowego ograniczenie swobody przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE,
dopuszczalne zgodnie z art. 65 TFUE tylko pod warunkiem, ze odmienne traktowanie dotyczy sytuacji
obiektywnie nieporéwnywalnych lub Zze jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego. Zdaniem sadu krajowego najistotniejsze dla oceny poréwnywalnosci sytuacji jest pytanie, czy
przy ocenie tej nalezy bra¢ pod uwage sytuacje uczestnikéw obok sytuacji samych UCITS.

Sad ten wyjasnia, ze biorac pod uwage sytuacje samych UCITS, nalezaloby doj$¢ do wniosku, iz
znajduja sie one w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji, niezaleznie od tego, czy sa rezydentami we
Francji czy w innym panstwie czlonkowskim. W takim razie odmiennego traktowania nie mozna tez
uzna¢ za uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.

Natomiast, po pierwsze, jedynym przedmiotem dziatalnosci UCITS jest zapewnienie — wylacznie
w charakterze posrednikéw, mogacych nie mie¢ nawet osobowosci prawnej — inwestowania $rodkéow
na konto inwestoréw, a po drugie, rzeczywisty ciezar opodatkowania dywidend spoczywa -
bezposrednio w zwiazku z zasadami opodatkowania UCITS bedacych rezydentami lub posrednio

ECLILEU:C:2012:286 3



10

11

12

13

14

15

16

WYROK Z DNIA 10.5.2012 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-338/11 DO C-347/11
SANTANDER ASSET MANAGEMENT SGIIC I IN.

w zwiazku z potraceniem u zrédla dotyczacym UCITS niebedacych rezydentami — na uczestnikach.
Jezeli w zwigzku z powyzszym nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sytuacje UCITS, lecz réwniez ich
uczestnikéw, mozna by uzna¢ system potracenia podatku u Zrédla za zgodny z zasada swobody
przeplywu kapitalu we wszystkich przypadkach, gdy w zwiazku z caloscia wlasciwych przepiséw
podatkowych ich sytuacji nie mozna uzna¢ za poréwnywalne albo gdy nadrzedne wzgledy interesu
ogoblnego zwiazane ze skutecznoscia kontroli skarbowych uzasadniaja odmienne traktowanie.

W zwiazku z powyzszym tribunal administratif de Montreuil postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy obok sytuacji UCITS nalezy bra¢ pod uwage sytuacje ich uczestnikéw?

2) Jezeli tak, pod jakimi warunkami sporne potracenie podatku u zZrédla mozna uzna¢ za zgodne
z zasada swobody przeptywu kapitatu?”.

Na mocy postanowienia Prezesa Trybunalu z dnia 4 sierpnia 2011 r. sprawy od C-338/11 do C-347/11
zostaly potaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek art. 119 bis ust. 2 i art. 187 CGI znajduja generalnie
zastosowanie do oséb niebedacych rezydentami podatkowymi i niemajacych siedziby we Frangji,
postawione pytania odnosza si¢ wylacznie do opodatkowania UCITS na podstawie tych przepisow.

Kierujac pytania prejudycjalne, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 63 TFUE i 65 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu uregulowan krajowych
takich jak w sprawach przed tym sadem, ktére poddaja dywidendy wyptacane UCITS przez spoéiki
krajowe opodatkowaniu na réznych zasadach w zaleznosci od miejsca pochodzenia beneficjenta. Sad
ten poszukuje w szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie, czy w odniesieniu do opodatkowania dywidend
wyplacanych przez spétki bedace rezydentami UCITS niebedacym rezydentami nalezy — w celu
ustalenia, czy zachodzi réznica w traktowaniu stanowiaca przeszkode w swobodzie przeplywu kapitatu
— poréwnywac jedynie sytuacje posrednikéw inwestycyjnych, czy bra¢ pod uwage réwniez sytuacje ich
uczestnikéw.

Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo iz podatki
bezposrednie naleza do kompetencji panstw czlonkowskich, panstwa te musza wykonywac te
kompetencje z poszanowaniem prawa Unii Europejskiej (wyroki: z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie
C-334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-2229, pkt 21; z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie
C-155/09 Komisja przeciwko Grecji, Zb. Orz. s. 1-65, pkt 39; z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie
C-10/10 Komisja przeciwko Austrii, Zb. Orz. s. I-5389, pkt 23).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze do $rodkéw zakazanych na mocy art. 63 ust. 1 TFUE
zaliczaja sie, jako ograniczenia w przeplywie kapitatu, $rodki, ktére moga zniechecaé osoby niebedace
rezydentami do dokonywania inwestycji w okre$lonym panstwie czlonkowskim lub ktére moga
zniecheci¢ osoby bedace rezydentami w panstwie cztonkowskim do dokonywania inwestycji w innych
panstwach (wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-370/05 Festersen, Zb. Orz. s. 1-1129,
pkt 24; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05 A, Zb. Orz. s. I-11531, pkt 40; a takze z dnia
10 lutego 2011 r. w sprawach polaczonych C-436/08 i C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel
i Osterreichische Salinen, Zb. Orz. s. I-305, pkt 50).

Jesli chodzi o kwestig, czy uregulowanie krajowe panstwa czlonkowskiego takie jak w sprawach przed

sadem krajowym stanowi ograniczenie swobody przeplywu kapitatu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z tym uregulowaniem dywidendy wyplacane przez spéiki bedace rezydentami UCITS niebedacym
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rezydentami, z siedziba zaréwno w innych panstwach czlonkowskich, jak i w panistwach trzecich, sa
opodatkowane wedlug stawki 25% z potraceniem u zrdédla, podczas gdy dywidendy takie wyplacane
UCITS bedacym rezydentami nie sa opodatkowane.

Takie odmienne traktowanie UCITS z punktu widzenia opodatkowania dywidend w zaleznosci od
miejsca pochodzenia moze zniechecaé z jednej strony UCITS niebedace rezydentami do inwestowania
w spolki z siedziba we Francji, a z drugiej strony inwestoréw bedacych rezydentami we Francji do
nabywania tytuléw uczestnictwa w UCITS niebedacych rezydentami.

Omawiane uregulowania stanowiag zatem ograniczenie swobody przeplywu kapitalu zakazane co do
zasady na mocy art. 63 TFUE.

Nalezy jednak zbada¢, czy takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione w $wietle postanowien traktatu
FUE.

Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE ,[art.] 63 [TFUE] nie narusza prawa
panstw czlonkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego
traktujacych odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania
kapitatu”.

Przytoczone postanowienie, jako odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeplywu kapitatu,
nalezy interpretowac $cisle. Dlatego tez nie mozna go rozumie¢ w ten sposéb, ze wszelkie przepisy
podatkowe przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania
lub panstwo czlonkowskie inwestowania ich kapitalu sa automatycznie zgodne z traktatem (zob.
wyroki: z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp i in., Zb. Orz. s. 1-6845, pkt 57;
z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-510/08 Mattner, Zb. Orz. s. I-3553, pkt 32; a takze ww. wyrok
w sprawach potaczonych Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 56).

Odstepstwo przewidziane w przytoczonym postanowieniu samo jest bowiem ograniczone przez art. 65
ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym przepisy krajowe okreslone w art. 65 ust. 1 TFUE ,nie powinny
stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu
i ptatnosci w rozumieniu art. 63”.

Odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, nalezy wigec odrézniaé od
dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Z orzecznictwa wynika za$, ze krajowe
uregulowanie podatkowe takie jak w sprawach przed sadem krajowym mozna uznaé za zgodne
z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitalu, pod warunkiem ze
przewidziane tam odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub
ze jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (zob. wyroki: z dnia 6 czerwca
2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. s. 1-4071, pkt 43; z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie
C-319/02 Manninen, Zb. Orz. s. I-7477, pkt 29; z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-250/08 Komisja
przeciwko Belgii, Zb. Orz. s. [-12341, pkt 51).

Sad krajowy stawia pytanie, czy w celu oceny poréwnywalnos$ci sytuacji nalezy bra¢ pod uwage sytuacje
uczestnikéw obok sytuacji samych UCITS.

Rzad francuski podkresla w tej kwestii, ze UCITS nie dokonuja inwestycji we wlasnym imieniu, lecz
poérednicza w zbiorowym inwestowaniu, dzialajgc na konto swoich uczestnikéw. Poniewaz
z podatkowego punktu widzenia posrednictwo UCITS jest neutralne, otrzymywane przez nie
dywidendy nie sa opodatkowane. Wobec tego, w celu ustalenia, czy réznica w traktowaniu dywidend
wyplacanych UCITS niebedacym rezydentami w stosunku do dywidend wyptacanych UCITS bedacym
rezydentami dotyczy sytuacji obiektywnie nieporéwnywalnych, nalezy bra¢ pod uwage réwniez
sytuacje uczestnikow.
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Nie mozna jednak przyjaé tej argumentacji.

Wprawdzie kazdemu panstwu czlonkowskiemu przystuguje kompetencja do zorganizowania -
z poszanowaniem prawa Unii — wlasnego systemu opodatkowania wyptacanych zyskéw, jednakze
jezeli krajowe uregulowania podatkowe ustanawiaja kryterium rozrézniajace do celéw opodatkowania
wyplacanych zyskéw, oceny poréwnywalnosci sytuacji nalezy dokonywaé z uwzglednieniem tego
kryterium (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-170/05 Denkavit
Internationaal i Denkavit France, Zb. Orz. s. [-11949, pkt 34, 35; z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Zb. Orz. s. 1-5145, pkt 51-54; z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawie C-540/07 Komisja przeciwko Wtochom, Zb. Orz. s. I-10983, pkt 43; a takze z dnia
20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-284/09 Komisja przeciwko Niemcom, Zb. Orz. s. I-9879, pkt 60).

Ponadto przy ocenie, czy wynikajaca z analizowanego uregulowania réznica w traktowaniu
odzwierciedla obiektywnie istniejaca réznice sytuacji, mozna bra¢ pod uwage tylko ustanowione w tym
uregulowaniu wtlasciwe kryteria rozrézniajace. W zwiazku z tym jezeli panstwo czlonkowskie
opodatkowuje dywidendy wyptacane przez spolki bedace rezydentami wylacznie w zaleznosci od
miejsca pochodzenia UCITS bedacych beneficjentami, sytuacja podatkowa uczestnikéw tych UCITS
jest bez znaczenia dla oceny ewentualnego dyskryminacyjnego charakteru owego uregulowania.

Jesli chodzi o uregulowanie podatkowe bedace przedmiotem spraw przed sadem krajowym, nalezy
stwierdzi¢, ze ustanawia ono kryterium rozrézniajace oparte na miejscu pochodzenia UCITS, poddajac
podatkowi z potraceniem u zrédla wylacznie dywidendy wyptacane UCITS niebedacym rezydentami.

Poza tym wskazany przez rzad francuski zwigzek miedzy brakiem opodatkowania dywidend
otrzymywanych przez UCITS bedace rezydentami a opodatkowaniem tych dywidend u uczestnikéw
UCITS nie wystepuje. Zwolnienie podatkowe, z jakiego korzystaja UCITS bedace rezydentami, nie jest
bowiem uzaleznione od opodatkowania przychodéw wyptacanych ich uczestnikom.

W tej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku UCITS dokonujacych kapitalizacji otrzymywanych
dywidend nie nastepuje redystrybucja tych dywidend uczestnikom, co umozliwialoby ich
opodatkowanie. Uregulowanie krajowe bedace przedmiotem spraw przed sadem krajowym nie
ustanawia wiec zadnego zwiazku miedzy traktowaniem z podatkowego punktu widzenia dywidend
wyplacanych przez spéiki krajowe UCITS dokonujacym kapitalizacji — bedacym lub niebedacym
rezydentami — a sytuacja podatkowa ich uczestnikéw.

W odniesieniu do UCITS dokonujacych redystrybucji otrzymywanych dywidend omawiane
uregulowanie réwniez nie uwzglednia sytuacji podatkowej uczestnikéw.

W kwestii tej trzeba stwierdzié, ze argumentacja rzadu francuskiego opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie
z ktéorym uczestnicy UCITS bedacych rezydentami sami sa rezydentami podatkowymi we Francji,
a uczestnicy UCITS niebedacych rezydentami sa rezydentami podatkowymi w panstwie siedziby
odpowiedniego UCITS. Dwustronne umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania zawarte przez
Republike Francuska z odpowiednimi panstwami czlonkowskimi lub z panstwami trzecimi zapewniaja
wobec tego, zdaniem rzadu francuskiego, rowne traktowanie w zakresie opodatkowania uczestnikom
UCITS bedacych i niebedacych rezydentami.

Jednakze zalozenie takie jest bezzasadne z powodu zawartego w nim uogdlnienia. Nie jest bowiem
niczym niezwyklym, by uczestnik UCITS niebedacego rezydentem we Francji sam byl francuskim
rezydentem podatkowym lub by uczestnik UCITS bedacego rezydentem sam byl rezydentem
podatkowym w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim.

Jak za$§ wynika z uregulowan bedacych przedmiotem spraw przed sadem krajowym, dywidendy

wyplacane przez spéiki krajowe UCITS dokonujacym dystrybucji i bedacym rezydentami zostang
zwolnione z opodatkowania nawet w sytuacji, gdy Republika Francuska nie ma kompetencji
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podatkowych w odniesieniu do dywidend redystrybuowanych przez te UCITS, w szczeg6lnosci jezeli sa
one redystrybuowane uczestnikom bedacym rezydentami podatkowymi w innych panstwach
cztonkowskich lub w panstwach trzecich.

Poza tym dywidendy wyplacane przez spétki krajowe UCITS dokonujacym redystrybucji i niebedacym
rezydentami sg opodatkowane w wysokos$ci 25%, niezaleznie od sytuacji podatkowej ich uczestnikow.

Jesli chodzi o uczestnikéw takich UCITS, ktérzy nie sa rezydentami, okoliczno$¢, iz niektére umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarte przez Republike Francuska z innymi panstwami
cztonkowskimi lub z panstwami trzecimi przewiduja, ze panstwo rezydencji podatkowej uczestnikow
UCITS uwzgledni podatek potracony u zrédla we Francji, nie stanowi podstawy do wniosku, ze
uregulowanie bedace przedmiotem spraw przed sadem krajowym uwzglednia sytuacje podatkowa tych
uczestnikow. Przeciwnie, to panstwo rezydencji tych uczestnikéw bierze pod uwage, na podstawie
odpowiedniej umowy, opodatkowanie dywidend we Francji na poziomie UCITS.

Nawet jezeli, jak utrzymuje rzad francuski, istnieje praktyka administracyjna pozwalajaca w niektérych
przypadkach bedacemu rezydentem uczestnikowi UCITS niebedacego rezydentem zaliczy¢ na poczet
podatku kwote potracona u zrédla na poziomie tego UCITS, nie zmienia to faktu, ze uregulowania
bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym przewiduja opodatkowanie dywidend
wyplacanych przez spétki krajowe UCITS niebedacym rezydentami w wysokosci 25% wylacznie ze
wzgledu na miejsce pochodzenia tych ostatnich, a wiec niezaleznie od sytuacji podatkowej ich
uczestnikéw.

W zwiazku z kryterium rozrézniajacych przyjetym w omawianych uregulowaniach, opartym wylacznie
na miejscu pochodzenia UCITS, oceny poréwnywalnosci sytuacji w celu ustalenia ewentualnego
dyskryminacyjnego charakteru owych uregulowan nalezy dokonywa¢ wylacznie na poziomie posrednika
inwestycyjnego.

Whniosku tego nie podwaza wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-194/06 Orange European
Smallcap Fund, Zb. Orz. s. 1-3747, dotyczacy niderlandzkiego systemu opodatkowania UCITS,
w ktérym Trybunal wzial pod uwage zasady opodatkowania oséb fizycznych bedacych uczestnikami
przy ocenie zgodnosci systemu opodatkowania takiego jak we wskazanej sprawie z zasada swobody
przeplywu kapitalu. System ten bowiem, w odréznieniu od systemu bedacego przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym, uzaleznial zwolnienie podatkowe na poziomie UCITS od redystrybucji calosci
zysku tych przedsiebiorstw ich uczestnikom w celu zblizenia wysokosci opodatkowania inwestycji
dokonywanych za posrednictwem UCITS do wysokosci opodatkowania bezposrednich inwestycji
dokonywanych przez jednostki (ww. wyrok w sprawie Orange European Smallcap Fund, pkt 8, 33, 60).
W tamtej sprawie ustawodawca przyjal wiec sytuacje podatkowa uczestnikéw UCITS za kryterium
rozrézniajace w sposobie opodatkowania.

Natomiast w sprawach przed sadem krajowym kryterium rozrézniajacym w sposobie opodatkowania
ustanowionym w uregulowaniach krajowych jest nie sytuacja podatkowa uczestnikéw, lecz jedynie
status UCITS jako rezydentéw lub nierezydentow.

Nastepnie, jak podkres$la sad krajowy, z punktu widzenia uregulowan krajowych takich jak w sprawach
przed tym sadem, ktérych celem jest unikanie wielokrotnego opodatkowania dywidend wyptacanych
przez spotki krajowe, sytuacja UCITS bedacych rezydentami i otrzymujacych te dywidendy jest
porownywalna z sytuacja UCITS niebedacych rezydentami (zob. ww. wyroki: w sprawie Aberdeen
Property Fininvest Alpha, pkt 43, 44; a takze w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 58).

Argument rzadu francuskiego oparty na wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-282/07 Truck
Center, Zb. Orz. s. 1-10767, pkt 47, zgodnie z ktérym odmienne traktowanie UCITS bedacych
i niebedacych rezydentami odzwierciedla jedynie rézne sytuacje, w jakich znajduja sie te
przedsiebiorstwa z punktu widzenia poboru podatku, nalezy odrzuci¢. W kwestii tej trzeba
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przypomnieé, ze w ww. sprawie Truck Center uregulowanie krajowe przewidywalo opodatkowanie
okre$lonych dochodéw krajowych zaréwno UCITS bedacych, jak i niebedacych rezydentami.
Uregulowanie to wprowadzalo jedynie réznice w sposobie poboru podatku w zalezno$ci od miejsca
siedziby spolki bedacej beneficjentem, uzasadniona obiektywnie odmienna sytuacja spoélek bedacych
i niebedacych rezydentami. Natomiast uregulowanie bedace przedmiotem spraw przed sadem
krajowym nie ogranicza si¢ do wprowadzenia odmiennego sposobu poboru podatku w zaleznosci od
miejsca pochodzenia beneficjenta dywidend wyptacanych przez spétki krajowe. Przeciwnie, przewiduje
ono opodatkowanie wylacznie dywidend wyptacanych UCITS niebedacym rezydentami.

W zwiazku z tym odmienne traktowanie UCITS bedacych rezydentami, ktére korzystaja ze zwolnienia
podatkowego w odniesieniu do dywidend otrzymywanych od spétek krajowych, a UCITS niebedacych
rezydentami, w przypadku ktérych takie dywidendy obciazone sa podatkiem potracanym u zrédla, nie
jest uzasadnione istotna odmiennoscia sytuacji.

Nalezy jeszcze zbada¢, czy ograniczenie swobody wynikajace z przepiséw krajowych takich jak bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego (zob. wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-451/05 ELISA, Zb. Orz. s. 1-8251,
pkt 79; ww. wyroki: w sprawach polaczonych Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen,
pkt 63; w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 68).

Rzad francuski przedstawil Trybunalowi réznorodne wzgledy uzasadniajace to ograniczenie,
a mianowicie konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, konieczno$¢ zapewniania skutecznos$ci kontroli podatkowych, jak
réwniez zachowanie spo6jnosci systemu podatkowego bedacego przedmiotem spraw przed sadem
krajowym. Natomiast w odniesieniu do uzasadnienia ograniczenn w przeplywie kapitalu w stosunkach
z panstwami trzecimi rzad francuski opiera sie, po pierwsze, na twierdzeniu, ze w tym szczegélnym
kontekscie omawiane uregulowania sa niezbedne w celu zapewniania skutecznosci kontroli
podatkowej, a po drugie, na art. 64 ust. 1 TFUE.

Nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie oparte na koniecznosci zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu
kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi moze zosta¢ uwzglednione
w szczegdlnosci, gdy dany system zmierza do zapobiezenia zachowaniom, ktére moglyby zagrazac¢
prawu panstwa czlonkowskiego do wykonywania przystugujacej mu kompetencji podatkowej
w zwigzku z dzialalno$cia wykonywana na jego terytorium (zob. wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb. Orz. s. I-6373, pkt 54; z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-379/05
Amurta, Zb. Orz. s. -9569, pkt 58; ww. wyroki: w sprawie Aberdeen Property Fininvest Alpha, pkt 66;
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 77).

Jednakze gdy panstwo czlonkowskie zrezygnowalo z opodatkowania UCITS bedacych rezydentami
pobierajacych dywidendy od spélek krajowych, nie moze ono powolywaé sie na konieczno$é
zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania UCITS niebedacych rezydentami pobierajacych
tego rodzaju dochody (zob. ww. wyroki: w sprawie Amurta, pkt 59; w sprawie Aberdeen Property
Fininvest Alpha, pkt 67; w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 78).

Uregulowann bedacych przedmiotem spraw przed sadem krajowym nie mozna réwniez uzasadnié
koniecznos$cia zapewniania skuteczno$ci kontroli podatkowych. Jak bowiem wskazuje sad krajowy,
skuteczno$¢ kontroli podatkowych nie moze uzasadnia¢ opodatkowania obcigzajacego tylko
i wylacznie nierezydentéw.

W odniesieniu do koniecznosci zapewniania sp6jnosci systemu podatkowego Trybunal orzekt juz, ze

konieczno$¢ ta moze uzasadnia¢ uregulowania skutkujace ograniczeniem podstawowych swobdd (zob.
wyroki: z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec. s. 1-249, pkt 21; z dnia
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23 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
Zb. Orz. s. 1-8061, pkt 43; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 70).

Niemniej jednak skuteczno$¢ argumentu opartego na takim uzasadnieniu wymaga zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wykazania bezposredniego zwigzku pomiedzy korzyscia podatkowa
a wyréwnaniem tej korzysci przez okre$lone obcigzenie podatkowe (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Belgii, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym bezposredni charakter tego
zwigzku nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celu spornej regulacji (wyrok z dnia 27 listopada 2008 r.
w sprawie C-418/07 Papillon, Zb. Orz. s. 1-8947, pkt 44; ww. wyrok w sprawie Aberdeen Property
Fininvest Alpha, pkt 72).

Jak za$ wynika z pkt 30 niniejszego wyroku, zwolnienie z podatku od dywidend potracanego u zrédia
nie jest uzaleznione od redystrybucji dywidend otrzymanych przez UCITS i od wyréwnania tego
zwolnienia poprzez ich opodatkowanie na poziomie uczestnikéw UCITS.

W zwiazku z powyzszym nie istnieje bezposredni zwigzek w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 51 niniejszego wyroku miedzy zwolnieniem z podatku potracanego u zZrédla dywidend
wyplacanych przez spétki krajowe UCITS bedacym rezydentami a opodatkowaniem tych dywidend
jako dochodu uczestnikéw owych UCITS.

Wreszcie, w odniesieniu do powodéw uzasadniajacych ograniczenia w przeplywie kapitatu
w stosunkach z panstwami trzecimi, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze rzad francuski utrzymuje
jedynie, iz w kontekscie takich przeplywéw i w braku uméw podatkowych przewidujacych wzajemna
pomoc administracyjna sporne ograniczenia sa uzasadnione konieczno$cia zapewniania skutecznosci
kontroli podatkowych. Wprawdzie zgodnie z orzecznictwem tego rodzaju przeplywy kapitalu maja
miejsce w odmiennym kontekscie prawnym niz w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi (ww.
wyrok w sprawie A, pkt 60), jednakze w kwestii tej wystarczy zauwazy¢, ze rzad francuski nie wykazal,
dlaczego skuteczno$¢ kontroli podatkowych miataby uzasadnia¢ opodatkowanie tylko i wylacznie
UCITS niebedacych rezydentami. Po drugie, jako Zze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie dotycza wykladni art. 64 ust. 1 TFUE, nie ma potrzeby badania, czy ograniczenia
w przeplywie kapitalu do i z panstw trzecich wynikajace z uregulowan krajowych takich jak
w sprawach przed sadem krajowym moga znajdowac uzasadnienie na gruncie tego postanowienia.

Wobec calosci powyzszych rozwazan na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 63 TFUE
i 65 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu uregulowan
panstwa czlonkowskiego przewidujacych opodatkowanie z potraceniem u zZrédla dywidend od spétek
krajowych otrzymywanych przez UCITS bedace rezydentami w innych panstwach, podczas gdy tego
rodzaju dywidendy wyptacane UCITS bedacym rezydentami w tym panstwie sa zwolnione z podatku.

W przedmiocie skutkéw niniejszego wyroku w czasie

Na rozprawie rzad francuski wniést o ograniczenie w czasie skutkéw niniejszego wyroku, w razie gdyby
Trybunal uznal uregulowania krajowe takie jak w sprawach przed sadem krajowym za niezgodne
z art. 63 TFUE i 65 TFUE.

Na poparcie tego wniosku rzad francuski, po pierwsze, zwrécit uwage Trybunalu na powazne
konsekwencje finansowe, jakie nidstby wyrok zawierajacy takie stwierdzenie. Po drugie, rzad ten
stwierdzil, ze w zwigzku z postepowaniem Komisji Europejskiej oraz innych panstw czlonkowskich
mial on prawo uznawa¢ owe uregulowania za zgodne z prawem Unii Europejskiej.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu

prawa wspolnotowego dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu
w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub
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powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Z powyzszego wynika, ze
sady moga i powinny stosowal zinterpretowany w ten sposdb przepis réwniez do stosunkéw
prawnych powstatych przed wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli
spelnione sa wszystkie pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania
w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-347/00 Barreira Pérez, Rec. s. I-8191, pkt 44; z dnia 17 lutego
2005 r. w sprawach pofaczonych C-453/02 i C-462/02 Linneweber i Akritidis, Zb. Orz. s. 1-1131,
pkt 41; a takze z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie C-292/04 Meilicke i in., Zb. Orz. s. I-1835, pkt 34).

Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogdlna zasade pewnosci prawa lezaca
u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uznad, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem
podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie moglo
mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, mianowicie dobra wiara
zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 stycznia
2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb. Orz. s. I-199, pkt 51; a takze z dnia 3 czerwca 2010 r.
w sprawie C-2/09 Kalinchev, Zb. Orz. s. I-4939, pkt 50).

Moéwiac bardziej precyzyjnie, Trybunal stosowal to rozwigzanie jedynie w bardzo szczegélnych
okoliczno$ciach: po pierwsze, gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji finansowych ze wzgledu
miedzy innymi na znaczng liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze na podstawie
przepiséw uwazanych za skuteczne i obowigzujace, i po drugie, gdy okazywalo si¢, ze osoby prywatne
oraz wladze krajowe dopuscily sie¢ zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie
obiektywnej i istotnej niepewnosci co do znaczenia przepiséw tego prawa, do ktérej to niepewnosci
przyczynilo sie¢ ewentualnie réwniez takie samo zachowanie innych panstw czlonkowskich badz
Komisji (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-423/04 Richards, Zb.
Orz. s. 1-3585, pkt 42; ww. wyrok w sprawie Kalinchev, pkt 51).

Jesli chodzi o argument rzadu francuskiego dotyczacy obiektywnej i zasadniczej niepewnosci co do
znaczenia przepiséw prawa Unii Europejskiej, rzad ten nie wyjasnil, w jakiej mierze postepowanie
Komisji i innych panstw cztonkowskich przyczynito si¢ do owej niepewnosci. W kazdym razie
w sprawach przed sadem krajowym nie mozna stwierdzi¢ istnienia obiektywnej i zasadniczej
niepewnosci co do znaczenia przepiséw prawa Unii. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu przytoczonego w pkt 27 niniejszego wyroku, oceny poréwnywalnosci sytuacji na potrzeby
badania zgodnosci uregulowan takich jak w sprawach przed sadem krajowym z art. 63 TFUE
i 65 TFUE nalezy dokonywa¢ na poziomie wybranym przez panstwo czlonkowskie, to jest w tym
wypadku na poziomie UCITS. Natomiast, jak zauwaza sad krajowy, ocena zgodnosci z art. 63 TFUE
i 65 TFUE uregulowan krajowych takich jak w sprawach przed tym sadem nie stwarza szczegélnych
problemoéw, jezeli oceny poréwnywalnosci sytuacji nalezy dokonywaé na poziomie UCITS.

W odniesieniu do wskazywanych przez rzad francuski istotnych konsekwencji budzetowych niniejszego
wyroku Trybunalu trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konsekwencje
finansowe, jakie moglyby wynikna¢ dla panstwa czlonkowskiego z wyroku wydanego w trybie
prejudycjalnym, nie stanowia same w sobie uzasadnienia dla ograniczenia skutkéw tego wyroku
w czasie (wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. 1-6193, pkt 52;
z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb. Orz. s. [-2119, pkt 68; ww. wyrok w sprawie
Kalinchev, pkt 52). W niniejszej sprawie za$ Republika Francuska, ktéra dopiero na rozprawie wniosta
o ograniczenie w czasie skutkéw niniejszego wyroku, nie przedstawila na tej rozprawie zadnych danych
pozwalajacych Trybunalowi ocenié, czy Republice Francuskiej rzeczywiscie groza powazne
konsekwencje gospodarcze.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
stosowaniu uregulowan panstwa czlonkowskiego przewidujacych opodatkowanie z potraceniem
u zrédla dywidend od spoélek krajowych otrzymywanych przez przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe bedace rezydentami w innych panstwach,
podczas gdy tego rodzaju dywidendy wyplacane przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartosciowe bedacym rezydentami w tym panstwie sa zwolnione z podatku.

Podpisy
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