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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 21 czerwca 2012 r.*
Osma dyrektywa VAT — Warunki zwrotu podatku VAT podatnikom niemajacym siedziby na
terytorium kraju — Termin na przedstawienie wniosku o zwrot — Termin zawity
W sprawie C-294/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wtochy) postanowieniem z dnia 3 marca
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 9 czerwca 2011 r., w postepowaniu:
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate
przeciwko
Elsacom NV,
TRYBUNAL (piata izba),
w skladzie: M. Safjan, prezes izby, M. Ilesi¢ i M. Berger (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Elsacom NV przez S. Petrecce, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou oraz Z. Chatzipavlou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, K. Szijjarté oraz Z. Téth, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz D. Recchia, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 ust. 1 akapit pierwszy
6smej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od
wartoéci dodanej podatnikom niemajgcym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, s. 11, zwanej
dalej ,,6sma dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Ministero dell’Economia e delle Finanze
oraz Agenzia delle Entrate (zwanymi dalej facznie ,organem podatkowym”) a Elsacom NV, spélka
z siedziba w Niderlandach (zwana dalej ,Elsacom”), dotyczacego zwrotu podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) zaplaconego przez te spotke we Wloszech w 1999 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajaca szczegétowe zasady zwrotu podatku
od warto$ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby
w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U.
L 44, s. 23), uchylila i zastapila 6sma dyrektywe VAT. Artykul 28 ust. 2 dyrektywy 2008/9 stanowi
jednak, ze przepisy 6smej dyrektywy VAT maja w dalszym ciagu zastosowanie do wnioskdw o zwrot
ztozonych przed dniem 1 stycznia 2010 r., co zachodzi w sprawie przed sadem krajowym.

Zgodnie z motywem trzecim 6smej dyrektywy VAT:

»rozbiezno$ci miedzy przepisami aktualnie obowigzujacymi w panstwach czlonkowskich, ktére powoduja
w niektérych przypadkach zaklécenia w handlu i zakl6cenie konkurencji, powinny zosta¢ wyeliminowane”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowil:

»Kazde panstwo czlonkowskie zwraca kazdemu podatnikowi niemajacemu siedziby na terytorium tego
kraju, ale majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, zgodnie z ustanowionymi ponizej
warunkami, kazdy podatek od warto$ci dodanej nalozony w odniesieniu do ustug lub mienia
ruchomego dostarczonego mu przez innych podatnikéw na terytorium tego kraju lub poniesiony
w odniesieniu do przywozu towaréw do tego kraju, o ile takie towary i uslugi sa wykorzystywane
w celach transakcji okre$lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 77/388/EWG oraz $wiadczenia
ustug okreslonych w art. 1 lit. b)”.

Zgodnie z art. 3 lit. a) wskazanej dyrektywy:

»Aby zakwalifikowa¢ sie do zwrotu podatku, kazdy podatnik okreslony w art. 2, ktéry nie dostarcza
towaréw lub ustug uwazanych za dostarczane na terytorium danego kraju:

a) przedstawia wlasciwym organom [...] wniosek [...]".
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Artykul 7 ust. 1 akapit pierwszy zdanie ostatnie 6smej dyrektywy VAT stanowi:

»Whnioski przedklada sie wlasciwemu organowi [...] w okresie szesciu miesiecy od konca roku
kalendarzowego, w ktérym podatek stal sie nalezny”.

Zalacznik C do tej dyrektywy w pkt B okreslal, iz:

»Whniosek [...] sklada sie [...] przed dniem 30 czerwca roku nastepujacego po roku, ktérego wniosek
dotyczy”.

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9 stanowi:

»Wniosek o zwrot przedktada sie [...] do 30 wrze$nia roku kalendarzowego nastepujacego po okresie
zwrotu [...]7.

Artykul 1 dyrektywy Rady 2010/66/UE z dnia 14 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej dyrektywe 2008/9
(Dz.U. L 275, s. 1) stanowi:

»W art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9/WE dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

»Wnioski o zwrot odnoszace sie do okreséw zwrotu z 2009 r. przedklada sie [...] najpdzniej do dnia
31 marca 2011 r.«”.

Prawo wioskie

Artykut 16 dekretu prezydenta republiki nr 793 z dnia 30 grudnia 1981 r. (GURI nr 358 z dnia 31 grudnia
1981 r.), przyjetego w szczeg6lnosci w celu dostosowania rezimu podatku VAT do prawa Unii, wprowadzit
w Decreto del presidente della Repubblica n. 633, istituzione e disciplina dellimposta sul valore aggiunto
(dekrecie prezydenta republiki nr 633 ustanawiajacym i regulujacym podatek od wartosci dodanej) z dnia
26 pazdziernika 1972 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 292 z dnia 11 listopada 1972 r., zwanym dalej
»DPR nr 633/72”), art. 38b, ktéry powierza ministrowi finanséw wraz z ministrem skarbu ustanowienie
w drodze dekretu zasad i terminéw skladania wnioskéw o zwrot.

Decreto del Ministero delle Finanze n. 2672, norme di attuazione delle disposizioni di cui all’art. 38 ter
del [DPR n. 633/72], e successive modificazioni, concernente le modalita di esecuzione dei rimborsi
dell'imposta sul valore aggiunto a soggetti non residenti (dekret ministra finanséw nr 2672
ustanawiajacy przepisy wykonawcze do przepisow, o ktérych mowa w art. 38b DPR nr 663/72
z pOzniejszymi zmianami, w sprawie zasad zwrotu podatku od warto$ci dodanej podatnikom
niebedacymi rezydentami) z dnia 20 maja 1982 r. (GURI nr 146 z dnia 29 maja 1982 r.) stanowi
w art. 1 akapit drugi, ze zwrot nastepuje ,na wniosek zainteresowanych, ztozony do dnia 30 czerwca
roku kalendarzowego”, nastepujacego po roku, ktérego dotyczy wniosek.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytanie prejudycjalne

Organ podatkowy odméwil zwrotu podatku VAT, ktdry spdtka Elsacom zaplacita na podstawie faktur
wystawionych przez jej dostawcow we Wloszech w 1999 r. Odpowiedni wniosek o zwrot zostal
przedstawiony w dniu 27 lipca 2000 r. Organ podatkowy uzasadnil odmowe przekroczeniem terminu
na zlozenie wniosku, ktéry zgodnie z art. 1 akapit drugi wskazanego dekretu ministra finanséw
nr 2672 z dnia 20 maja 1982 r. powinien by¢ zlozony najpézniej do dnia 30 czerwca 2000 r.

Commissione tributaria provinciale di Roma uwzglednila skarge na te decyzje organu podatkowego
wniesiona przez Elsacom, uznajac, Ze sze$ciomiesieczny termin poczawszy od konca roku, do ktérego
podatek sie odnosi, przewidziany w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy ostatnie zdanie 6smej dyrektywy VAT,
mial charakter wylacznie orientacyjny i nie byl zatem terminem zawitym.
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Organ podatkowy wniést odwotlanie od tej decyzji do Commissione tributaria del Lazio, ktéra
utrzymata w mocy decyzje Commissione tributaria provinciale di Roma.

Organ podatkowy wnidst skarge kasacyjna od tego orzeczenia do sadu krajowego, podnoszac, ze
wskazany termin jest terminem zawitym.

W tej sytuacji Corte suprema di cassazione postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy sze$ciomiesieczny termin liczony od korica roku kalendarzowego, w ktérym podatek stal sie nalezny,
przewidziany na zlozenie wnioskéw o zwrot podatku od wartosci dodanej przez podatnikéw niemajacych
siedziby na terytorium kraju w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy zdanie ostatnie 6smej dyrektywy [VAT] jest
terminem zawitym, innymi slowy, czy jego uplyw powoduje wygasniecie prawa do zwrotu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Przede wszystkim nalezy zbada¢ zarzut podniesiony przez Elsacom, zgodnie z ktérym pytanie prejudycjalne
jest niedopuszczalne, gdyz przepisy, ktérych wykladnia i zastosowanie sa konieczne w celu rozstrzygniecia
sporu przed sadem krajowym, nie sa objete zakresem prawa Unii, lecz naleza do prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze wprawdzie Trybunal nie moze dokonywa¢ wykladni
srodka krajowego, ale moze w ramach odestania prejudycjalnego przedstawi¢ sadowi krajowemu wszystkie
kryteria wykladni prawa Unii, ktére umozliwia mu ocene zgodnosci tego $rodka krajowego z prawem Unii
w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie
C-172/08 Pontina Ambiente, Zb.Orz. s. I-1175, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spoér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za
wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do
wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére
zadaje Trybunatowi. W konsekwencji jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest
co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie
C-118/11 Eon Aset Menidjmunt, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo). Pytania przedlozone przez sad
krajowy korzystaja zatem z domniemania istotnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz. s. -9391, pkt 33).

Domniemanie istotnosci zwiazane z pytaniami prejudycjalnymi przedkladanymi przez sady krajowe
moze zosta¢ obalone jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy jest oczywiste, ze wykladnia przepiséw
prawa Unii, o ktérej dokonanie zwrdécono si¢ w pytaniach nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem
sporu (zob. wyrok z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-283/09 Werynski, Zb.Orz. s. I-601, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszym przypadku pytanie przedlozone przez sad krajowy dotyczy wyktadni prawa
Unii, to znaczy art. 7 ust. 1 akapit pierwszy 6smej dyrektywy VAT, i nie jest oczywiste, ze wykladnia
tego przepisu, o dokonanie ktérej wniesiono nie ma zadnego zwiazku z przedmiotem sporu.
W rezultacie pytanie jest dopuszczalne.

Co do istoty
Co do istoty sad krajowy w przedlozonym pytaniu dazy w istocie do ustalenia, czy ustanowiony w art. 7

ust. 1 akapit pierwszy ostatnie zdanie 6smej dyrektywy VAT szesciomiesieczny termin na zlozenie
wniosku o zwrot podatku VAT jest terminem zawitym.
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przewidziany we wskazanym artykule jest terminem zawitym.

O ile prawda jest, ze niektére wersje jezykowe rzeczonego przepisu, jak w szczegdlnosci wersja
hiszpanska (,dentro”), wloska (,entro”) i angielska (,within”), moga wywotywal watpliwosci co do
charakteru wskazanego terminu, zalacznik C pkt B tych wersji jezykowych 6smej dyrektywy VAT
wyraznie §wiadczy o tym, ze rozwazany termin nie jest jedynie terminem instrukcyjnym.

Wykladnie te potwierdzaja inne wersje jezykowe art. 7 ust. 1 akapit pierwszy zdanie ostatnie 6smej
dyrektywy VAT. Na przyklad francuska wersja jezykowa tego artykulu przewiduje wyraznie, ze wniosek
o zwrot powinien by¢ zlozony ,najpdzniej” w okresie szesciu miesiecy od kornca roku kalendarzowego,
w ktéorym podatek stal si¢ nalezny. Ten zwrot wskazuje bardzo wyraznie, ze wniosek nie moze by¢
skutecznie zlozony po tym dniu (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-54/09 P
Grecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7537, pkt 46). Jest tak rowniez w szczegdélnosci w niemieckiej
(»spatestens”) i niderlandzkiej (,uiterlijk”) wersji jezykowej. Ponadto zalacznik C do tej dyrektyw
w pkt B zawiera, w kazdym razie w niemieckiej, francuskiej i niderlandzkiej wersji jezykowej,
analogiczne wyrazenie, ktére potwierdza te wykladnie.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rdézne wersje jezykowe
tekstu unijnego nalezy interpretowaé w sposéb jednolity i ze wobec tego w przypadku réznic miedzy
tymi wersjami dany przepis nalezy interpretowaé na podstawie ogélnej systematyki i celu regulacji,
ktérej cze$¢ on stanowi (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-340/08 M
i in., Zb.Orz. s. 1-3913, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto jesli chodzi o cel omawianych przepiséw nalezy przypomnie¢, ze celem ésmej dyrektywy VAT,
zgodnie z jej motywem trzecim, jest wyeliminowanie ,rozbiezno$ci miedzy przepisami aktualnie
obowigzujacymi w panstwach cztonkowskich, ktére powoduja w niektérych przypadkach zakl6cenia

”

w handlu i zaklécenie konkurenciji [...]".

Co wiecej, mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zwrot nadptaty VAT bez zadnego ograniczenia
w czasie bylaby sprzeczna z zasada pewno$ci prawa, zgodnie z ktéra mozliwos¢ zakwestionowania
sytuacji podatnika w zakresie jego praw i obowiazkéw wzgledem organéw podatkowych nie moze
istnie¢ w nieskoniczono$¢ (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-472/08 Alstom Power
Hydro, Zb.Orz. s. 1-623, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem wyznaczenie terminu instrukcyjnego, to znaczy terminu, ktéry nie jest terminem zawitym,
na zlozenie wniosku o zwrot podatku VAT na mocy art. 2 w zwiazku z art. 3 ésmej dyrektywy VAT
jest sprzeczne zaréwno z celem harmonizacji zalozonym w 6smej dyrektywie VAT, jak tez, stosownie
do okoliczno$ci, z orzecznictwem przytoczonym w poprzednim punkcie.

Po pierwsze, gdyby nalezalo uzna¢ szes$ciomiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 akapit
pierwszy zdanie ostatnie 6smej dyrektywy VAT, za termin instrukcyjny, spowodowaloby to, ze
panstwa czlonkowskie moglyby stosowaé ich wlasne przepisy w zakresie przedawnienia prawa, ktdre
stosownie do okoliczno$ci moga by¢ bardziej restrykcyjne, tak ze w tym ostatnim przypadku to
terminy wynikajace z tych przepiséw krajowych wyznaczalyby ostatecznie okres, jaki przystuguje
podatnikom na zlozenia wniosku o zwrot podatku VAT. Tymczasem terminy w zakresie
przedawnienia powodujace wygasniecie praw nie s3 w Unii Europejskiej zharmonizowane a
zatem moga rézni¢ si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Taka interpretacja bylaby zatem
sprzeczna z celem 6smej dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym ,rozbieznosci miedzy przepisami
aktualnie obowiazujacymi w panstwach czlonkowskich [...] powinny zosta¢ wyeliminowane”.

Po drugie, gdyby art. 7 ust. 1 akapit pierwszy 6smej dyrektywy VAT przewidywal wylacznie termin

instrukcyjny, a panstwa czltonkowskie zamiast stosowaé ich bardziej restrykcyjne przepisy krajowe
odnosityby sie wylacznie do terminu przewidzianego w tym artykule, mozliwo$¢ skutecznego zlozenia

ECLIL:EU:C:2012:382 5



33

34

35

WYROK Z DNIA 21.6.2012 R. — SPRAWA C-294/11
ELSACOM

wniosku o zwrot podatku VAT nie bylaby w zaden sposéb ograniczona w czasie. Taki skutek bylby nie
do pogodzenia z orzecznictwem przytoczonym w pkt 29 niniejszego wyroku, majacym zastosowanie
w przypadku zwrotu, o ktérym mowa w ésmej dyrektywie VAT.

Wreszcie tytulem uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze panstwa czlonkowskie, przyjmujac art. 15 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy 2008/09, przediuzyly omawiany termin o trzy miesigce. Jak twierdzi
w istocie Komisja Europejska, mozna z tego wywnioskowa¢, ze same panstwa czlonkowskie wyszly
z zalozenia, iz rozwazany termin jest terminem zawitym, gdyz przedluzenie terminu jest co do zasady
konieczne, wylacznie gdy jego uplyw powoduje utrate prawa, z ktérego nalezalo skorzysta¢ przed
uplywem tego terminu. To samo mozna a fortiori wywnioskowa¢ z faktu, ze art. 1 dyrektywy 2010/66,
na zasadzie wyjatku i wylacznie w odniesieniu do wnioskéw o zwrot dotyczacych 2009 r., ponownie
przedtuzyt termin na ich zlozenie do dnia 31 marca 2011 r. w celu rozwigzania probleméw
technicznych, ktére zaistnialy w 2010 r. w ramach przyjmowania przez wlasciwe organy wnioskéw
o zwrot odnoszacych sie do 2009 r.

W $wietle ogétu powyzszych uwag na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze ustanowiony
w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy ostatnie zdanie 6smej dyrektywy VAT sze$ciomiesieczny termin na
zlozenie wniosku o zwrot podatku VAT jest terminem zawitym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Ustanowiony w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy zdanie ostatnie 6smej dyrektywy Rady 79/1072/EWG
z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych - warunki zwrotu podatku od wartosci dodane;j
podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju — sze$ciomiesieczny termin na zlozenie

wniosku o zwrot podatku od wartosci dodanej jest terminem zawitym.

Podpisy
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