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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 stycznia 2013 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek zlaczy
miedzianych i ze stopéw miedzi — Odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej wynikajaca jedynie
Z noszacego znamiona naruszenia zachowania spélki zaleznej — Zasada ne ultra petita — Skutki, jakie
niewazno$¢ stwierdzona w wyroku dotyczacym spélki zaleznej wywiera na sytuacje prawna
spotki dominujacej
W sprawie C-286/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 6 czerwca 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego, V. Bottke oraz R. Sauera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Tomkins plc, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Kroélestwo), reprezentowana przez K. Bacon,
barrister, upowazniong przez S. Jordan, solicitor,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, M. Ilesi¢, G. Arestis, M. Berger
i E. Jaraditnas, prezesi izb, E. Juhdsz (sprawozdawca), A. Borg Barthet, J.C. Bonichot, M. Safjan,
D. Svaby i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 maja 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Komisja Europejska zada w odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 marca
2011 r. w sprawie T-382/06 Tomkins przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1157 (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad, po pierwsze, czesciowo stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Komisji
C(2006) 4180 z dnia 20 wrze$nia 2006 r. dotyczacej postepowania na mocy art. [81 WE] i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/F-1/38.121 — Zlacza) (streszczenie opublikowane w Dz.U. 2007,
L 283, s. 63, zwanej dalej ,sporna decyzja”), i po drugie, obnizyl kwote nalozonej na Tomkins plc
(zwana dalej ,Tomkins”) grzywny.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja
W pkt 1-3 oraz 12 i 13 zaskarzonego wyroku Sad poczynil nastepujace stwierdzenia:

»1 Na mocy [spornej] decyzji [...] Komisja [...] stwierdzila, Zze liczne przedsiebiorstwa naruszyly
art. 81 ust. 1 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG),
uczestniczac, w réznych okresach pomiedzy dniem 31 grudnia 1988 r. i dniem 1 kwietnia 2004 r.,
w jednolitym, zlozonym i ciaglym naruszeniu wspdlnotowych regut konkurencji, majacym postac
szeregu porozumien antykonkurencyjnych oraz uzgodnionych praktyk na rynku zlaczy
miedzianych i ze stopéw miedzi, ktére obejmowaly terytorium EOG. Naruszenie polegalo na
ustalaniu cen, uzgadnianiu cennikéw, upustéw i rabatéw oraz mechanizméw wprowadzania
podwyzek, podziale rynkéw krajowych i klientéw, wymianie innych informacji handlowych,
a takze na udziale w regularnych spotkaniach i utrzymywaniu innych kontaktéw majacych na celu
ulatwienie naruszenia.

2 Decyzja ta zostala skierowana m.in. do spétki [Tomkins], a takze do [Pegler] (dawniej The Steel
Nut & Joseph Hampton Ltd), ktéra byla w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy jej spotka zalezna.

3 W okresie miedzy dniem 17 czerwca 1986 r. i dniem 31 stycznia 2004 r. skarzaca posiadala 100%
udzialu w kapitale Pegler, ktéra produkowata zlacza miedziane. W dniu 1 lutego 2004 r. Pegler
zostala zbyta na rzecz jej kierownictwa. W dniu 26 sierpnia 2005 r. Pegler Holdings Ltd i Pegler
zostaly zbyte na rzecz spolki Aalberts Industries NV, ktéra takze nalezala do adresatéw [spornej]
decyzji.

12 W art. 1 [spornej] decyzji Komisja stwierdzifa, ze skarzaca i jej spdtka zalezna Pegler naruszaly
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG pomiedzy dniem 31 grudnia 1988 r. i dniem 22 marca
2001 r.

13 Za to naruszenie w art. 2 lit. h) [spornej] decyzji Komisja nalozyla na skarzaca grzywne

w wysokoéci 5,25 mln EUR, za ktérej zaplate odpowiedzialno$¢ zostala podzielona solidarnie
z Pegler”.

Zaskarzony wyrok
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 grudnia 2006 r. Tomkins wniosta do Sadu m.in. o:

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie dotyczacym czasu trwania uczestnictwa spotki
Pegler w naruszeniu; oraz
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— obnizenie kwoty nalozonej na nia grzywny, za ktérej zaplate odpowiedzialno$¢ jest dzielona
solidarnie ze spdtka Pegler.

Poniewaz Tomkins cze$ciowo wycofala podniesione zarzuty, ostatecznie oparla swa skarge na jednym
tylko zarzucie, dotyczacym bledu, jakiego miala sie dopusci¢ Komisja, ustalajac czas trwania
uczestnictwa spéltki Pegler w naruszeniu.

Zgodnie ze sporna decyzja Komisja przypisala spétce Tomkins, ktéra w okresie od dnia 17 czerwca
1986 r. do dnia 31 stycznia 2004 r. posiadala 100% udzialéw w kapitale spétki Pegler, noszace
znamiona naruszenia zachowanie jej spotki zaleznej i nalozyla na nia solidarna odpowiedzialno$¢ za
zaplate nalozonej na te spoétke zalezna grzywny. To przypisanie oparte zostalo na wywieraniu przez
Tomkins w okresie naruszenia dominujacego wplywu na Pegler.

W pkt 38 zaskarzonego wyroku Sad pokreslil, ze Tomkins zostala uznana za odpowiedzialna za
naruszenie jedynie ze wzgledu na to, iz byla spélka dominujaca spéiki Pegler i ze wzgledu na
uczestnictwo tej ostatniej w kartelu, a takze ze z uwagi na to ponoszona przez Tomkins
odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ wieksza niz ta ponoszona przez Pegler. W wyroku z dnia 24 marca
2011 r. w sprawie T-386/06 Pegler przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-1267, Sad stwierdzil za§ niewazno$¢
art. 1 spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala w niej, ze Pegler uczestniczyla w kartelu
w okresie od dnia 31 grudnia 1988 r. do dnia 29 pazdziernika 1993 r. Ze wzgledu na to, ze skarzaca
w pierwszej instancji kwestionowala uczestnictwo spolki Pegler w naruszeniu w odniesieniu do tego
okresu, Sad zbadal, jakie skutki pociaga za soba to stwierdzenie niewaznosci dla spétki Tomkins.

Po przypomnieniu w pkt 40 zaskarzonego wyroku orzecznictwa Trybunalu dotyczacego braku
mozliwosci wydawania przez sady Unii rozstrzygnie¢ ultra petita, a w szczegdlnosci tego, ze sady te
nie moga wydawaé rozstrzygnie¢ w przedmiocie tych elementéw decyzji, ktére dotycza innych
adresatow i ktére nie zostaly zakwestionowane przez strone skarzaca (wyrok z dnia 14 wrzes$nia
1999 r. w sprawie C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDomian Kraft Products i in., Rec. s. I-5363), Sad
w pkt 42 zaskarzonego wyroku stwierdzil jednak, ze z punktu widzenia prawa konkurencji skarzaca
w pierwszej instancji stanowi jedna jednostke gospodarcza ze swa spdélka zalezng, ktdrej zadania
zostaly cze$ciowo uwzglednione wskutek skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej w sprawie
zakoniczonej wydaniem ww. wyroku w sprawie Pegler przeciwko Komisji. Uznal on zatem, ze
przypisanie przez Komisje odpowiedzialnosci skarzacej w pierwszej instancji wiaze sie z tym, iz
cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji spornej w sprawie Pegler przeciwko Komisji dotyczy
rowniez tej skarzacej.

W pkt 44 zaskarzonego wyroku Sad wyciagnal na tej podstawie wniosek, ze nie orzeka on ultra petita,
gdy — w sytuacji, kiedy spétka dominujaca i jej spolka zalezna wniosty do niego dwie odrebne skargi
o stwierdzenie niewazno$ci — uwzglednia wynik rozpatrzenia skargi wniesionej przez spotke zalezna
w przypadku, gdy zadania zawarte w skardze wniesionej przez spoétke dominujaca maja ten sam
przedmiot.

Ze wzgledu na ponoszona przez spétke dominujaca odpowiedzialno$¢, ktéra jest $cisle zwiazana
z odpowiedzialno$cia ponoszong przez jej spotke zalezng, a to dlatego, ze zaplata grzywny nalozonej
na Tomkins na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej nie mogtaby nastapi¢ bez przypisania spoélice
Tomkins majgcego znamiona naruszenia zachowania spétki Pegler, Sad stwierdzil niewaznos$¢ spornej
decyzji w zakresie dotyczacym poczatkowego okresu uczestnictwa skarzacej w pierwszej instancji
w naruszeniu, czyli w odniesieniu do okresu od dnia 31 grudnia 1988 r. do dnia 29 pazdziernika
1993 r,, i co za tym idzie, obnizyl kwote nalozonej na Tomkins grzywny z 5,25 do 4,25 mln EUR,
z czego odpowiedzialnos$¢ za zaptate 3,4 mln EUR jest dzielona solidarnie ze sp6tka Pegler.

W przedmiocie zaprzestania naruszenia Sad w pkt 53 zaskarzonego wyroku orzek!, ze Komisja stusznie

uznala, iz Pegler nie wykazala, ze zdystansowala si¢ ona od zawartego w dniu 10 czerwca 2000 r.
porozumienia majacego za przedmiot podwyzke cen, poczawszy od dnia 14 sierpnia 2000 r., oraz iz
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z tego wzgledu Pegler uczestniczyta w kartelu w sposéb ciagly az do momentu, w odniesieniu do
ktérego Komisja uznala, ze kartel zaprzestal dziatalno$ci, czyli momentu, w ktérym instytucja ta
przeprowadzila niezapowiedziane kontrole w marcu 2001 r.

Zadania stron

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku; oraz

— oddalenie w calo$ci wniesionej przez Tomkins do Sadu skargi.
Tomkins wnosi do Trybunatlu o:

— oddalenie odwotania w calosci jako oczywiscie bezpodstawnego; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
odwotlawczym.

W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

Na poparcie odwolania Komisja przedstawia pie¢ zarzutéw, dotyczacych, odpowiednio, naruszenia
zasady majacej zastosowanie w orzekaniu ultra petita, btednego ustalenia, ze skargi spétki dominujacej
i jej spolki zaleznej mialy ten sam przedmiot, nieuwzglednienia przez Sad okolicznos$ci, ze Tomkins
byla czescia przedsigbiorstwa, ktére przyznalo, iz popelnilo naruszenie, braku uzasadnienia
i sprzeczno$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i wreszcie naruszenia zasady kontradyktoryjnosci
oraz prawa do rzetelnego procesu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W swym pierwszym zarzucie Komisja podnosi, ze stwierdzajac niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie
dotyczacym czesci okresu uczestnictwa w stwierdzonym w tej decyzji naruszeniu na podstawie
elementéw, na ktére Tomkins nigdy sie nie powotala, Sad pominal zasade zabraniajaca sadowi
orzekania ultra petita. Orzecznictwo Trybunalu, a w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko AssiDomén Kraft Products i in. oraz wyrok z dnia 29 marca 2011 r. w sprawach
pofaczonych C-201/09 P i C-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji i Komisja
przeciwko ArcelorMittal Luxembourg i in., Zb.Orz. s. 1-2239, nie ustanawia wyjatku od tej zasady
w sytuacji, gdy dwie strony skarzace stanowia czes¢ tego samego przedsiebiorstwa i zostaly uznane za
solidarnie odpowiedzialne. Stwierdzenie niewaznosci, ktérego domaga sie kazda z bedacych adresatem
decyzji skarzacych, musi ogranicza¢ si¢ do zarzutéw podniesionych przez kazda z nich w swej wlasnej
sprawie i nie mozna ustanowi¢ zadnego wyjatku dla adresatéw nalezacych do jednego przedsiebiorstwa.

Zdaniem Komisji Sad pomylil pojecie przedsiebiorstwa jako podmiotu gospodarczego w dziedzinie
konkurencji w rozumieniu art. 101 TFUE oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [81 WE] i [82 WE]
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1) i proceduralne pojecie osoby prawnej zwracajacej sie do sadéw Unii z zagdaniem
w zastosowaniu art. 263 TFUE i rozporzadzenia nr 1/2003. W opinii Komisji, opierajacej si¢ na ww.
wyroku w sprawach pofaczonych ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji i Komisja przeciwko
ArcelorMittal Luxembourg i in., skarga wniesiona przez podmiot stanowiacy czes¢ skladowa grupy
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pozostaje bez wplywu na sytuacje prawna pozostalych nalezacych do tej grupy podmiotéw. To do
adresata decyzji nalezy okreSlenie zakresu wniesionej przezen do sadéw Unii skargi oraz zarzutéw,
jakie chce on podnies¢. Zakladajac, ze czesciowe stwierdzenie niewazno$ci decyzji dotyczace spoiki
zaleznej §wiadczy o popelnieniu przez Komisje btedu co do istoty sprawy, ktéry dotyczy réwniez spotki
zaleznej, spétka ta sama moze powolac si¢ przed Sadem na ten btad.

Komisja podnosi, ze grzywny nakladane na podmioty gospodarcze wchodzace w sklad jednego
przedsiebiorstwa moga sie rézni¢, nawet jesli w przypadku okreslonej czesci tych grzywien przyjeta
zostala odpowiedzialno$¢ solidarna. Odpowiedzialno$¢ solidarna dwdch nalezacych do tego samego
przedsiebiorstwa podmiotéw pozostaje zatem zdaniem Komisji bez wplywu na zastosowanie
orzecznictwa opartego na ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko AssiDomén Kraft Products i in.
w przedmiocie orzeczen ultra petita. W niniejszym przypadku brak jest Scislego zwiazku miedzy
odpowiedzialno$cia spétki Tomkins a ta ponoszona przez Pegler.

Zdaniem Komisji Sad naruszyl prawo, orzekajac w przedmiocie zarzutu dotyczacego czasu trwania
uczestnictwa w naruszeniu bez zbadania powotanych przez sama spoétke Tomkins argumentéw
prawnych dotyczacych daty rozpoczecia naruszenia i zamiast tego ograniczajac sie do powotania si¢ na
ww. wyrok w sprawie Pegler przeciwko Komisji. W ten sposéb Sad dokonal wlasnej interpretacji
przedmiotu skargi i zmienil jego kwalifikacje.

Komisja twierdzi ponadto, Ze obnizajac kwote grzywny nalozonej na Tomkins na podstawie innego
wyroku, Sad w nieuprawniony sposéb wszedl w zakres odpowiedzialnosci Komisji. To do tej instytucji,
a nie do Sadu nalezy wyciagniecie konsekwencji z tego wyroku, poprzez uchylenie, gdy zachodzi taka
potrzeba, grzywny lub obnizenie jej kwoty w celu dostosowania si¢ do tego stwierdzajacego niewaznos¢
wyroku.

Zdaniem spotki Tomkins pierwszy z podniesionych zarzutéw jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze
Komisja chce doprowadzi¢ do ponownego zbadania juz przeanalizowanych przez Sad okolicznosci
faktycznych, a w szczegdlnosci ustalen dotyczacych czasu trwania zarzucanego spdlce Tomkins
naruszenia, co jest sprzeczne z charakterem postgpowania odwolawczego.

Tytulem ewentualnym Tomkins twierdzi, ze Sad nie wydal orzeczenia ultra petita i nie odszed! od
orzecznictwa w tej dziedzinie. Wnoszaca odwotanie twierdzi, ze skrécenie czasu trwania uczestnictwa
spolki Pegler w naruszeniu oraz zmniejszenie kwoty grzywny ze wzgledu na to, iz Komisja, okreslajac
ten czas trwania, popelnita blad, zostaly wyraznie wskazane we wniesionej przez nig do Sadu skardze.
Ponadto ww. wyroki w sprawie Komisja przeciwko AssiDomén Kraft Products i in. oraz w sprawach
polaczonych ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji i Komisja przeciwko ArcelorMittal
Luxembourg i in. s3 pozbawione znaczenia dla niniejszej sprawy.

Tomkins podnosi, ze Sad nie ustanowil wyjatku od reguly proceduralnej, zgodnie z ktéra sad nie moze
orzeka¢ ultra petita, lecz ocenil on w prawidlowy sposéb okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy,
w szczegollnosci w zakresie dotyczacym odpowiedzialno$ci solidarnej dwéch nalezacych do tej samej
grupy spoélek. W swej ocenie okolicznosci faktycznych Komisja we wniesionym odwotaniu pomylita
podniesiony przez Tomkins zarzut zmierzajacy do skrécenia czasu trwania popelnionego przez Pegler
naruszenia i zmniejszenia naleznej z tego tytulu grzywny z podniesionymi na poparcie tych zadan
okoliczno$ciami faktycznymi dotyczacymi dokladnych dat poczatku i konca naruszenia. Komisja nie
moze twierdzi¢, ze Tomkins winna jest ponie$¢ ciezar spoczywajacej na niej odpowiedzialnosci, ale nie
dotyczy jej zmniejszenie przez Sad podstawowej i bezposredniej odpowiedzialnosci spéiki zaleznej, co
pociaga za sobga przypisanie odpowiedzialno$ci, ktéra nie moze zosta¢ uznana za taczna i solidarna.

W odniesieniu do pomylenia podstawowych regul konkurencji, opartych na pojeciu przedsiebiorstwa,

z zasadami proceduralnymi, ktérych podstawa jest pojecie podmiotu prawnego, Tomkins podkresla, ze
Komisja dokonala btednej kwalifikacji prawa Unii. Jej zdaniem Sad stusznie uznal, Ze istnieje $cisle
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i ,nierozerwalne” powiazanie pomiedzy ww. wyrokami w sprawie Pegler przeciwko Komisji i Tomkins
przeciwko Komisji, ktére to powigzanie, przy dobrej administracji wymiarem sprawiedliwosci,
uzasadnia wzajemne odestania miedzy tymi dwoma wyrokami.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze zadania zawarte w skargach o stwierdzenie
niewazno$ci wniesionych przez Tomkins i jej spélke zalezna Pegler maja ,ten sam przedmiot”.
Zdaniem Komisji obie te osoby prawne kwestionuja rézne okresy uczestnictwa w naruszeniu,
a mianowicie, w przypadku spo6tki Tomkins, okres od dnia 31 grudnia 1988 r. do dnia 7 lutego
1989 r., czyli 38 dni, oraz, w przypadku spotki Pegler, okres od dnia 31 grudnia 1988 r. do dnia
29 pazdziernika 1993 r., czyli 4 lata, 9 miesiecy i 29 dni. Rozbieznosci te, a takze rozbieznosci
wynikajace z faktu, ze owe dwa podmioty podniosly réznigce sie¢ miedzy soba zarzuty i argumenty,
stanowig zdaniem Komisji zadania rézniace si¢ przedmiotem.

Ponadto Sad w pkt 42 zaskarzonego wyroku opart si¢ na mogacej stanowi¢ przeinaczenie okoliczno$ci
faktycznych btednej przestance ze wzgledu na to, iz Tomkins miata podnies¢, ze ,jesli nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ [spornej] decyzji w zakresie dotyczacym Pegler, nalezy to réwniez uczyni¢ w zakresie jej
dotyczacym”. Zdaniem Komisji Tomkins nie podniosta za$ tego zarzutu ani w skardze o stwierdzenie
niewaznosci, ani w replice, co oznacza, ze Sad przeinaczy!l podniesiony przez nia zarzut.

Tomkins uwaza, iz Sad stusznie stwierdzil, ze jej zadania i zadania spoétki Pegler maja ,ten sam
przedmiot”, skoro obie te strony wyraznie zwrdcily sie¢ w swych odrebnych skargach o skrécenie
wynikajacego z ustalent Komisji czasu trwania uczestnictwa spétki Pegler w naruszeniu.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Komisja jest zdania, ze Sad naruszyl prawo, ograniczajac odpowiedzialno$¢ podmiotu okreslonego jako
»przedsiebiorstwo Tomkins” ze wzgledu na to, iz czas trwania uczestnictwa w naruszeniu zostat
skrécony w odniesieniu do innego stanowiacego cze$¢ tego przedsiebiorstwa podmiotu, czyli jego
spolki zaleznej Pegler. Ograniczenie odpowiedzialnosci spétki Pegler za naruszenie opieralo sie na
tym, ze miala ona status ,spotki u$pionej”, a nie na tym, ze dana grupa nie uczestniczyla
w naruszeniu. Okolicznos¢, iz Pegler mogta nie by¢ wlasciwym adresatem spornej decyzji w ramach
grupy w danym okresie, dotyczy wylacznie tej spotki zaleznej i nie zwalnia calego przedsiebiorstwa
z odpowiedzialno$ci za naruszenie regul konkurencji. Tym samym Sad nie mégt zgodnie z prawem
uchyli¢ grzywny nalozonej na Tomkins za okres pomiedzy dniem 20 stycznia 1989 r. i dniem
29 pazdziernika 1993 r., twierdzac, ze ,odpowiedzialno§¢ Tomkins jest S$cisle powiazana
z odpowiedzialno$cia cigzaca na Pegler”, w oparciu o taki nieistniejacy zwiazek.

Tomkins twierdzi, iz zarzut trzeci jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze za jego pomoca Komisja
chce doprowadzi¢ do ponownego zbadania okoliczno$ci faktycznych, w kwestii ktérych Sad juz wydat
rozstrzygniecie, i ze ponadto Komisja nie podniosta tego zarzutu w pierwszej instancji.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Tytulem ewentualnym Komisja podnosi, ze zaskarzony wyrok jest dotkniety brakiem uzasadnienia ze
wzgledu na to, iz nie wyjasniono w nim wystarczajaco doktadnie, Ze ustanawia on odstepstwo od ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko AssiDomén Kraft Products i in. Ponadto wywody Sadu zawarte
w pkt 56 i 57 zaskarzonego wyroku, dotyczacych zastosowanego celem odstraszenia mnoznika, s3
niespdjne i niedokladne ze wzgledu na to, ze Sad domaga si¢ w nich od Komisji wyciagniecia
konsekwencji z odpowiedzialnosci solidarnej w odniesieniu do zaptaty grzywny przez Tomkins,
a nastepnie w pkt 59 tego samego wyroku sam okresla kwote tej grzywny.

6 ECLILLEEU:C:2013:29
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Tomkins uwaza, ze zarzut ten jest bezzasadny, i podkresla, ze Sad przedstawil w zaskarzonym wyroku
swe rozumowanie w wystarczajaco jasny sposdb, umozliwiajac w efekcie stronom poznanie
uzasadnienia wydanego orzeczenia, a Trybunalowi — dokonanie jego kontroli sadowe;j.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Komisja uwaza, ze Sad naruszyl zasade kontradyktoryjnosci oraz prawo do rzetelnego procesu,
poniewaz nie umozliwil jej zajecia stanowiska w przedmiocie zamiaru zmniejszenia przez Sad grzywny
nalozonej na Tomkins, opierajac si¢ wylacznie na zarzutach podniesionych przez Pegler w odrebnej
sprawie. Powolujac sie na cze$¢ wyroku, cho¢ ten podniesiony przez Pegler w jej skardze zarzut nie
zostal podniesiony przez Tomkins na pisemnym etapie postepowania, Sad naruszyl przystugujace
Komisji prawo do obrony.

Tomkins stoi na stanowisku, ze zarzut ten jest bezzasadny, poniewaz Komisja byta strona postepowania
zakoniczonego wydaniem ww. wyroku w sprawie Pegler przeciwko Komisji, a zatem doskonale znatla
argumenty dotyczace czasu trwania naruszenia. Zdaniem spétki Tomkins Komisja nie podniosta tego
zarzutu w postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonego wyroku ze wzgledéw taktycznych.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie zarzutéw pierwszego, drugiego i trzeciego

Poniewaz zarzuty pierwszy, drugi i trzeci odwolania pokrywaja sie w znacznym stopniu, nalezy je
zbadac tacznie.

W pkt 38 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,skarzaca nie zostala uznana za odpowiedzialna za
rozpatrywany kartel z powodu bezposredniego uczestnictwa w jego dziataniach. Zostala ona jedynie
uznana za odpowiedzialna za naruszenie jako spoélka dominujaca ze wzgledu na to, ze w kartelu
uczestniczyla Pegler. Jej odpowiedzialno$¢ nie moze zatem by¢ wieksza niz odpowiedzialno$é
ponoszona przez Pegler”.

Strony sa bowiem zgodne co do tego, ze odpowiedzialno$¢ spoétki Tomkins wynika wylacznie
z uczestnictwa jej spotki zaleznej Pegler w przyjetym w spornej decyzji naruszeniu.

W tych trzech zarzutach odwolania Komisja twierdzi jednak w istocie, Ze niezaleznie od charakteru
odpowiedzialno$ci za przyjete w spornej decyzji naruszenie, jaka ponosi przedsigbiorstwo sktadajace sie
z tych dwodch nalezacych do tej samej grupy spélek, w ramach postepowania zainicjowanego skarga
wniesiona do Sadu przez Tomkins spétka ta nie moze zosta¢ objeta skrdoceniem czasu trwania
naruszenia orzeczonym przez Sad w ramach postepowania zainicjowanego wniesionga don przez Pegler
odrebna skarga oparta na argumentacji, ktérej Tomkins nie podniosta w ramach swej skargi.

Trzeci zarzut odwolania zostal oparty przez Komisje na rozréznieniu pomiedzy odpowiedzialnoscia
podmiotéw, ktére sa w ramach grupy spélek odrebne pod wzgledem prawnym; Komisja podnosi
w nim w szczegdlnoéci, ze w niniejszym przypadku sporna decyzja zostala skierowana zaréwno do
spotki Tomkins, jak i do spotki Pegler, a stwierdzenie odnoszace sie do okresu pomiedzy dniem
31 grudnia 1988 r. a dniem 29 pazdziernika 1993 r. zostalo uchylone ze wzgledu na to, ze Pegler byla
poczatkowo ,spétka u$piona w rozumieniu angielskiego prawa spoétek”, a nastepnie ,spotka uspiona
dzialajaca w charakterze mandatariusza”.
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37

38

39

40

41

42

43

44

45

WYROK Z DNIA 22.1.2013 R. — SPRAWA C-286/11 P

Wzgledy te jednak nie wystarczaja do zakwestionowania stwierdzenia poczynionego przez Sad w pkt 38
zaskarzonego wyroku, poniewaz aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ ktéremukolwiek z wchodzacych
w sklad grupy podmiotéw, konieczne jest dostarczenie dowodu na to, ze podmiot taki co najmniej
dopuscit si¢ naruszenia okre$lonych w prawie Unii regul konkurencji, a okoliczno$¢ ta zostala
podniesiona w uprawomocnionej decyzji.

W niniejszym przypadku dowdd taki nie zostal za$ ostatecznie przedstawiony w odniesieniu do okresu
od dnia 31 grudnia 1988 r. do dnia 29 pazdziernika 1993 r., skoro Sad w ww. wyroku w sprawie Pegler
przeciwko Komisji stwierdzil niewaznos$¢ spornej decyzji w czesci dotyczacej tego okresu. W tym
wzgledzie bez znaczenia jest powdd, dla ktérego stwierdzono, ze zachowanie spoétki Pegler nie miato
znamion naruszenia.

Sad stusznie zatem oparl sie na przestance, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ spé6tki Tomkins jako
spolki dominujacej jest w niniejszym przypadku jedynie pochodna odpowiedzialnosci spétki Pegler, ma
akcesoryjny wzgledem niej charakter i jest od niej uzalezniona, skoro ponadto obie te spéiki zostaly
uznane za zobowiazane solidarnie do zaplaty grzywny, o ktérej obnizenie wniesiono.

Nalezy poza tym doda¢, ze zarzut i argumenty podniesione przez Tomkins w pierwszej instancji nie
dotyczyly, jak wynika to z pkt 25 i 28-30 zaskarzonego wyroku, jej uczestnictwa w naruszeniu,
a jedynie uczestnictwa spotki Pegler.

W swym pierwszym zarzucie Komisja twierdzi, ze Sad, skracajac czas trwania naruszenia réwniez
w odniesieniu do spétki Tomkins bez wyraznego zadania ze strony tej spo6iki, wydatl orzeczenie ultra
petita, naruszajac w ten sposéb orzecznictwo Trybunalu wyrazone w szczegdélnosci w ww. wyrokach
w sprawie Komisja przeciwko AssiDomén Kraft Products i in. oraz w sprawach potaczonych
ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji i Komisja przeciwko ArcelorMittal Luxembourg i in.

W ramach drugiego zarzutu Komisja przyznaje, ze podobnie jak Pegler, Tomkins zakwestionowata
przed Sadem okres naruszenia przyjety w spornej decyzji. Instytucja ta jednak podkresla, ze owa
spotka dominujaca nie zakwestionowala tego samego okresu co ten zakwestionowany przez jej spotke
zalezng, lecz tylko jego niewielka cze$¢, i to za pomoca argumentdw rézniacych sie od tych
podniesionych przez Pegler. Komisja wyciaga na tej podstawie wniosek, ze Sad naruszyl prawo,
rozstrzygajac w pkt 44 zaskarzonego wyroku, iz wniesione osobno przez Pegler i Tomkins skargi maja
ten sam przedmiot.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy odpowiedzialnos¢ spélki dominujacej jest w calosci
pochodng odpowiedzialnosci ponoszonej przez jej spétke zalezng, a obie te spdtki wniosty skargi
zmierzajace w szczegdlnosci do tego, aby Sad obnizyl kwote grzywny ze wzgledu na skrdcenie czasu
trwania popelnionego przez spélke zalezna naruszenia, do przyjecia pojecia ,ten sam przedmiot” nie
jest konieczne, aby zakres wniesionych przez te spoétki skarg i argumentéw podniesionych przez nie
w celu zakwestionowania przyjetego przez Komisje czasu trwania naruszenia byl identyczny.

Zatem w zakresie, w jakim nie ma watpliwosci co do tego, ze zaréwno Pegler, jak i Tomkins
zakwestionowaly czas trwania naruszenia, a cze$¢ tego okresu byla identyczna, Sad nie dopuscit sie
naruszenia prawa, dochodzac do wnioskéw wyciagnietych w pkt 44 zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi argument Komisji, zgodnie z ktérym Sad przeinaczyl zarzut podniesiony przez Tomkins,
nalezy go oddali¢ jako nieistotny dla sprawy. Z powyzszych punktéw niniejszego wyroku wynika
bowiem, ze Sad moégl doj$¢ do wniosku, iz przedmioty skarg wniesionych przez spétke dominujaca
i jej spotke zalezna byly identyczne, niezaleznie od tego, czy Tomkins zawarla w swej skardze zadanie
zawarte w pkt 42 zdanie trzecie zaskarzonego wyroku, ktére zostalo przedstawione w pkt 24
niniejszego wyroku.

8 ECLILLEEU:C:2013:29
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W zakresie dotyczacym orzecznictwa przytoczonego w pkt 41 niniejszego wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze
wbrew temu, co twierdzi Komisja, orzecznictwo to nie znajduje zastosowania do rozstrzygniecia
niniejszego sporu.

W sporze, ktéry zakonczyl sie wydaniem ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko AssiDomdn Kraft
Products i in., w odréznieniu od okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy siedem szwedzkich spétek,
wsérod nich AssiDomidn Kraft Products AB, nie wnioslo skargi przeciwko decyzji Komisji, ktorej
cze$ciowa niewazno$¢ zostala stwierdzona przez Trybunal w postepowaniu zainicjowanym przez
skarge wniesiona przez dwa inne przedsigbiorstwa.

W sporze, ktory zakonczyl sie wydaniem ww. wyrokéw w sprawach polaczonych ArcelorMittal
Luxembourg przeciwko Komisji i Komisja przeciwko ArcelorMittal Luxembourg i in., dotyczacym
kwestii prawnej innego rodzaju, a mianowicie zawieszenia biegu przedawnienia w dziedzinie wykonania
kar, chodzilo o trzy nalezace do tej samej grupy spélki. Jak stwierdzit Trybunat w pkt 149 tego wyroku,
decyzja pierwotna dotyczyla wylacznie jednej z tych spétek, a Sad stwierdzil niewaznos$¢ tej decyzji
w zakresie dotyczacym tylko tej spotki. Takiemu stwierdzeniu niewazno$ci nie mozna bylo wiec
przypisywac jakichkolwiek skutkéw w odniesieniu do dwéch pozostatych spoétek.

Zatem w przypadku takim jak niniejszy, gdzie odpowiedzialnos¢ spélki dominujacej jest jedynie
pochodng odpowiedzialnosci ponoszonej przez jej spotke zalezng, a obie te spétki wniosty réwnolegle
majace taki sam przedmiot skargi, Sad mdgl, nie wydajac orzeczenia ultra petita, wzia¢ pod uwage
skarge wniesiong przez Pegler i stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w odniesieniu do okresu sprzed
dnia 29 pazdziernika 1993 r. réwniez w odniesieniu do spétki Tomkins.

W tym wzgledzie powolana przez Komisje mozliwos¢ polegajaca na tym, zZe instytucja ta moze, w celu
wyciagniecia konsekwencji z wydanego przez Sad wyroku, sama zmieni¢ lub cofna¢ decyzje wydana
w odniesieniu do spélki dominujacej, nie gwarantuje w wystarczajacy sposéb ochrony praw
przedsiebiorstwa w dziedzinie prawa konkurencji Unii.

Z powyzszego wynika, ze pierwszy, drugi i trzeci z podniesionych przez Komisje zarzutéw sa
bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu czwartego
Czwarty zarzut odwotania dzieli sie na dwie czesci.

W pierwszej czesci zarzutu Komisja zarzuca Sadowi, Ze rozumowanie, jakie przedstawil on na poparcie
cze$ciowego stwierdzenia spornej decyzji, nie bylo wystarczajace i jasne. W duzej mierze powtarza ona
argumenty przedstawione juz w ramach zarzutéw pierwszego, drugiego i trzeciego.

W tym wzgledzie wystarczy odesta¢ do rozwazan poczynionych przez Trybunal w ramach
rozpatrywania tych zarzutéw, z ktérych wynika, ze zastrzezenia Komisji sa bezzasadne.

W drugiej czesci tego zarzutu Komisja zarzuca Sadowi niesp6jnosé¢ i niedokladno$¢ przedstawionego
przezen uzasadnienia ze wzgledu na to, ze z jednej strony zada on od Komisji uwzglednienia ww.
wyroku w sprawie Pegler przeciwko Komisji, dotyczacego czynnika odstraszajacego, a z drugiej strony
sam w pkt 59 zaskarzonego wyroku ustala wysoko$¢ nalozonej na Tomkins grzywny.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok nie zawiera zadnej sprzecznosci ani niedoktadnosci. Sad

obnizyl bowiem kwote grzywny tylko w takim zakresie, w jakim stwierdzil on niewazno$¢ spornej
decyzji w odniesieniu do okresu sprzed dnia 29 pazdziernika 1993 r. réwniez w zakresie dotyczacym
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spolki Tomkins. Natomiast w pkt 56-58 tego samego wyroku Sad wyciagnal konsekwencje z faktu, ze
skarga spotki Tomkins nie dotyczyla bledu popelnionego przez Komisje przy stosowaniu czynnika
odstraszajacego.

Wynika z tego, ze drugi zarzut jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu piatego

W zarzucie tym Komisja podnosi naruszenie prawa do rzetelnego procesu. W szczegélnosci zarzuca
ona Sadowi, ze nie dal on jej mozliwosci przedstawienia je stanowiska w przedmiocie zamiaru oparcia
sie przez Sad na podniesionych przez Pegler zarzutach.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie zwrécila sie¢ o przeprowadzenie rozprawy w tej
sprawie. Jak wskazal Sad w pkt 23 zaskarzonego wyroku, instytucja ta wskazala listownie, ze
»dostosuje sie [ona] do stanowiska Sadu w zakresie dotyczacym uzyteczno$ci zorganizowania rozprawy
w okolicznosciach niniejszego przypadku”.

Podniesione przez Komisje zastrzezenia dotyczace nieprzestrzegania zasady kontradyktoryjnosci
i prawa do rzetelnego procesu zostaly oparte na istniejacym po stronie tej instytucji silnym
przekonaniu, ze absolutnie nie ma takiej mozliwosci, aby w braku calkowicie identycznych skarg
skrdécenie stwierdzonego w odniesieniu do spétki zaleznej Pegler okresu naruszenia moglo dotyczy¢
spétki dominujacej Tomkins.

Jak za$ wynika z rozwazan Trybunalu poczynionych w przedmiocie zarzutéw pierwszego, drugiego
i trzeciego oraz wyciagnietych na ich podstawie wnioskéw, w pewnych okolicznosciach mozliwos¢ taka
istnieje. Jej zastosowanie jest skutkiem oceny prawnej, ktéra Sad jest uprawniony dokona¢ z wlasnej
inicjatywy przed ogloszeniem wyroku. Taki spos6b dzialania nie stanowi naruszenia prawa do obrony
czy tez prawa do rzetelnego procesu.

Z powyzszego wynika, ze zarzut szdsty jest bezzasadny.

Majac na uwadze, ze zaden z zarzutéw przedstawionych przez Komisje nie zostal uwzgledniony,
odwotanie nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Tomkins wniosta o obcigzenie
Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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