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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 listopada 2012 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélny europejski system azylowy — Dyrektywa 2004/83/WE —
Minimalne normy dotyczace warunkéw przyznawania statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupelniajacej — Artykut 4 ust. 1 zdanie drugie — Wspdlpraca panstw cztonkowskich z wnioskodawca
w celu oceny istotnych elementéw jego wniosku — Zakres — Zgodnos$¢ z prawem krajowej procedury
rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej po oddaleniu wniosku o przyznanie statusu
uchodzcy — Przestrzeganie praw podstawowych — Prawo do bycia wystuchanym

W sprawie C-277/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (Irlandia) postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 6 czerwca 2011 r., w postepowaniu:

M.

przeciwko

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Ireland,

Attorney General,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.J. Kasel (sprawozdawca) i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu pana M. przez P. O’Shee oraz I. Whelana, BL, upowaznionych przez B. Burnsa, solicitor,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
D. Conlan Smytha, barrister,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu niemieckiego przez N. Grafa Vitzthuma, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra oraz przez K. Szijjarté oraz Z. Téth, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Noort, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Petkovska, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 2004/83/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcédw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja
miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12; sprostowanie
Dz.U. 2005, L 204, s. 24).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy panem M. a Minister for Justice, Equality
and Law Reform (zwanym dalej ,Minister”), Irlandia a takze Attorney General w przedmiocie

zgodno$ci z prawem procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej, ktory
zostal zlozony po odmowie przyznania panu M. statusu uchodzcy.

Ramy prawne
Prawo Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykut 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), zatytulowany ,,Prawo do
dobrej administracji”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym
terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

2. Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace
negatywnie wplynac na jego sytuacje,
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b) prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych intereséw
poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej,

¢) obowigzek administracji uzasadniania swoich decyzji”.

Artykut 47 akapit drugi karty przewiduje prawo kazdej osoby do skutecznego srodka prawnego przed
niezawislym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy. Artykul ten stanowi, ze
kazda osoba ma prawo do wuzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela. Zgodnie z art. 48 ust. 2 karty kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie poszanowanie
prawa do obrony.

Na podstawie art. 51 ust. 1 karty przepisy karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich, jezeli
stosuja one prawo Unii.

Wspdlny europejski system azylowy

Rada Europejska na posiedzeniu w Strasburgu w dniach 8 i 9 grudnia 1989 r. ustanowila cel
harmonizacji polityki azylowej panstw czlonkowskich.

Konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
przewidywaly w szczegélnosci ustanowienie wspélnego europejskiego systemu azylowego, opartego na
pelnym stosowaniu konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], ktéra weszta w zycie
w dniu 22 kwietnia 1954 r. (zwanej dalej ,konwencja genewska”). Konwencja ta zostala uzupelniona
Protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r. (zwanym dalej ,protokotem
z 1967 r.”), ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.

Wszystkie panstwa czlonkowskie sa stronami konwencji genewskiej i protokotu z 1967 r. Unia
Europejska nie jest strona konwencji genewskiej ani protokolu z 1967 r., jednakze art. 78 ust. 1 TFUE
i art. 18 karty stanowia, ze prawo do azylu jest gwarantowane w szczegdlnosci z poszanowaniem
wspomnianych konwencji i protokotu.

Traktat z Amsterdamu zawarty w dniu 2 pazdziernika 1997 r. wprowadzit art. 63 do traktatu WE, ktéry
przyznal kompetencje Radzie Unii Europejskiej do przyjecia, po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, §rodkéw zalecanych przez Rade Europejska w Tampere.

Na tej to podstawie prawnej zostala przyjeta dyrektywa 2004/83, podobnie jak i dyrektywa Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panistwach czlonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13;
sprostowanie Dz.U. 2006, L 236, s. 36).

Od chwili wej$cia w zycie traktatu z Lizbony to art. 78 TFUE przewiduje wprowadzenie wspélnego
europejskiego systemu azylowego.

Dyrektywy 2004/83 i 2005/85 stanowia w motywie 1, ze wspdlna polityka azylowa, w tym wspdlny
europejski system azylowy, jest integralna czescia celu Unii, jakim jest ustanowienie i systematyczne
powiekszanie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci otwartej dla wszystkich tych,
ktéorych okolicznosci zmuszaja do poszukiwania na drodze prawnej ochrony we Wspdlnocie
Europejskiej. Wspomniane akty prawne zawieraja réwniez, w motywie 2, odniesienie do konkluzji
Rady Europejskiej z Tampere.

Dyrektywy 2004/83 i 2005/85 wskazuja w motywach, odpowiednio, 10 i 8, ze uwzgledniaja one prawa
podstawowe i przestrzegaja zasady uznane w szczegélnosci przez karte.
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Dyrektywa 2004/83

Zgodnie z jej art. 1 dyrektywa 2004/83 ma na celu okreslenie minimalnych norm dotyczacych, z jednej
strony warunkéw, jakie musza spelni¢ obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, aby méc
skorzysta¢ z miedzynarodowej ochrony oraz, z drugiej strony, zakresu przyznanej ochrony.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy dla celéw jej stosowania:

»a) »miedzynarodowa ochrona« oznacza status uchodzcy lub status ochrony uzupelniajacej, tak jak to
okreslono w lit. d) i f);

¢) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktory posiadajac uzasadniona obawe bycia
przesladowanym z powoddéw rasowych, religijnych, narodowosciowych, przekonan politycznych
lub czlonkostwa w okreslonej grupie spoltecznej znajduje si¢ poza krajem, ktérego jest
obywatelem, i jest niezdolny do wykorzystania badZ, ze wzgledu na taka obawe, nie chce
wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa [...];

d) »status uchodzcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela parnstwa trzeciego albo
bezpanstwowrca jako uchodzcy;

e) »osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie jako uchodzca, lecz w odniesieniu do ktérego istnieja
istotne podstawy, aby uzna¢, iz jesli taka osoba wréci do swojego kraju pochodzenia, a w
przypadku bezpanstwowca — do panstwa poprzedniego miejsca stalego pobytu, moze napotkac
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, jak okre$lono w art. 15 [...] oraz ktéra jest
niezdolna do wykorzystania lub, ze wzgledu na takie ryzyko, nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego
panistwa;

f)  »status ochrony uzupelniajacej« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa
trzeciego albo bezparnstwowca jako osoby kwalifikujacej sie do ochrony uzupetniajacej;

g) »wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony« oznacza wniosek o ochrone panstwa
czlonkowskiego zlozony przez obywatela panstwa trzeciego albo bezpanstwowca, ktéra to osoba
moze by¢ rozumiana jako ubiegajaca si¢ o przyznanie statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupetlniajacej |[...]

[...]".

Artykut 4 dyrektywy 2004/83, zatytulowany ,Ocena faktéw i okolicznosci”, ktéry znajduje sie w jej
rozdziale II zatytulowanym ,Ocenianie wnioskéw o udzielanie miedzynarodowej ochrony”, ma
nastepujaca tresc:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uznaé¢ za obowigzek wnioskodawcy, aby ten wskazal, tak szybko, jak
jest to mozliwe, wszystkie elementy potrzebne do uzasadnienia wniosku o udzielenie miedzynarodowej
ochrony. Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest dokonanie oceny odpowiednich elementéw
wniosku przy wspétudziale wnioskodawcy.

2. Elementy okreslone w ust. 1 skladaja sie z oswiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkiej dokumentacji
bedacej w posiadaniu wnioskodawcy odnoszacej sie do jego wieku, pochodzenia, w tym odpowiednich
krewnych, tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panstwa (paristw) i miejsca (miejsc) poprzedniego
pobytu, wczesniejszych wnioskéw o udzielenie azylu, trasy podrdézy, dokumentéw podrédzy
i dokumentéw tozsamosci oraz powodéw wnioskowania o udzielenie miedzynarodowej ochrony.
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3. Ocena wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowadzana indywidualnie
i obejmuje wziecie pod uwage:

a) wszystkich odpowiednich faktéw, odnoszacych si¢ do panstwa pochodzenia w czasie
podejmowania decyzji w sprawie wniosku, w tym réwniez ustaw i rozporzadzen panstwa
pochodzenia oraz sposobéw, w jaki sa one wykonywane;

b) odpowiednich o$wiadczen i dokumentacji przedstawionych przez wnioskodawce, zawierajacych
informacje, czy wnioskodawca byt lub moze by¢ przesladowany lub doznawa¢ powaznej krzywdy;

¢) indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych wnioskodawcy obejmujacych takie czynniki, jak
pochodzenie, pte¢ i wiek — w celu dokonania oceny, czy, na podstawie osobistych uwarunkowan
wnioskodawcy, dzialania, ktérych do$wiadczyt lub na ktére mégl by¢ narazony, mogly stanowic
przesladowania lub powazna krzywde;

d) czy dzialania wnioskodawcy od chwili opuszczenia panstwa pochodzenia byly prowadzone
wylacznie lub w gléwnym stopniu w kierunku stworzenia koniecznych warunkéw do
wnioskowania o uzyskanie miedzynarodowej ochrony — w celu dokonania oceny, czy taka
dziatalno$¢ narazi wnioskodawce na przesladowania lub powazng krzywde, jesli powrdci do kraju
pochodzenia;

e) czy wnioskodawca moéglby wykorzysta¢ ochrone innego panstwa, w ktérym mogl uzyskadé
obywatelstwo.

4. Fakt, iz wnioskodawca juz byl przesladowany lub doznal powaznej krzywdy albo byt bezposrednio
zagrozony takim prze$ladowaniem lub powazna krzywda, jest istotnym wskazaniem na istnienie
uzasadnionej obawy przesladowania lub rzeczywistego ryzyka wystapienia powaznej krzywdy, chyba ze
nie istnialy wystarczajace powody, aby uznaé, iz przesladowanie lub powazna krzywda nie beda sie
powtarzac.

5. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie stosuje zasade, zgodnie z ktéra obowigzkiem
wnioskodawcy jest uzasadni¢ wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony i gdy forma stwierdzen
wnioskodawcy nie jest poparta dokumentacja lub innym materiatem dowodowym, to taka forma nie
potrzebuje potwierdzenia, kiedy spetnione sa nastepujace warunki:

a) wnioskodawca poczynil rzeczywisty wysitek, aby uzasadni¢ swéj wniosek;

b) wszystkie wlasciwe elementy bedace w posiadaniu wnioskodawcy zostaly przedstawione oraz
zostalo przedstawione wystarczajace wyjasnienie, co do braku innych odpowiednich elementéw;

¢) stwierdzenia wnioskodawcy zostaly uznane za spéjne i wiarygodne i nie sa sprzeczne z dostepnymi
szczegbtowymi i ogélnymi informacjami dotyczacymi wnioskodawcy;

d) wnioskodawca wnioskowat o udzielenie miedzynarodowej ochrony w najwczesniejszym mozliwym
terminie, chyba ze moze wskaza¢ wystarczajacy powod, dlaczego tego nie zrobil; oraz

e) zostala ustalona ogdlna wiarygodnos$¢ wnioskodawcy”.

Dyrektywa 2005/85

Dyrektywa 2005/85 ustanawia minimalne normy dotyczace procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich. Ponadto okresla ona prawa oséb wnioskujacych o azyl.

ECLLEU:C:2012:744 5
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomniana dyrektywa znajduje zastosowanie do wszystkich wnioskéw o azyl
zlozonych na terytorium panstw czltonkowskich.

Artykul 3 ust. 3 stanowi:

»W przypadku gdy panstwa cztonkowskie stosuja lub wprowadzaja procedure, na mocy ktérej wnioski
o udzielenie azylu sa rozpatrywane zaréwno jako wnioski na podstawie konwencji genewskiej, jak i jako
wnioski o inne rodzaje ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na okolicznosci okreslone

w art. 15 dyrektywy 2004/83 [...], stosuja one niniejsza dyrektywe przez caly czas trwania procedury”.

Rozdzial II dyrektywy 2005/85 zatytutowany ,Podstawowe zasady i gwarancje” ustala minimalne zasady
dotyczace procedury i gwarancji przyznanych wnioskujacym o azyl. Rozdzial ten zawiera artykuly 6-22.

Artykul 8 okresla szczegélne warunki, jakim podlega rozpatrywanie wnioskéw.

Artykul 9 ustanawia wymogi, jakim podlegaja decyzje organéw wlasciwych do orzekania w przedmiocie
wnioskéw o udzielenie azylu.

Artykut 10 wylicza gwarancje udzielane osobom ubiegajacym sie o azyl.

Artykut 12 przewiduje prawo wnioskujacego o azyl do przestuchania poprzedzajacego wydanie decyzji,
a art. 13 ustanawia warunki, jakim podlega owo przestuchanie.

Na podstawie art. 14 z kazdego przestuchania sporzadza si¢ pisemny protokél, do ktérego osoba
ubiegajaca sie¢ o azyl ma dostep we wlasciwym czasie.

Rozdzial III dyrektywy 2005/85 okresla zasady regulujace postepowanie w pierwszej instancji.
Rozdzial V tej dyrektywy, zatytulowany ,Procedury odwotawcze”, sklada si¢ z jednego artykulu, to

znaczy z art. 39, ktéry przewiduje w ust. 1 prawo oséb ubiegajacych sie o azyl do skutecznego $rodka
odwotawczego przed sadem, w szczegdlnosci od decyzji dotyczacych ich wniosku o udzielenie azylu.

Uregulowania krajowe

Nalezy zauwazy¢, ze w Irlandii w celu uzyskania miedzynarodowej ochrony istnieja dwa rodzaje
wnioskéw, to znaczy:

— po pierwsze, wniosek o udzielenie azylu, i, w przypadku decyzji odmownej, w przedmiocie tego
wniosku,

— po drugie, wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej.

W rzeczonym panstwie czlonkowskim kazdy z tych dwéch wnioskéw jest przedmiotem szczegélnego
postepowania, ktére nastepuje jedno po drugim.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy krajowe regulujace rozpatrywanie wnioskéw
o udzielenie azylu zasadniczo znajduja sie w Refugee Act 1996 (ustawie z 1996 r. w sprawie
uchodzcéw, zwanej dalej ,ustawa z 1996 r.”) w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia
okolicznosci w postepowaniu gléwnym.

6 ECLLEU:C:2012:744



31

32

33

34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 22.11.2012 R. — SPRAWA C-277/11
M.

Jezeli chodzi o wnioski o udzielenie azylu, to postepowanie przebiega na kilku nastepujacych etapach:

— wniosek jest skladany przez zainteresowanego do Office of the Refugee Applications
Commissionner (zwanego dalej ,ORAC”);

— wnioskodawca ma obowigzek odpowiedzie¢ na kwestionariusz;
— przedstawiciel ORAC odbywa spotkanie z wnioskodawcy;

— ORAC sporzadza sprawozdanie dla Minister, ktére zawiera zalecenia odnosnie do tego, czy
wnioskodawca powinien, czy tez nie powinien korzysta¢ ze statusu uchodzcy;

— jezeli sprawozdanie to zawiera zalecenie odmowy, moze ono zosta¢ zaskarzone do Refugee Appeals
Tribunal, sadu, ktéry co do zasady orzeka w skladzie jednoosobowym, utrzymujac w mocy lub
oddalajac zalecenia ORAC;

— Minister wydaje decyzje w nastepujacy sposdb:

— jezeli zalecenia ORAC lub decyzja Refugee Appeals Tribunal jest pozytywna, musi on udzieli¢
statusu uchodzcy;

— jezeli propozycja jest negatywna, moze ja przyjaé, aczkolwiek dysponuje swobodnym uznaniem
w udzieleniu rzeczonego statusu;

— jezeli Minister oddala wniosek o udzielenie azylu, zawiadomienie o jego zamiarze wydalenia
wnioskodawcy powinno zawiera¢ informacje dotyczaca prawa tego wnioskodawcy do wystapienia
z wnioskiem o udzielenie ochrony uzupelniajacej w terminie pietnastu dni.

Decyzja o odmowie przyznania statusu uchodzcy moze stanowi¢ przedmiot skargi do sadu zmierzajacej
do stwierdzenia jej niewaznosci.

Jezeli chodzi o postepowanie w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony uzupetniajacej, to zostalo ono
uregulowane w European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006 (rozporzadzeniu
z 2006 r. w sprawie kwalifikowalnosci do objecia ochrong Wspélnot Europejskich) wydanym przez
Minister w dniu 9 pazdziernika 2006 r. i majacym na celu miedzy innymi transpozycje dyrektywy
2004/83 (zwanym dalej ,rozporzadzeniem z 2006 r.”).

Whniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej jest skladany przez zainteresowanego w formie
formularza, ktérego wzér stanowi zalacznik do rozporzadzenia z 2006 r.

Rzeczone rozporzadzenie nie zawiera zadnego przepisu przewidujacego, ze wnioskujacy o taka ochrone
uzupetniajaca jest wystuchiwany w ramach rozpatrywania jego skargi.

Rozporzadzenie z 2006 r. nie zawiera ponadto przepisu proceduralnego, ktéry mogiby zosta¢ uznany za
wdrozenie wymogu ustanowionego w art. 4 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2004/83.

Minister orzeka w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej w drodze decyzji
zawierajacej uzasadnienie, uznajac ten wniosek lub go oddalajac.

Decyzja oddalajaca moze stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewazno$ci do sadu.

ECLLEU:C:2012:744 7
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Pan M. jest obywatelem rwandyjskim pochodzacym z grupy etnicznej Tutsi, ktéry wnidst o azyl
w Irlandii w dniu 1 maja 2008 r.

Na poparcie tego wniosku pan M. podnosi, ze jezeli powrdcilby do kraju pochodzenia, ryzykowalby
pozwaniem go przed sad wojskowy za otwarta krytyke sposobu, w jaki zostaly prowadzone sledztwa
w sprawie ludobdjstwa z 1994 r. Twierdzi, ze ludobdjstwo to dotkneto go w powazny sposéb,
poniewaz jego rodzice, trzej z braci i jedna z siostr zostali zamordowani.

Jezeli chodzi o jego sytuacje osobista, to pan M. wyjasnia, ze po uzyskaniu dyplomu prawa na
krajowym uniwersytecie w Rwandzie w 2003 r. wystapil o zatrudnienie go w sluzbie cywilnej Republiki
Rwandy, ale byl jedyna osoba z roku studentéw konczacych studia, ktérej odméwiono zatrudnienia
pomimo jego kwalifikacji. Zamiast otrzymaé to zatrudnienie, musial zaakceptowa¢ drugorzedna prace
w biurze prokuratora wojskowego i okoliczno$¢ poddania go w ten sposéb rygorowi prawa
wojskowego, ktéra stanowila srodek wuciszenia go i uniemozliwienia mu rozpowszechniania
wiadomosci dotyczacych ludobdjstwa, ktére moglyby by¢ zenujace dla organéw publicznych. Ponadto
usilnie zalecano mu zaniechanie protestowania, za$§ jeden z oficeréw wojskowych zostal zabity,
poniewaz stawial niewygodne pytania dotyczace przebiegu sledztw w sprawie rzeczonego ludobojstwa.

W czerwcu 2006 r. pan M. zostal przyjety na fakultet praw jednego z uniwersytetéow irlandzkich w celu
odbycia studiéw trzeciego cyklu (LLM). W tym celu przyznano mu wize studencka we wrze$niu 2006 r.
i po uzyskaniu dyplomu w listopadzie 2007 r. przeprowadzil on w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim prace badawcze w dziedzinie zbrodni wojennych i ludobdjstwa.

Wkrétce po wygasnieciu wizy pan M. wystapil z wnioskiem o uzyskanie azylu w Irlandii. Wniosek ten
zostal oddalony z tego powodu, iz jego twierdzenia dotyczace $cigania go w Rwandzie zostaly uznane
za niewiarygodne. Negatywne zalecenia ORAC pochodza z dnia 30 sierpnia 2008 r. i zostaly utrzymane
w mocy przez Refugee Appeals Tribunal w dniu 28 pazdziernika 2008 r. Decyzja Minister o odmowie
uznania wniosku pana M. o udzielenie azylu zostala doreczona zainteresowanemu w grudniu 2008 r.

W zwigzku z tym pan M. wniést w dniu 31 grudnia 2008 r. wniosek o udzielenie mu ochrony
uzupelniajacej, wypelniajac kwestionariusz przewidziany w tym celu przez irlandzkie uregulowanie.

Whniosek ten zostal oddalony decyzja Minister z dnia 24 wrze$nia 2010 r. W decyzji tej Minister opart
sie zasadniczo na uprzedniej decyzji z 2008 r. oddalajacej wniosek o udzielenie azylu zainteresowanemu
na tej podstawie, iz nie wykazal on istnienia wystarczajacych motywéw dla udowodnienia, ze
w panstwie pochodzenia grozito mu powazne niebezpieczenstwo, poniewaz istnialy powazne
watpliwosci co do wiarygodnosci jego twierdzen.

To od tej decyzji Minister pan M. wnidst w dniu 6 stycznia 2011 r. skarge o stwierdzenie niewaznosci
do High Court, w ramach ktérej kwestionuje on zgodno$¢ z prawem oddalenia wniosku o udzielenie
ochrony uzupelniajacej, na tej podstawie, ze postepowanie w sprawie rozpoznania tego wniosku nie
bylo zgodne z prawem Unii.

W ten sposéb nie tylko Irlandia nie dokonala calkowitej transpozycji dyrektywy 2004/83, a w
szczegolnosci art. 4 ust. 1 zdanie drugie i art. 4 ust. 2 oraz art. 4 ust. 3 in initio, ale ponadto Minister
w niniejszej sprawie naruszy! okre§lone zasady prawa Unii w trakcie rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony uzupetniajacej ztozonego przez pana M.

W rzeczywistos$ci bowiem podstawowy wymég sprawiedliwosci w trakcie prowadzenia postepowania
administracyjnego zawiera w szczegé6lnosci wymog przestrzegania prawa do obrony.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w kazdym wszczetym postepowaniu, ktére moze zakonczy¢ sie
wydaniem niekorzystnej decyzji, prawo do bycia wysluchanym oznacza, jako podstawowa zasada prawa
Unii, a nawet w braku szczegdlnego uregulowania w tym zakresie, iz zainteresowany powinien by¢
w stanie skutecznie przedstawi¢ swodj punkt widzenia w przedmiocie elementéw, na ktérych organ
administracji zamierza oprze¢ swoja decyzje. Ta sama zasada zostata réwniez ustanowiona w karcie.

Rozpatrywany w $wietle tych zasad obowiazek wspdlpracy ustanowiony w art. 4 ust. 1 zdanie drugie
dyrektywy 2004/83 oznaczalby, ze Minister ma obowigzek poinformowania wnioskujacego o azyl
o wynikach jego oceny przed wydaniem ostatecznej decyzji, tak aby umozliwi¢ wnioskodawcy
zareagowanie na elementy sklaniajace ku odpowiedzi odmownej, poprzez przedstawienie wszystkich
dostepnych woéwczas dokumentéw lub argumentéw, ktére moglyby zmieni¢ stanowisko wtasciwego
organu krajowego, a takze zwréci¢ jego uwage na istotna kwestie, ktérej wcze$niej nie wzial
w prawidlowy sposéb pod uwage.

Tymczasem w niniejszej sprawie wiadomo, ze pan M. nie zostal wysluchany w zadnym momencie
w trakcie postepowania w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej. Ponadto
w trakcie calego okresu rozpatrywania tego wniosku nie zostal on poinformowany ani o elementach
uznanych za istotne przez Minister dla podjecia decyzji o odmowie przyznania mu korzystania
z ochrony uzupelniajacej, ani o dacie, w jakiej powinien on zadziala¢. Ponadto w uzasadnieniu tej
decyzji Minister ten ograniczyl sie¢ w duzym zakresie do odniesienia sie do powodéw powolanych
wczeéniej w celu oddalenia wniosku o azyl pana M. Dodatkowo, podczas postepowania w sprawie
skargi, ktéra wnidst od decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie azylu, odmdéwiono mu
przeprowadzenia rozprawy na tej podstawie, ze nie zlozyl tego wniosku niezwlocznie po swoim
przybyciu do Irlandii i nie byl w stanie przedstawi¢ przekonujacego powodu dla uzasadnienia tej
okolicznosci.

Wihasciwe irlandzkie organy podniosly, ze jezeli chodzi, tak jak w niniejszej sprawie, o wniosek
o udzielenie statusu ochrony uzupelniajacej, to nie jest on rozpatrywany w oderwaniu, lecz stanowi on
przedmiot ,Scistej interakcji pomiedzy wnioskodawca a organami”’, poniewaz taki wniosek jest
oczywiscie rozpatrywany po postepowaniu w sprawie rozpoznania — i po oddaleniu — wniosku
o udzielenie azylu, w trakcie ktérego rzeczywiscie wystuchano uwag zainteresowanego
i zainteresowany udzielil odpowiedzi na szczegélowy kwestionariusz. Niemniej jednak po wniesieniu
wniosku postepowanie miato charakter ,inkwizycyjny a nie kontradyktoryjny”. W ten spos6b
obowiazek wspdlpracy ustanowiony w art. 4 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2004/83 mialby dotyczy¢
jedynie oceny istotnych elementéw merytorycznych przedstawionych na poparcie wniosku i nie
dotyczylby w zaden sposéb procedury decyzyjnej. Ponadto w wiekszosci przypadkéw dokumenty
przedstawione na poparcie wniosku o udzielenie dodatkowej ochrony byly doktadnie identyczne jak
dokumenty zlozone juz w ramach wniosku o udzielenie azylu, lub przynajmniej w znacznym stopniu te
same, a w kazdym razie, jakakolwiek nowa informacja bylaby przedmiotem oceny.

Co do istoty odmowa udzielenia ochrony miedzynarodowej na rzecz pana M. miataby by¢ uzasadniona
tym, ze jego twierdzenia nie sa wiarygodne, co mialoby by¢ potwierdzone przez okoliczno$¢, iz wnidst
on dwa wnioski stosunkowo p6zno w stosunku do chwili, w ktérej przybyt na terytorium irlandzkie.

High Court watpi co do tego, iz méglby przyjac teze broniona przez pana M. O czym wielokrotnie juz
orzekano, w $wietle tresci i struktury dyrektywy 2004/83, a takze w $wietle kontekstu, w jaki si¢ ona
wpisuje, postepowanie w sprawie rozpoznania wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej, ktére
prowadzone jest w warunkach takich jak postepowanie przed sadem odsylajacym, nie moze by¢
obarczone wada z powodu wymogu ustanowionego w art. 4 ust. 1 zdanie drugie tej dyrektywy.

Niemniej jednak z orzeczenia wydanego w 2007 r. przez Raad van State (Niderlandy) wynika, ze
w Kroélestwie Niderlandéw, jezeli wlasciwy organ zamierza oddali¢ wniosek o udzielenie azylu,
ubiegajacy sie jest wczes$niej informowany z przedstawieniem mu powoddéw takiej odmowy, i ma
mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska na pi$mie w wyznaczonym terminie.
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W tych okolicznosciach High Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»W przypadku gdy wnioskodawca ubiega si¢ o status ochrony uzupetniajacej po tym, jak odmédwiono
mu statusu uchodzcy i proponuje sie, aby taki wniosek zostal oddalony, czy nalozony na panstwa
czlonkowskie w art. 4 ust. 1 [zdanie drugie] dyrektywy [...] 2004/83 [...] wymoég wspolpracy
z wnioskodawca zobowiazuje organy administracyjne odno$nego panstwa czlonkowskiego do
przekazania temu wnioskodawcy wynikéw takiej oceny, zanim wydana zostanie ostateczna decyzja, tak
aby umozliwi¢ mu ustosunkowanie si¢ do aspektéw proponowanej decyzji, ktére sktaniaja do udzielenia
odpowiedzi odmownej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez sad odsylajacy nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 ma oczywiscie zastosowanie do wniosku takiego jak
w postepowaniu gtéwnym, ktéry zmierza do udzielenia statusu ochrony uzupetniajace;j.

W rzeczywistosci zaréwno z jego tresci, jak i z tytulu rozdziatu, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, wynika
bowiem, ze dotyczy on ,wnioskéw o ochrone miedzynarodows”.

Tymczasem, tak jak to wynika z art. 2 lit. a) i g) dyrektywy 2004/83, przez ,ochrone miedzynarodowg”
nalezy rozumie¢ status uchodicy, jak réwniez status ochrony uzupelniajacej, a przez ,wniosek
o udzielenie miedzynarodowej ochrony” — wniosek zmierzajacy do uzyskania badZz to statusu
uchodzcy, badz to statusu ochrony uzupelniajace;j.

Niemniej jednak, jezeli chodzi o zakres, jaki nalezy przyzna¢ wymogowi wspéipracy z wnioskodawcy,
ktéry art. 4 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2004/83 naklada na odnosne panstwo czlonkowskie, to nie
mozna przyjaé tezy bronionej przez pana M., zgodnie z ktéra przepis ten zobowigzuje organ krajowy
wlasciwy dla rozpoznania wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej do poinformowania
wnioskodawcy, zanim zostanie wydana niekorzystna decyzja w tym zakresie oraz gdy wczesniej
oddalono wniosek o udzielenie azylu tej samej osoby, o elementach, na ktérych organ ten zamierza
oprze¢ swoja decyzje, a takze zobowiazuje do przyjecia w tej kwestii uwag zainteresowanego.

W rzeczywisto$ci nalezy bowiem stwierdzi¢, iz taki wymoég nie wynika w zaden sposéb z tresci
rozpatrywanego przepisu. Otéz, jezeli prawodawca Unii mialby zamiar nalozenia na panstwa
czlonkowskie obowiazku takiego, jak sugerowany przez pana M., to postanowilby o tym w wyrazny
sposob.

Ponadto pojmowany w ten sposéb obowigzek wspélpracy nie bylby spdjny z systemem ustanowionym
przez rzeczonego prawodawce w celu rozpoznawania wnioskéw o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej.

Tak jak to wynika z jego tytulu, art. 4 dyrektywy 2004/83 dotyczy ,oceny faktéw i okoliczno$ci”.

W rzeczywistoséci taka ,ocena” dokonywana jest bowiem na dwoéch réznych etapach. Pierwszy etap
dotyczy ustalenia okoliczno$ci faktycznych, ktére moga stanowi¢ dowody przemawiajace na korzysé
wniosku, podczas gdy drugi etap dotyczy oceny prawnej tych dowoddéw, polegajacej na zadecydowaniu
o tym, czy w $wietle okolicznosci charakteryzujacych dany przypadek spelnione zostaly warunki
udzielenia ochrony miedzynarodowej przewidzianej w art. 9 i 10 lub 15 dyrektywy 2004/83.
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Otéz zgodnie z art. 4 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, o ile zazwyczaj do wnioskodawcy nalezy
przedstawienie dowodéw koniecznych dla uzasadnienia jego wniosku, o tyle na danym panstwie
czlonkowskim ciazy obowiazek wspélpracy z tym wnioskodawca w trakcie ustalania elementéw
istotnych dla tego wniosku.

Taki wymég wspoélpracy cigzacy na panstwie czlonkowskim oznacza w zwigzku z tym konkretnie, ze
jezeli z jakiegokolwiek powodu dowody dostarczone przez wnioskujacego o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie sa kompletne, aktualne lub nie maja znaczenia, konieczne jest, aby dane
panstwo czlonkowskie wspoélpracowalo czynnie w tym stadium postepowania z wnioskodawca, aby
umozliwi¢ zebranie wszystkich dowoddéw, ktére moglyby uzasadni¢ wniosek. Ponadto panstwo
czlonkowskie moze znajdowal sie w lepszej sytuacji niz wnioskodawca, jezeli chodzi o dostep do
okreslonego rodzaju dokumentéw.

Ponadto wykladnia przedstawiona w poprzedzajacym punkcie zostaje potwierdzona przez art. 8 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2005/85, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie czuwaja nad tym, aby otrzymywane
byly precyzyjne i aktualne informacje dotyczace ogdlnej sytuacji panujacej w krajach pochodzenia oséb
ubiegajacych sie o azyl oraz, tam gdzie jest to konieczne, w krajach, przez ktére przejezdzaly one
tranzytem.

Tym samym oczywiste jest, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 dotyczy jedynie pierwszego etapu,
o ktérym mowa w pkt 64 niniejszego wyroku dotyczacego ustalenia faktéw i okolicznosci faktycznych
jako dowod6éw mogacych uzasadni¢ wniosek o azyl.

Z kolei wiadomo, ze teza broniona przez pana M. dotyczy drugiego etapu przewidzianego w tym
samym punkcie niniejszego wyroku, dotyczacego oceny skutkéw, jakie nalezy przyzna¢ dowodom
przedstawionym na poparcie wniosku, poprzez ustalenie, czy moga one rzeczywiscie spelni¢ warunki
wymagane dla przyznania wnioskowanej ochrony miedzynarodowe;j.

Tymczasem taka ocena zasadnosci wniosku o udzielenie azylu nalezy do wylacznej kompetencji
wlasciwego organu, tak ze w tym stadium postepowania wymodg wspolpracy tego organu
z wnioskodawcg, taki jak przewidziany w art. 4 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2004/83, jest pozbawiony
znaczenia.

Nalezy doda¢, ze dla obowigzku wspétpracy w zakresie proponowanym przez pana M. nie znalazloby
sig, logicznie rzecz biorac, miejsca w dyrektywie 2004/83.

W rzeczywisto$ci bowiem ze wzgledu na jej tre$¢ i cel, jedynym celem tej dyrektywy jest ustalenie, po
pierwsze, kryteriow wspdlnych dla wszystkich panstw czlonkowskich, jezeli chodzi o materialne
przestanki, jakie powinny zosta¢ spelnione przez obywateli panstw trzecich, aby mogli oni korzysta¢
z miedzynarodowej ochrony, oraz po drugie, materialnej tresci tej ochrony.

Z kolei rzeczona dyrektywa w zaden sposéb nie zawiera w ogéle przepiséw proceduralnych majacych
zastosowanie do rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ani w zwiazku z tym
do okreslenia gwarancji proceduralnych, ktére powinny z tego tytulu zosta¢ przyznane ubiegajacemu
sie o azyl.

W tych okolicznosciach w kwestii tej nalezy stwierdzi¢, ze wymédg wspdlpracy danego parstwa
czlonkowskiego z ubiegajacym sie o azyl, taki jak przewidziany w art. 4 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy
2004/83, nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w przypadku gdy cudzoziemiec wnosi
o przyznanie mu statusu ochrony uzupelniajacej po odmowie udzielenia mu statusu uchodzcy oraz
gdy wlasciwy organ krajowy zamierza odrzuci¢ réwniez ten drugi wniosek, organ ten ma obowiazek
na tej podstawie przed podjeciem decyzji poinformowal zainteresowanego o tym, ze zamierza
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negatywnie rozpatrzy¢ jego wniosek, a takze przedstawi¢ mu argumenty, na jakich zamierza oddali¢ ten
wniosek, tak aby umozliwi¢ temu ubiegajacemu sie przedstawienie wlasnego stanowiska w tym
zakresie.

Stwierdziwszy to, z uwag stron w postepowaniu gtéwnym zlozonych przed Trybunalem wynika, Ze
w niniejszej sprawie pojawia sie bardziej ogdlnie pytanie co do prawa cudzoziemca do bycia
wystuchanym w trakcie postepowania w sprawie rozpoznania drugiego wniosku o przyznanie ochrony
uzupelniajacej, jezeli wniosek ten zostal zlozony po oddaleniu pierwszego wniosku o udzielenie statusu
uchodzcy w takiej sprawie jak toczaca si¢ przed sadem odsylajacym, w ktérej pierwszy wniosek byl
przedmiotem innego postepowania, w ramach ktérego zainteresowany moégl waznie przedstawié swoje
uwagi.

W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajagcemu nalezy tym samym ustali¢, czy
w odniesieniu do sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, ktéra charakteryzuje sie istnieniem
dwéch odrebnych i nastepujacych po sobie postepowan w celu rozpatrzenia, odpowiednio, wniosku
o udzielenie azylu i wniosku o udzielenie ochrony dodatkowej, prawo Unii sprzeciwia si¢ temu, aby
nie przystepowano do nowego wystuchania zainteresowanego w trakcie rozpatrywania drugiego
wniosku i przed jego oddaleniem na tej podstawie, jak to stwierdzili zaré6wno High Court, jak
i Irlandia, Zze zostal on juz wystuchany w postepowaniu dotyczacym jego pierwszego wniosku
o udzielenie statusu uchodzcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze to dyrektywa 2005/85 ustanawia minimalne przepisy
dotyczace postepowania w sprawie rozpatrywania wnioskéw i okresla prawa oséb ubiegajacych sie
o azyl.

W tym zakresie rzeczona dyrektywa przewiduje w szczegélnosci, ze wnioski o udzielenie azylu nie
moga by¢ ani odrzucane, ani pozostawiane bez rozpatrzenia wylacznie z powodu ich niezlozenia
w najkrétszym mozliwym terminie (art. 8 ust. 1), ze wnioski sg rozpatrywane, a decyzje podejmowane
indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie [art. 8 ust. 2 lit. a)], ze w przypadku oddalenia wniosku
decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 9 ust. 2 akapit pierwszy) oraz ze przed
podjeciem decyzji przez organ rozpatrujacy osobie ubiegajacej sie o azyl przysluguje mozliwos¢
stawienia si¢ na przestuchanie w sprawie jej wniosku na warunkach, ktére pozwalaja wnioskodawcom
na wyczerpujace przedstawienie powoddw zlozenia wniosku (art. 12, art. 13 ust. 3).

Niemniej jednak dyrektywa 2005/85 nie znajduje zastosowania do wnioskéw o udzielenie ochrony
dodatkowej, chyba ze panstwo czlonkowskie ustanowi jednolite postepowanie, w ramach ktérego
bedzie rozpatrywaé¢ wniosek w $wietle dwéch form ochrony miedzynarodowej, to znaczy ochrony
zwigzanej ze statusem uchodzcy i ochrony zwiazanej z ochrona uzupelniajaca. W rzeczywistosci
bowiem w takim przypadku przepisy ustanowione w tej dyrektywie powinny by¢ stosowane w trakcie
calego postepowania, a tym samym réwniez wéwczas, gdy wlasciwy organ krajowy rozpatruje wniosek
o udzielenie ochrony uzupelniajacej.

Niemniej jednak z taka sytuacja nie mamy do czynienia w Irlandii, poniewaz owo panstwo
czlonkowskie wybralo ustanowienie dwdch odmiennych postepowan dla celéw rozpatrywania,
odpowiednio, wniosku o udzielenie azylu i wniosku o udzielenie ochrony dodatkowej, przy czym drugi
wniosek moze zosta¢ zlozony jedynie w przypadku oddalenia pierwszego. W tych okolicznosciach
prawo irlandzkie przewiduje przestrzeganie gwarancji i zasad ustanowionych przez dyrektywe 2005/85
w ramach oceny samych wnioskéw o udzielenie statusu uchodzcy. Jezeli chodzi dokladniej o prawo
wnioskodawcy do bycia wystuchanym przed wydaniem decyzji, High Court wyjasnil w postanowieniu
odsylajacym, ze zdaniem sadu krajowego formalno$¢ ta nie powinna by¢ przestrzegana w ramach
postepowania w sprawie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej wniesionego po oddaleniu
wniosku o udzielenie azylu, poniewaz zainteresowany zostal juz wystuchany w ramach rozpoznawania
jego wniosku o udzielenie azylu, a obydwa te postepowania sa ze soba Scisle zwiazane.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
przestrzeganie prawa do obrony stanowi podstawowa zasade prawa Unii (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie C-7/98 Krombach, Rec. s. I-1935, pkt 42; z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie C-349/07 Sopropé, Zb.Orz. s. I-10369, pkt 36).

W niniejszej sprawie, jezeli chodzi dokfadniej o prawo do bycia wystuchanym w kazdym postepowaniu,
ktére wchodzi w sklad rzeczonej zasady podstawowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r.
w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 7;
z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem przeciwko Komisji, Rec. s. 3283, pkt 32), to
zostalo ono na dzien dzisiejszy uznane nie tylko przez art. 47 i 48 karty, ktére gwarantuja
przestrzeganie prawa do obrony, jak réwniez prawa do sprawiedliwego procesu w ramach wszystkich
postepowan sadowych, ale réwniez przez art. 41 tej karty, ktéry zapewnia prawo do dobrej
administracji.

Rzeczony art. 41 ust. 2 przewiduje, ze prawo do dobrej administracji obejmuje miedzy innymi prawo
kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne s$rodki mogace negatywnie
wplyna¢ na jego sytuacje, prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu
uprawnionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej, jak réwniez obowiazek
administracji uzasadniania jej decyzji.

Nalezy stwierdzi¢, ze tak jak to wynika z jego tresci, przepis ten ma ogdlne zastosowanie.

Réwniez Trybunatl zawsze potwierdzal znaczenie prawa do bycia wystuchanym i jego bardzo szeroki
zakres w porzadku prawnym Unii, stwierdzajac, ze prawo to powinno mie¢ zastosowanie do kazdego
postepowania, ktére moze prowadzi¢ do wydania niekorzystnej decyzji (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 23 pazdziernika 1974 r. w sprawie 17/74 Transocean Marine Paint Association przeciwko
Komisji, Rec. s. 1063, pkt 15; ww. wyroki: w sprawie Krombach, pkt 42; w sprawie Sopropé, pkt 36).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przestrzeganie rzeczonego prawa jest obowigzkowe nawet wtedy,
gdy wlasciwe uregulowanie nie przewiduje wyraznie takiej formalnosci (zob. ww. wyrok w sprawie
Sopropé, pkt 38).

Prawo do bycia wysluchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego
przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek
decyzji, ktéra moglaby negatywnie wplynaé na jej interesy (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
9 czerwca 2005 r. w sprawie C-287/02 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5093, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo; ww. wyrok w sprawie Sopropé, pkt 37; wyroki: z dnia 1 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-141/08 P Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-9147, pkt 83; a takze z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-27/09 P Francja przeciwko
People’s Mojahedin Organization of Iran, Zb.Orz. s. 1-13427, pkt 64, 65).

Rzeczone prawo oznacza réwniez, ze organ administracji zwraca nalezyta uwage na przedstawione
w ten sposOb przez zainteresowanego uwagi, oceniajac starannie i w sposéb bezstronny wszystkie
istotne elementy danej sprawy i uzasadniajac decyzje w szczegétowy sposéb (zob. wyrok z dnia
21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec. s. 1-5469, pkt 14; ww.
wyrok w sprawie Sopropé, pkt 50), a obowigzek uzasadnienia decyzji w wystarczajaco szczegétowy
i konkretny sposéb, aby umozliwi¢ zainteresowanemu zrozumienie powodéw odmowy uwzglednienia
jego wniosku, stanowi tym samym konsekwencje zasady przestrzegania prawa do obrony.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w ten sposéb pojmowane prawo ubiegajacego sie o azyl do bycia
wystuchanym powinno by¢ w pelni stosowane do postepowania w sprawie rozpoznania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej prowadzonego przez wlasciwy organ krajowy na podstawie
przepisow przyjetych w ramach wspélnego europejskiego systemu azylowego.
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W tym zakresie nie mozna przyjaé tezy bronionej przez sad odsylajacy oraz przez Irlandie, zgodnie
z ktérg w przypadku, w ktérym tak jak w tym panstwie czlonkowskim wniosek o udzielenie ochrony
uzupelniajacej stanowi przedmiot odrebnego postepowania, ktére stanowi oczywiscie nastepstwo
decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie azylu wydanej w ramach postepowania, w ktérym wystuchano
zainteresowanego, nie ma koniecznosci ponownego wystuchiwania tego zainteresowanego dla potrzeb
rozpoznania wniosku o udzielenie ochrony dodatkowej, poniewaz formalno$¢ ta stanowilaby w pewien
sposéb powtdrzenie formalnosci, z jakiej 6w cudzoziemiec skorzystat juz w poréwnywalnym w znacznej
mierze kontekscie.

Z kolei, jezeli panstwo czlonkowskie postanowilo ustanowi¢ dwa odrebne i nastepujace po sobie
postepowania w celu rozpoznania wniosku o udzielenie azylu i wniosku o udzielenie ochrony
uzupelniajacej, to wazne jest z uwagi na jego fundamentalny charakter, aby prawo zainteresowanego
do bycia wystuchanym bylo w pelni zagwarantowane w ramach kazdego z tych dwéch postepowan.

Ponadto taka wykladnia jest tym bardziej uzasadniona, ze w przypadku takim jak w postepowaniu
gléwnym, w ktérym zgodnie ze wskazéwkami dostarczonymi przez sam sad odsylajacy wlasciwy organ
krajowy uzasadnil decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajacej, ograniczajac sie do
odniesienia si¢ w szerokim zakresie do powoddéw przywotanych juz przez ten organ na poparcie decyzji
o oddaleniu wniosku o udzielenie azylu, podczas gdy zgodnie z dyrektywa 2004/83, to nie te same
warunki musza by¢ spelnione dla przyznania statusu uchodzcy i dla przyznania statusu ochrony
uzupelniajacej, poniewaz charakter praw zwiazanych z tymi statusami rézni si¢ ponadto.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na panstwach czlonkowskich spoczywa nie
tylko obowiazek wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii, lecz réwniez dbania o to, by nie
opiera¢ si¢ na wykladni tekstu prawa wtérnego, ktéra pozostawataby w konflikcie z prawami
podstawowymi, chronionymi przez porzadek prawny Unii lub z innymi ogélnymi zasadami prawa Unii
(zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach potaczonych C-411/10 i C-493/10 N.S. i in., Zb.Orz.
s. [-13905, pkt 77).

To w $wietle takich elementéw interpretacji prawa Unii do sadu odsylajacego nalezy ocena zgodnosci
z wymogami tego prawa procedury stosowanej w ramach rozpoznawania wniosku o udzielenie
ochrony uzupelniajacej zlozonego przez pana M., i w przypadku, gdyby stanowila ona naruszenie jego
prawa do bycia wystuchanym, wyciagniecie wynikajacych stad konsekwencji.

Z uwagi na og6l powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze:

— wymég wspolpracy danego panstwa czlonkowskiego z osoba ubiegajaca sie o azyl, taki jak
ustanowiony w art. 4 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2004/83, nie moze by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze w przypadku gdy cudzoziemiec wnosi o udzielenie mu statusu ochrony uzupetniajacej po
tym, jak odméwiono mu przyznania statusu uchodzcy oraz gdy wlasciwy organ krajowy zamierza
réwniez oddali¢ ten drugi wniosek, organ ten bedzie musial z tego tytulu przed wydaniem decyzji
poinformowa¢ zainteresowanego o proponowanym negatywnym rozpatrzeniu jego wniosku,
a takze poda¢ do jego wiadomos$ci argumenty, na ktérych zamierza oprze¢ decyzje oddalajaca ten
wniosek, tak aby umozliwi¢ owemu ubiegajacemu sie przedstawienie jego stanowiska w tym
zakresie;

— niemniej jednak, jezeli chodzi o system taki jak system wdrozony przez uregulowanie sporne
w postepowaniu gléwnym, charakteryzujacy sie istnieniem dwéch odmiennych i nastepujacych
postepowan w celu rozpatrzenia, odpowiednio, wniosku o udzielenie statusu uchodzcy i wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej, to do sadu odsylajacego nalezy czuwanie nad tym, aby
w ramach kazdego z tych postepowan przestrzegane byly prawa podstawowe wnioskodawcy, a w
szczego6lnoséci prawo do bycia wysluchanym w tym znaczeniu, ze powinien on by¢ w stanie
skutecznie przedstawi¢ jego uwagi przed wydaniem kazdej decyzji odmawiajacej mu korzystania
z wnioskowanej ochrony. W takim systemie, okoliczno$¢, iz zainteresowany zostal juz prawidtowo
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wysluchany w trakcie postepowania w sprawie wniosku o udzielenie mu statusu uchodzcy, nie
oznacza, ze mozna pomina¢ te formalno$¢ w ramach postepowania dotyczacego wniosku
o udzielenie ochrony dodatkowej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wymoég wspolpracy danego panstwa czlonkowskiego z osoba ubiegajaca sie o azyl, taki jak
ustanowiony w art. 4 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzicéw lub jako osoby, ktore z innych wzgledéow potrzebuja
miedzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony, nie moze by¢ interpretowany
w ten sposob, ze w przypadku gdy cudzoziemiec wnosi o udzielenie mu statusu ochrony
uzupelniajacej po tym, jak odméwiono mu przyznania statusu uchodzcy oraz gdy wlasciwy organ
krajowy zamierza réwniez oddali¢ ten drugi wniosek, organ ten bedzie musial z tego tytulu przed
wydaniem decyzji poinformowac¢ zainteresowanego o proponowanym negatywnym rozpatrzeniu
jego wniosku, a takze poda¢ do jego wiadomosci argumenty, na ktérych zamierza oprzec decyzje
oddalajaca ten wniosek, tak aby umozliwi¢ owemu ubiegajacemu si¢ przedstawienie wlasnego
stanowiska w tym zakresie.

Niemniej jednak, jezeli chodzi o system taki jak system wdrozony przez uregulowanie sporne
w postepowaniu gléwnym, charakteryzujacy si¢ istnieniem dwéch odmiennych i nastepujacych
postepowan w celu rozpatrzenia, odpowiednio, wniosku o udzielenie statusu uchodzcy i wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej, to do sadu odsylajacego nalezy czuwanie nad tym, aby
w ramach kazdego z tych postepowan przestrzegane byly prawa podstawowe wnioskodawcy, a w
szczeglOlnosci prawo do bycia wysluchanym w tym znaczeniu, Ze powinien on by¢ w stanie
skutecznie przedstawi¢ jego uwagi przed wydaniem kazdej decyzji odmawiajacej mu korzystania
z wnioskowanej ochrony. W takim systemie okolicznos$¢, iz zainteresowany zostal juz
prawidlowo wystuchany w trakcie postepowania w sprawie wniosku o udzielenie mu statusu
uchodzcy, nie oznacza, ze mozna pomina¢ te formalno$s¢ w ramach postepowania dotyczacego
wniosku o udzielenie ochrony dodatkowej.

Podpisy

ECLLEU:C:2012:744 15



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
	Wspólny europejski system azylowy
	Dyrektywa 2004/83
	Dyrektywa 2005/85

	Uregulowania krajowe

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów



