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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 listopada 2012 r.*

Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Zmniejszenie wymiaru czasu pracy (,Kurzarbeit”) —
Zmniejszenie prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego stosownie do zmniejszenia
wymiaru czasu pracy — Ekwiwalent pieniezny

W sprawach pofaczonych C-229/11 i C-230/11
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Arbeitsgericht Passau (Niemcy) postanowieniem z dnia 13 kwietnia
2011 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu 16 maja 2011 r., w postepowaniach:
Alexander Heimann (C-229/11),
Konstantin Toltschin (C-230/11)
przeciwko
Kaiser GmbH,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, pelnigcy obowiazki prezesa piatej izby, E. Levits (sprawozdawca) i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Heimanna przez R. Zulegera, Rechtsanwalt,
— w imieniu K. Toltschina przez R. Zulegera, Rechtsanwalt,
— w imieniu Kaiser GmbH przez C. Olschara, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, N. Grafa Vitzthuma i K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka i V. Kreuschitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. L 299, s. 9, zwanej dalej ,dyrektywa”).
Whnioski te zlozono w ramach sporéw powstalych, odpowiednio, miedzy A. Heimannem
i K. Toltschinem a ich dawnym pracodawca, spétka Kaiser GmbH (zwana dalej ,Kaiser”),

w przedmiocie prawa zainteresowanych do otrzymania pienieznego ekwiwalentu za niewykorzystany
coroczny platny urlop wypoczynkowy za lata 2009 i 2010.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 31 karty stanowi:
»Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy

1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo
i godnos¢.

2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw
dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu”.

Artykul 1 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,Cel i zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:
a) minimalnych okreséw |[...] corocznego urlopu wypoczynkowego [...]
[..]”.

Artykut 7 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Urlop roczny [coroczny urlop wypoczynkowy]”, brzmi
nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu [wypoczynkowego] w wymiarze co najmniej czterech
tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajagcymi mu taki urlop, przewidzianymi
w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.
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2. Minimalny okres corocznego ptatnego urlopu [wypoczynkowego] nie moze by¢ zastapiony wyplata
ekwiwalentu pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

Artykul 17 dyrektywy 2003/88 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga stosowaé odstepstwa od
pewnych przepiséw dyrektywy. Wobec art. 7 tej dyrektywy nie sa dopuszczalne zadne odstepstwa.

Prawo niemieckie

Bundesurlaubsgesetz (federalna ustawa o urlopach) z dnia 8 stycznia 1963 r. (BGBL 1963, s. 2) w wersji
zmienionej z dnia 7 maja 2002 r. (BGBI. 2002 I, s. 1529) (zwana dalej ,BUrlG”) ustanawia w przepisach
§§ 1-3 prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 24 dni.

Paragraf 7 ust. 4 BUrlG stanowi:

sJesli urlop ze wzgledu na wygasniecie stosunku pracy nie moze zosta¢ w calosci lub w czesci
wykorzystany, nalezy wyptaci¢ ekwiwalent za urlop”.

Paragraf 11 ust. 1 zdanie trzecie BUrlG stanowi, Ze zmniejszenie wynagrodzenia, ktére w okresie
rozliczeniowym wyniknelo ze skréconego wymiaru czasu pracy, z przestojow albo niezawinionej
nieobecnosci w pracy, nie ma wplywu na obliczanie wynagrodzenia za urlop.

Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Alexander Heimann i K. Toltschin byli — odpowiednio, od 2003 r. i 1998 r. — zatrudnieni w spélce
Kaiser, przedsigbiorstwie bedacym podwykonawca w branzy motoryzacyjnej, zatrudniajacym kilkuset
pracownikow.

Ze wzgledu na trudna sytuacje ekonomiczna w 2009 r. Kaiser zdecydowala si¢ na przeprowadzenie
redukeji wéréd zalogi. W ten oto sposéb A. Heimann i K. Toltschin zostali zwolnieni ze skutkiem,
odpowiednio, od dnia 30 czerwca oraz od dnia 31 sierpnia 2009 r.

W maju 2009 r. Kaiser i jej rada pracownikdéw uzgodnity program oslonowy.

We wspomnianym programie ostonowym przewidziano przedluzenie ze zwalnianymi pracownikami
umoéw o prace o okres jednego roku, liczac od dnia zwolnienia, przy jednoczesnym zawieszeniu,
w drodze zastosowania ,pracy w wymiarze czasu skréconym do zera” (,Kurzarbeit Null”), obowiazku
$wiadczenia pracy przez pracownika z jednej strony, a obowiazku wyptacania wynagrodzenia przez
pracodawce z drugiej strony.

Takie przedluzenie uméw o prace mialo na celu umozliwienie objetym nim pracownikom
otrzymywania przez okres roku od chwili zwolnienia pomocy finansowej. Federalna agencja pracy
przyznaje bowiem pracownikom na okres ,pracy w wymiarze czasu skréconym do zera” zasilek zwany
»=Kurzarbeitergeld”. Wspomniany zasilek, ktéry jest obliczany i wyplacany przez pracodawce, zastepuje
przez czas trwania pracy w skréconym wymiarze wynagrodzenie danego pracownika.

Z chwila gdy w dniu 30 czerwca 2010 r. ustal stosunek pracy A. Heimanna, wystapil on do spétki
Kaiser o wyplate kwoty 2284,32 EUR zasitku za pietnascie i dziesie¢ dni niewykorzystanego
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, odpowiednio, za lata 2009 i 2010.

Konstantin Toltschin, ktérego stosunek pracy wygast w dniu 31 sierpnia 2010 r., wystapil

z roszczeniem o zasilek za dziesie¢ i trzydziesci dni niewykorzystanego corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, odpowiednio, za lata 2009 i 2010, w sumie w kwocie 2 962,60 EUR.
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Kaiser utrzymuje, ze w okresie ,Kurzarbeit Null” skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym nie
nabyli prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego.

Sad krajowy zastanawia sie¢ nad zastosowaniem zasady pro rata temporis (naliczania proporcjonalnego)
i potraktowaniem okresu ,Kurzarbeit Null” jak ograniczenia obowiazku $wiadczenia pracy
wynikajacego z przejscia w drodze umownej od zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy do
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, wiazacego sie ze zmniejszeniem wymiaru corocznego
platnego wurlopu wypoczynkowego, do ktérego pracownikowi przysluguje prawo za okres
przepracowany w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Majac jednakze watpliwosci co do zgodnosci takiego rozumowania z prawem Unii, Arbeitsgericht
Passau postanowil zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ to Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 31 ust. 2 [karty] lub art. 7 ust. 1 dyrektywy [2003/88] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja sie one przepisom albo praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi w przypadku
ograniczenia liczby dni roboczych w tygodniu w wyniku zgodnego z prawem wprowadzenia pracy
w skréconym wymiarze czasu prawo pracownika zatrudnionego w skréconym wymiarze czasu
pracy do platnego urlopu rocznego [corocznego urlopu wypoczynkowego] zostaje dostosowane
pro rata temporis w stosunku liczby dni roboczych w tygodniu pracy w skréconym wymiarze
czasu do liczby dni roboczych w tygodniu pracy w pelnym wymiarze czasu i w zwigzku z tym
pracownik zatrudniony w skréconym wymiarze czasu pracy uzyskuje podczas $wiadczenia pracy
w skréconym wymiarze czasu odpowiednio ograniczone prawo do urlopu?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 31 ust. 2 [karty] lub art. 7 ust. 1 dyrektywy [2003/88] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja sie one przepisom albo praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi w przypadku
ograniczenia liczby dni roboczych w tygodniu do zera w wyniku zgodnego z prawem
wprowadzenia »pracy w zerowym wymiarze czasu« prawo pracownika zatrudnionego
w skréoconym wymiarze czasu pracy do platnego urlopu rocznego [corocznego urlopu
wypoczynkowego] zostaje dostosowane pro rata temporis do zera, a pracownik zatrudniony
w skréconym wymiarze czasu pracy nie uzyskuje w ogdle podczas »pracy w zerowym wymiarze
czasu« prawa do urlopu?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 27 czerwca 2011 r. sprawy C-229/11 i C-230/11 zostaly
polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz w celu wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 31 ust. 2 karty lub art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zabraniaja one istnienia krajowych
przepiséw lub praktyk, takich jak program oslonowy uzgodniony miedzy zainteresowanym
przedsiebiorstwem i jego rada pracownikéw, zgodnie z ktérymi prawo do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego pracownika, ktéremu skrécono wymiar czasu pracy, oblicza sie zgodnie z zasada pro
rata temporis.

W kwestii tej nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu

prawo kazdego pracownika do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego musi by¢é uznane za
zasade prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze (zob. wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawach
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pofaczonych C-350/06 i C-520/06 Schultz-Hoff i in., Zb.Orz. s. I-179, pkt 22; z dnia 3 maja 2012 r.
w sprawie C-337/10 Neidel, pkt 28). Jako zasada prawa socjalnego Unii Europejskiej wskazane prawo
przystugujace kazdemu pracownikowi zostalo wprost zapisane w art. 31 ust. 2 karty, ktéra na podstawie
art. 6 ust. 1 TUE posiada te sama moc prawna co traktaty (wyrok z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie
C-214/10 KHS, Zb.Orz. s. I-11757, pkt 37; ww. wyrok w sprawie Neidel, pkt 40).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nie mozna
interpretowaé w sposéb zawezajacy (wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie C-78/11 ANGED,
pkt 18).

Otéz Trybunal orzekl juz wczesniej, ze jesli chodzi o pracownikéw przebywajacych na prawidlowo
udzielonym zwolnieniu chorobowym, prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
przyznane w dyrektywie 2003/88 wszystkim pracownikom nie moze zosta¢ uzaleznione przez panstwo
cztonkowskie od warunku polegajacego na obowigzku rzeczywistego $wiadczenia pracy w okresie
rozliczeniowym ustalonym przez to panstwo (zob. ww. wyrok w sprawach pofaczonych Schultz-Hoff
i in., pkt 41; wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 20).

Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem wynika z tego, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/08 powinien
by¢ interpretowany w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie krajowym przepisom lub praktykom
przewidujacym w razie ustania stosunku pracy brak wyplaty jakiegokolwiek ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany coroczny platny urlop wypoczynkowy na rzecz pracownika, ktéry przebywal na
zwolnieniu chorobowym przez calo$¢ lub cze$¢ okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego
przeniesienia dni urlopu, ze wzgledu na co nie méglt skorzysta¢ ze swojego prawa do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego. W celu obliczenia wspomnianego ekwiwalentu pienieznego zwykle
wynagrodzenie pracownika — czyli to, ktére musi by¢ nadal wyptacane w trakcie okresu odpoczynku
odpowiadajacego corocznemu platnemu urlopowi wypoczynkowemu — jest réowniez rozstrzygajace
(ww. wyrok w sprawie Schultz-Hoff i in., pkt 62).

Cho¢ wiec wyklucza sie mozliwo$¢ zmniejszenia prawa pracownika do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego w minimalnym wymiarze, gwarantowanego w prawie Unii, w sytuacji polegajacej na
tym, ze pracownik nie mégl spelni¢ obowigzku $wiadczenia pracy ze wzgledu na chorobe w okresie
rozliczeniowym, to przytoczonego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku orzecznictwa nie mozna
stosowa¢ odpowiednio do sytuacji pracownika, ktéremu zmniejszono wymiar czasu pracy, takiej jak
sytuacja bedaca przedmiotem sporu przed sadem krajowym.

Jak stusznie bowiem zauwaza Kaiser w uwagach przedstawionych na pi$mie, sytuacja pracownika
niezdolnego do pracy z powodu choroby z jednej strony i pracownika, ktéremu zmniejszono wymiar
czasu pracy, z drugiej strony réznia sie zasadniczo.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze w sprawie przed sadem krajowym zmniejszenie
wymiaru czasu pracy znajduje oparcie w programie ostonowym, ktéry stanowi szczegélna forme ukladu
zbiorowego pracy, zawartego miedzy pracodawca i przedstawicielami personelu przedsiebiorstwa.
Wspomniany program ostonowy przewiduje zawieszenie, stosownie od zmniejszenia wymiaru czasu
pracy, wzajemnych obowiazkéw w zakresie §wiadczen pracodawcy i pracownika.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w okresie pracy w skréconym wymiarze, wynikajacym ze
wspomnianego programu ostonowego, ktéry zatem dany pracownik mégt przewidzie¢, pracownik ten
moze odpoczywac lub poswiecac sie zajeciom rekreacyjnym i wypoczynkowym. Tym samym, poniewaz
omawiany pracownik nie jest ograniczony dolegliwos$ciami fizycznymi lub psychicznymi
spowodowanymi przez chorobe, znajduje sie on w odmiennej sytuacji niz sytuacja wynikajaca
z niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia.
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Po trzecie, cel samego programu oslonowego, przewidujacego zmniejszenie wymiaru czasu pracy,
polega na zapobiezeniu zwalnianiu danych pracownikéw ze wzgledéw ekonomicznych oraz na
ograniczeniu niedogodno$ci, na ktére sa oni narazeni ze wzgledu na takie zwolnienie. Powigzanie
korzysci plynacych z takiego $wiadczenia przyznawanego pracownikowi przez prawo krajowe ze
zobowigzaniem pracodawcy do pokrycia kosztéw corocznych platnych urlopéw wypoczynkowych
w okresie formalnego, dokonywanego z czysto socjalnych wzgledéw przediuzenia umowy o prace
grozitoby tym, ze pracodawca zawahalby sie przed uzgodnieniem takiego programu oslonowego,
a zatem groziloby pozbawieniem pracownika pozytywnych skutkéw owego programu.

Cho¢ zatem sytuacja pracownika, ktéremu zmniejszono wymiar czasu pracy w nastepstwie wdrozenia
programu ostonowego, takiego jak program bedacy przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, rézni sie od sytuacji pracownika niezdolnego do pracy z powodu choroby, to jednak nalezy
stwierdzi¢, ze sytuacja pierwszego z wymienionych pracownikéw jest poréwnywalna z sytuacja
pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie pracownicy, ktérym zmniejszono wymiar czasu
pracy, maja formalnie umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, jednak, jak wskazano w pkt 13
i 28 niniejszego wyroku, w okresie pracy w skréconym wymiarze wzajemne obowiazki w zakresie
$wiadczen pracodawcy i pracownika zostaja zawieszone stosownie do zmniejszenia wymiaru czasu
pracy, czy wrecz calkowicie zniesione. Wynika z tego, ze pracownicy, ktérym zmniejszono wymiar
czasu pracy, powinni zosta¢ uznani za ,pracownikéw czasowo zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy’, a ich sytuacja jest de facto poréwnywalna z sytuacja pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W odniesieniu za$ do tych ostatnich pracownikéw Trybunal udzielit jasnych wskazéwek w zakresie ich
prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.

W wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-486/08 Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols, Zb.Orz. s. 1-3527, pkt 33, Trybunal powofal si¢ na klauzule 4 Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., ktére zostato
zalaczone do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC
(Dz.U. 1998, L 14, s. 9), zmienionej dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. L 131,
s. 10), zgodnie z ktéra tam gdzie jest to wlasciwe, zasada pro rata temporis znajduje zastosowanie do
warunkéw zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy. Trybunat
zastosowal te zasade do przyznania corocznego urlopu wypoczynkowego za okres zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz dla takiego okresu zmniejszenie prawa do corocznego
urlopu wypoczynkowego w stosunku do urlopu przyznanego za okres zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy jest uzasadnione obiektywnymi powodami.

Jednakze nalezy przypomnie¢, ze Trybunal doprecyzowal, iz wspomnianej zasady nie mozna stosowac
ex post do prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego nabytego w trakcie okresu pracy w pelnym
wymiarze. Tym samym z wlasciwych przepiséw dyrektywy 2003/88 nie mozna wnioskowal, ze
przepisy krajowe moga przewidywaé, wéréd warunkéw wykonywania prawa do corocznego urlopu
wypoczynkowego, czeSciowa utrate prawa do urlopu nabytego juz w poprzednim okresie
rozliczeniowym (zob. ww. wyrok w sprawie Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols, pkt 33,
34).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odpowiedZz na pierwsze pytanie powinna brzmie¢ tak, iz
art. 31 ust. 2 karty i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoja
one na przeszkodzie istnieniu przepiséw lub praktyk krajowych, takich jak program ostonowy
uzgodniony miedzy przedsigbiorstwem a jego rada pracownikéw, na ktérych podstawie prawo do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego pracownika, ktéremu zmniejszono wymiar czasu pracy,
oblicza sie zgodnie z zasada pro rata temporis.

6 ECLIL:EU:C:2012:693
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W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pierwsze pytanie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na to
pytanie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie istnieniu przepisow lub praktyk krajowych, takich jak program oslonowy
uzgodniony miedzy przedsiebiorstwem a jego rada pracownikéw, na ktérych podstawie prawo do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego pracownika, ktéoremu zmniejszono wymiar czasu
pracy, oblicza si¢ zgodnie z zasada pro rata temporis.

Podpisy
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