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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 grudnia 2012 r.*

Konkurencja — Artykut 101 ust. 1 TFUE — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Odczuwalne ograniczenie konkurencji — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 3 ust. 2 —
Krajowy organ ochrony konkurencji — Praktyka mogaca wptynac¢ na handel migdzy paristwami

czlonkowskimi — Sciganie i sankcje — Brak przekroczenia progéw udzialéw rynkowych okreslonych
w komunikacie de minimis — Ograniczenia ze wzgledu na cel
W sprawie C-226/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 10 maja 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 maja 2011 r., w postepowaniu:
Expedia Inc.
przeciwko
Autorité de la concurrence i in.,

TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: A. Rosas, pelniagcy obowiazki prezesa drugiej izby, U. Lohmus (sprawozdawca),
A. O Caoimh, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 czerwca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Expedia Inc. przez F. Moliniégo oraz F. Ninane, avocats,

— w imieniu Autorité de la concurrence przez F. Zivy'ego oraz L. Gauthier-Lescop, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez E. Baraduc, avocate,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz ]. Gstaltera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. von Lingena oraz B. Mongina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa i M. Schneidera, a takze M. Moustakali,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 101 ust. 1 TFUE i art. 3
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Rozpatrywany wniosek zostal zlozony w ramach sporu spétki Expedia Inc. (zwanej dalej ,Expedia”)
miedzy innymi z Autorité de la concurrence (dawniej Conseil de la concurrence, francuskim urzedem
ds. konkurencji) w przedmiocie wszczetych przez ten urzad postepowan i natozonych przezen sankcji
pienieznych ze wzgledu na utworzenie wspdlnej spotki zaleznej przez spoélki Expedia oraz Société
nationale des chemins de fer frangais (SNCF) (zwana dalej ,SNCF”).

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Artykul 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi:

»1. Jezeli organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo
konkurencji do porozumien, decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych
w rozumieniu art. 81 ust. 1 [WE], ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu tego przepisu, stosuja réwniez art. 81 [WE] do takich porozumien, decyzji lub praktyk
uzgodnionych [...].

2. Zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazania porozumien, decyzji
zwiazkéw przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych, ktére moga wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, lecz nie ograniczaja konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 [WE] lub
spelniaja przestanki art. 81 ust. 3 [WE], lub ktére objete sa rozporzadzeniem w celu stosowania art. 81
ust. 3 [WE] [...]".

Obwieszczenie [komunikat] Komisji w sprawie porozumiern o mniejszym znaczeniu, ktére nie
ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 [WE] (de minimis) (Dz.U. 2001, C 368,

s. 13, zwane dalej ,komunikatem de minimis”), stanowi w pkt 1, 2, 4, 6 i 7:

»1. [...] Trybunal Sprawiedliwosci [...] objasnil, ze [art. 81 ust. 1 WE] nie ma zastosowania, jezeli
wplyw porozumienia na handel wewnatrz Wspdlnoty lub na konkurencje nie jest odczuwalny.
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2. W niniejszym obwieszczeniu [komunikacie] Komisja okresla za pomoca progéw udzialéw
rynkowych, co nie stanowi [odczuwalnego] ograniczania konkurencji na mocy art. 81 [WE]. Ta
negatywna definicja odczuwalnosci nie oznacza, ze porozumienia miedzy przedsiebiorstwami
wykraczajace poza progi okreslone w niniejszym obwieszczeniu [komunikacie] ograniczaja
konkurencje w sposéb odczuwalny. Porozumienia takie moga mie¢ tylko marginalny skutek dla
konkurencji, a zatem moga nie by¢ zakazane na mocy art. 81 ust. 1 [WE] [...].

[...]

4. W przypadkach objetych niniejszym obwieszczeniem [komunikatem] Komisja nie bedzie wszczynac
postepowania ani na wniosek, ani z urzedu. Jezeli przedsigbiorstwa zakladaja w dobrej wierze, iz
porozumienie jest objete niniejszym obwieszczeniem [komunikatem], Komisja nie bedzie nakladala
kar. Aczkolwiek niniejsze obwieszczenie [niniejszy komunikat] nie jest dla nich wiazace [wiazacy], jego
zamiarem jest zapewnienie wytycznych sadom i wladzom panstw czlonkowskich co do stosowania
przez nie art. 81 [WE].

[...]

6. Niniejsze obwieszczenie [niniejszy komunikat] nie uchybia zadnej interpretacji art. 81 [WE] przyjetej
przez Trybunal Sprawiedliwosci lub Sad [...].

7. Komisja jest zdania, ze porozumienia pomiedzy przedsiebiorstwami wplywajace na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 [WE]:

a) jezeli taczny udzial rynkowy posiadany przez strony porozumienia nie przekracza 10% na zadnym
z rynkéw, ktérych dotyczy porozumienie, o ile jest ono zawierane miedzy przedsiebiorstwami,

ktére sa aktualnymi lub potencjalnymi konkurentami na ktérymkolwiek z tych rynkéow
(porozumienia miedzy konkurentami) |...]

[..]7.

Uregulowania francuskie

Artykul L. 420-1 kodeksu celnego stanowi:

»Uzgodnione dzialania, porozumienia, jawne lub dorozumiane kartele lub zwiazki przedsigbiorstw,
nawet za bezposrednim albo posrednim posrednictwem spétki lub grupy spélek z siedziba poza
Francja, sa zabronione, jezeli ich celem jest lub ich skutkiem moze by¢ uniemozliwienie, ograniczenie
lub zakldcenie gry konkurencyjnej na rynku, w szczegélnosci jezeli zmierzaja do:

1° ograniczenia dostepu do rynku lub wykonywania wolnej konkurencji przez inne przedsiebiorstwa;

2° stworzenia przeszkody w ustalaniu cen przez wolny rynek, sztucznie wspierajac ich wzrost lub
obnizke;

3° ograniczenia albo kontroli produkgcji, rynkéw zbytu, inwestycji lub postepu technicznego;
4°  podzialu rynku lub Zrédet zaopatrzenia”.
Artykul L. 464-6-1 tego kodeksu stanowi, ze francuski urzad ds. konkurencji moze podja¢ decyzje

o umorzeniu postepowania, jezeli praktyki wskazane w art. L. 420-1 kodeksu nie dotycza uméw
zawieranych na podstawie kodeksu zamoéwienn publicznych i jezeli laczny udzial rynkowy
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przedsiebiorstw lub podmiotéw bedacych stronami takiego porozumienia lub takiej praktyki nie
przekracza okreslonych progéw, odpowiadajacych progom wskazanym w pkt 7 komunikatu de
minimis.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W celu rozwoju sprzedazy biletéw kolejowych i wycieczek przez Internet we wrzesniu 2001 r. SNCF
zawarla szereg porozumien z amerykanska spétka Expedia, wyspecjalizowana w sprzedazy wycieczek
przez Internet, oraz utworzyla wraz z nia wspélna spétke zalezna o nazwie GL Expedia. Strona
internetowa voyages-SNCF.com, ktéra dotychczas stuzyla do informowania, dokonywania rezerwacji
i sprzedazy biletéw kolejowych przez Internet, stala si¢ odtad polem dzialalnosci spétki GL Expedia
i zostala tak zmieniona, aby obok dotychczasowych ustug zawiera¢ takze oferte internetowego biura
podrézy. W 2004 r. rzeczona wspélna spoélka zalezna zmienita nazwe na Agence de voyages
SNCF.com (dalej ,Agence VSC”).

Decyzja z dnia 5 lutego 2009 r. francuski urzad ds. konkurencji uznal, ze wspétpraca miedzy SNCF
a Expedia polegajaca na utworzeniu spoélki Agence VSC stanowi kartel sprzeczny z art. 81 WE
i z art. L. 420-1 kodeksu handlowego, poniewaz jej celem i skutkiem jest uprzywilejowanie wspoélnej
spolki zaleznej na rynku ustug biur podrézy ze szkoda dla konkurentéw. Urzad ten nalozyl sankcje
pieniezne zaréwno na Expedie, jak i na SNCF.

Urzad ds. konkurencji uznal w szczegélnosci, ze Expedia i SNCF sa konkurentami na rynku uslug
internetowych biur podrézy, ze spolki te posiadaja udzialy w rynku przekraczajace 10% i ze wobec
tego wyrazona w pkt 7 komunikatu de minimis oraz w art. L. 464-2-1 kodeksu handlowego regufa
okreslana mianem ,,de minimis” nie znajduje zastosowania.

W postepowaniu przed cour dappel de Paris (sadem apelacyjnym w Paryzu) Expedia zarzucita
urzedowi ds. konkurencji, ze ten zawyzyl wysoko$¢ udziatéw rynkowych spétki Agence VSC. Sad ten
nie wypowiedzial si¢ wprost na temat tego zarzutu. W wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. orzek! on
w szczeg6lnosci, ze w Swietle tresci art. L. 464-6-1 kodeksu handlowego, a zwlaszcza wobec postuzenia
sie w tym przepisie sformulowaniem ,moze”, urzad ds. konkurencji ma w kazdym wypadku mozliwos¢
prowadzenia postepowania w przedmiocie praktyk stosowanych przez przedsiebiorstwa, ktérych udziaty
w rynku znajduja sie ponizej progéw okreslonych w tym przepisie, a takze w komunikacie de minimis.

Rozpoznajac wniesione przez Expedi¢ odwotanie od wskazanego wyroku, Cour de cassation zwrdcit
uwage, ze poza przedmiotem sporu jest okoliczno$é, iz — jak uznal urzad ds. konkurencji — badany
w postepowaniu gltéwnym kartel ma antykonkurencyjny cel. Sad ten stoi na stanowisku, ze
z odnoszacego si¢ do tej dziedziny orzecznictwa Trybunalu nie wynika, czy Komisja powinna
prowadzi¢ postepowanie przeciwko takiemu kartelowi w sytuacji, w ktoérej stosowne udzialy w rynku
nie przekraczaja progéw ustalonych w komunikacie de minimis.

Sad odsytajacy wyraza réwniez poglad, ze zawarte w pkt 4 i 6 komunikatu de minimis stwierdzenia,
w mys$l ktérych komunikat nie jest wiazacy dla sadéw ani wladz panstw czlonkowskich, ani nie
uchybla on interpretacji art. 101 TFUE, jaka moglyby przyjaé sady Unii Europejskiej, wprowadzaja
niejasno$¢ co do kwestii, czy ustalone w tym komunikacie progi udzialéw rynkowych stanowia
niewzruszalne domniemanie braku odczuwalnego skutku dla konkurencji w rozumieniu rzeczonego
artykutu.
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W tych okoliczno$ciach Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 101 ust. 1 TFUE i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie temu, by porozumienia, decyzje zwigzkéw przedsigbiorstw i praktyki
uzgodnione mogace mie¢ wplyw na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ale ktére nie osiagaja
progéw okreslonych przez Komisje Europejska w jej [komunikacie de minimis], byly $cigane i karane
przez krajowy organ ds. konkurencji zaréwno na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE, jak i przepisow
krajowego prawa konkurencji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedstawionym pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 101 ust. 1 TFUE
oraz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie temu, aby krajowy organ ochrony konkurencji stosowal art. 101 ust. 1 TFUE do
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, ktére moze wplyna¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, ale ktére nie osiaga progéw ustalonych przez Komisje w komunikacie de minimis.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 101 ust. 1 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane
sa wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi
i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji na rynku
wewnetrznym.

W mysl utrwalonego orzecznictwa porozumienie przedsiebiorstw nie podlega jednak ustanowionemu
w tym artykule zakazowi, jezeli wplywa ono na rynek tylko w nieznacznym stopniu (wyroki: z dnia
9 lipca 1969 r. w sprawie 5/69 Volk, Rec. s. 295, pkt 7; z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie
C-7/95 P Deere przeciwko Komisji, Rec. s. I-3111, pkt 77; z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach
polaczonych C-215/96 i C-216/96 Bagnasco i in., Rec. s. I-135, pkt 34; a takze z dnia 23 listopada
2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax i Administracién del Estado, Zb.Orz. s. I-11125, pkt 50).

Tak wiec zakazem przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE objete sa porozumienia przedsigbiorstw,
ktérych celem lub skutkiem jest odczuwalne ograniczenie konkurencji na rynku wewnetrznym i ktére
moga wplyna¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi (wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie C-70/93 Bayerische Motorenwerke, Rec. s. 1-3439, pkt 18; z dnia 28 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-306/96 Javico, Rec. s. 1-1983, pkt 12; a takze z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-260/07 Pedro IV Servicios, Zb.Orz. s. -2437, pkt 68).

Jesli chodzi o role wladz panstw czlonkowskich w zapewnianiu poszanowania prawa Unii w dziedzinie
konkurencji, to art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003 ustanawia $cisty zwiazek miedzy
zakazem zawierania karteli, sformulowanym w art. 101 TFUE, oraz odpowiednimi przepisami
krajowego prawa konkurencji. Kiedy krajowy organ ochrony konkurencji stosuje przepisy prawa
krajowego zakazujace zawierania karteli do porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, ktére moze
mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 101 TFUE, przytoczony
art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze wymaga réwniez réwnoleglego stosowania art. 101 TFUE (wyrok z dnia
14 lutego 2012 r. w sprawie C-17/10 Toshiba Corporation i in., pkt 77).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze

prowadzi¢ do zakazania takich karteli, jezeli ich skutkiem nie jest ograniczenie konkurencji
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.
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Wynika stad, ze organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich moga stosowaé przepisy prawa
krajowego zakazujace karteli do porozumien przedsiebiorstw bedacych w stanie wplyna¢ na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 101 TFUE, tylko jesli porozumienie takie
skutkuje odczuwalnym ograniczeniem konkurencji na rynku wewnetrznym.

Trybunal orzekl, Zze istnienie takiego ograniczenia winno by¢ oceniane przy uwzglednieniu
rzeczywistych ram, w jakich miesci sie takie porozumienie (zob. wyrok z dnia 6 maja 1971 r.
w sprawie 1/71 Cadillon, Rec. s. 351, pkt 8). Nalezy skupi¢ si¢ w szczegdélnosci na tresci jego
postanowien, na obiektywnych celach, do ktérych osiggniecia ono zmierza, a takze na kontekscie
gospodarczym i prawnym, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika
2009 r. w sprawach pofaczonych C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P GlaxoSmithKline
Services i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9291, pkt 58). Nalezy takze uwzgledni¢ charakter débr lub
ustug, ktérych to dotyczy, jak réwniez rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury spornego rynku
lub spornych rynkéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Asnef-Equifax i Administracién del Estado,
pkt 49).

W ramach swej analizy Trybunal uznal w szczegélnosci, ze porozumienie w sprawie wylacznosci, nawet
takie, ktéore gwarantuje calkowita ochrone terytorialna, wptywa na dany rynek jedynie w nieznacznym
stopniu, ze wzgledu na staba pozycje, jaka zainteresowane przedsigbiorstwa zajmuja na rynku (zob.
ww. wyroki: w sprawie Volk, pkt 7; w sprawie Cadillon, pkt 9). W innych przypadkach Trybunal nie
przyjal natomiast za podstawe pozycji zainteresowanych przedsiebiorstw na danym rynku. I tak,
w pkt 35 ww. wyroku w sprawach pofaczonych Bagnasco i in. Trybunal uznal, ze kartel miedzy
czlonkami zwigzku bankéw wykluczajacy, w odniesieniu do zaciggania kredytéw na rachunku
biezacym, mozliwo$¢ przyjecia stalej stawki oprocentowania nie moze mie¢ odczuwalnego
ograniczajacego wplywu na konkurencje, poniewaz zmienno$¢ stawki oprocentowania zalezy od
czynnikéw obiektywnych, takich jak zmiany zachodzace na rynku pienieznym.

Z pkt 1 i 2 komunikatu de minimis wynika, ze w akcie tym Komisja zamierza okresli¢ ilosciowo, za
pomoca progdédw udzialu rynkowego, co nie stanowi odczuwalnego ograniczenia konkurencji
w rozumieniu art. 101 TFUE i orzecznictwa przytoczonego w pkt 16 i 17 niniejszego wyroku.

Jesli chodzi o tre§¢ komunikatu de minimis, to brak jej wiazacego charakteru, zar6wno dla organéw
ochrony konkurencji, jak i dla sadéw panstw czlonkowskich, podkreslony zostal w pkt 4 zdanie trzecie
tego komunikatu.

Ponadto w pkt 2 zdania drugie i trzecie rzeczonego komunikatu Komisja wyjasnia, ze zastosowane
progi udzialéw rynkowych okreslaja, co nie stanowi odczuwalnego ograniczania konkurencji
w rozumieniu art. 101 TFUE, ale ze ta negatywna definicja odczuwalnos$ci nie oznacza, iz
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami wykraczajace poza te progi ograniczaja konkurencje
w sposob odczuwalny.

Poza tym, w przeciwienstwie do komunikatu Komisji w sprawie wspoélpracy w ramach sieci organéw
ochrony konkurencji (Dz.U. 2004, C 101, s. 43), komunikat de minimis nie zawiera zadnych informacji
na temat o$wiadczen organéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich, z ktérych wynikaloby, ze
organy te przyjely przedstawione w komunikacie zasady i zgodzily sie ich przestrzegac.

Z przedstawionego w pkt 4 komunikatu de minimis opisu celéw, jakim 6w komunikat stuzy, wynika
réowniez, ze akt ten nie ma by¢ wiazacy dla organéw ochrony konkurencji ani sadéw panstw
czlonkowskich.

Z punktu tego wynika bowiem z jednej strony, ze celem komunikatu jest przedstawienie sposobu,
w jaki sama Komisja — dzialajac jako organ ochrony konkurencji Unii - stosowaé bedzie
art. 101 TFUE. W konsekwencji, wydajac komunikat de minimis, Komisja sama sobie wyznacza granice
uznania, wobec czego nie moze ona odstapi¢ od tresci tego komunikatu bez naruszenia ogdlnych zasad
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prawa, takich jak zasada réwnego traktowania czy zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425,
pkt 211). Z drugiej strony Komisja zmierza do udzielenia sadom i wladzom panstw czlonkowskich
wskazéwek odnosnie do stosowania wskazanego artykulu.

Wynika stad, ze komunikat Komisji taki jak komunikat de minimis nie wiaze panstw czltonkowskich, co
zreszta Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie
C-360/09 Pfleiderer, Zb.Orz. s. I-5161, pkt 21).

Komunikat ten zostal bowiem opublikowany w 2001 r. w serii C Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej, ktéra to seria, w przeciwienistwie do serii L tego dziennika, nie stuzy publikowaniu aktéw
prawnie wiazacych, lecz jedynie publikowaniu informacji, zalecen i opinii dotyczacych Unii (zob.
analogicznie wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-410/09 Polska Telefonia Cyfrowa, Zb.Orz.
s. [-3853, pkt 35).

Oznacza to, ze w celu ustalenia, czy ograniczenie konkurencji ma odczuwalny charakter, organ ochrony
konkurencji panstwa czltonkowskiego moze wzig¢ pod uwage progi okreslone w pkt 7 komunikatu de
minimis, chociaz nie ma takiego obowigzku. Progi te stanowia bowiem tylko jedna ze wskazéwek
ulatwiajacych temu organowi okreslenie — przy uwzglednieniu rzeczywistego kontekstu, w jaki wpisuje
sie¢ porozumienie — czy dane ograniczenie jest odczuwalne.

Whbrew temu, co Expedia podniosta na rozprawie, postepowanie wszczete przez organ ochrony
konkurencji panstwa czlonkowskiego i sankcje nalozone przez ten organ na przedsiebiorstwa bedace
stronami porozumienia, ktére nie osiagneto progéw okre$lonych w komunikacie de minimis, nie moga
same w sobie narusza¢ zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, w $wietle brzmienia pkt 4 tego
komunikatu.

Ponadto, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 33 przedstawionej opinii, zasada nulla poena sine
lege nie wymaga uznania komunikatu de minimis za norme prawna wiazaca wladze krajowe. Kartele
zostaly juz bowiem zakazane w prawie pierwotnym Unii, a mianowicie w art. 101 ust. 1 TFUE.

Jako ze w pisemnych uwagach lub na rozprawie Expedia, rzad francuski oraz Komisja wyrazili
watpliwosci co do stwierdzenia sadu odsytajacego, w mysl ktérego bezsporna jest okoliczno$é, ze
badany w postepowaniu gtéwnym kartel mial antykonkurencyjny cel, nalezy przypomnie¢, iz
w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE, ktdére opiera si¢ na wyraznym rozdziale
kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybunatem, do sadu krajowego nalezy ocena okolicznosci
faktycznych toczacego sie przed nim postepowania (zob. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r. w sprawie
C-409/06 Winner Wetten, Zb.Orz. s. I-8015, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu stosowania art. 101
ust. 1 TFUE zbedne jest uwzglednienie rzeczywistych skutkéw porozumienia, skoro jest oczywiste, iz
jego celem jest ograniczenie, zapobiezenie lub zakldcenie konkurencji (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 lipca 1966 r. w sprawach potaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec.
s. 429; a takze z dnia 8 grudnia 2011 r.: w sprawie C-272/09 P KME Germany i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-12789, pkt 65; w sprawie C-389/10 P KME Germany i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-13125, pkt 75).

W tym wzgledzie Trybunal podkreslil, ze rozréznienie ,naruszen ze wzgledu na cel” i ,naruszen ze
wzgledu na skutek” jest zwigzane z okolicznoscia, ze pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami
mozna uznaé, z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania
normalnej konkurencji (wyroki: z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07 Beef Industry
Development Society i Barry Brothers, Zb.Orz. s. 1-8637, pkt 17; a takze z dnia 4 czerwca 2009 r.
w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands i in., Zb.Orz. s. 1-4529, pkt 29).
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Nalezy zatem uznaé, ze porozumienie mogace wplyna¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi
i majgce antykonkurencyjny cel stanowi — z uwagi na swdj charakter i bez wzgledu na to, jakie sa jego
konkretne skutki — odczuwalne ograniczenie konkurencji.

Wobec powyzszego na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 101 ust. 1 TFUE
i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, aby krajowy organ ochrony konkurencji stosowal art. 101 ust. 1 TFUE do
porozumienia przedsiebiorstw, ktére moze mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi,
ale ktdre nie osiaga progéw ustalonych przez Komisje w komunikacie de minimis, pod warunkiem ze
porozumienie to skutkuje odczuwalnym ograniczeniem konkurencji w rozumieniu wskazanego
postanowienia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 101 ust. 1 TFUE i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE]
i 82 [WE] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby
krajowy organ ochrony konkurencji stosowal art. 101 ust. 1 TFUE do porozumienia
przedsiebiorstw, ktére moze mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, ale ktdre
nie osiaga progéw ustalonych przez Komisje w komunikacie Komisji w sprawie porozumien
o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81
ust. 1 [WE] (de minimis), pod warunkiem Zze porozumienie to skutkuje odczuwalnym
ograniczeniem konkurencji w rozumieniu wskazanego postanowienia.

Podpisy
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