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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 wrze$nia 2012 r.*

Rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo stalego pobytu — Swiadczenia
z zakresu pomocy spotecznej — Piecza nad dzieckiem — Okresy pobytu ukonczone przed
przystapieniem panstwa pochodzenia do Unii

W sprawach pofaczonych C-147/11 i C-148/11
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Zjednoczone
Krolestwo), postanowieniami z dnia 14 marca 2011 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 25 marca
2011 r., w postepowaniach:
Secretary of State for Work and Pensions
przeciwko
Lucji Czop (C-147/11),
Margicie Punakovej (C-148/11),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz
(sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu L. Czop przez G. King, solicitor-advocate,

— w imieniu M. Punakovej przez H. Mountfield, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez H. Walker, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez C. Lewisa, barrister,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, a takze przez D. Lutostanska oraz A. Siwek,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Tufvesson oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 12 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewnatrz Wspoélnoty (Dz.U. L 257, s. 2) oraz art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158,
s. 77).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy odpowiednio L. Czop i M. Punakova a Secretary
of State for Work and Pensions w przedmiocie odmowy przyznania przez ten podmiot na rzecz
zainteresowanych dodatku socjalnego (,income support”).

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Artykul 12 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowil:

»Dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, maja dostep do powszechnego systemu ksztalcenia, nauki zawodu oraz
szkolenia zawodowego na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa, jezeli dzieci te
mieszkaja na jego terytorium.

Panstwa czlonkowskie popieraja wszelkie wysilki zapewniajace tym dzieciom mozliwie najlepsze
warunki uczestnictwa w zajeciach, o jakich mowa”.

W 2011 r. rozporzadzenie nr 1612/68 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141, s. 1). Artykul 10 tego ostatniego rozporzadzenia ma taka
samag tres$¢ jak art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68.

Zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2004/38 ,[o]bywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status
obywateli panstw cztonkowskich, w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania
sie¢ i pobytu. Nalezy zatem skodyfikowa¢ i zweryfikowac istniejace instrumenty wspdlnotowe, ktdre
traktuja oddzielnie pracownikéw najemnych, osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne
osoby niezatrudnione w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu wszystkich obywateli Unii”.
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Artykul 7 tej dyrektywy zatytutowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce” stanowi:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim [...]

[...]".

Artykul 16 wspomnianej dyrektywy zatytulowany ,Zasada ogélna dla obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny” stanowi:

»1. Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym panstwie. Prawo to nie podlega
warunkom przewidzianym w rozdziale IIIL

[...]".

Uregulowania Zjednoczonego Krolestwa

Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (ustawa o skladkach i swiadczeniach spotecznych
z 1992 r.) oraz Income Support (General) Regulations 1987 (rozporzadzenie z 1987 r. w sprawie
ogoélnych zasad odnoszacych sie¢ do dodatku socjalnego) zawieraja przepisy stosujace sie do kwestii
dodatku socjalnego.

Dodatek socjalny przyznaje sie réznym grupom oséb w zaleznos$ci od uzyskiwanego dochodu.
Warunkiem uprawnienia do dodatku socjalnego jest, miedzy innymi, osiaganie przez osobe dochodéw
nieprzekraczajacych ,stosownej kwoty”, ktéra moze zostaé okreslona jako zero, co oznacza w praktyce,
ze w takim przypadku nie przysluguje zadne $wiadczenie. Stosowna kwota dla ,0séb zagranicznych”
zostala okreslona jako zero.

Pojecie osoby zagranicznej zostalo zdefiniowane w § 21AA rozporzadzenia z 1987 r. w sprawie
ogdlnych zasad odnoszacych sie do dodatku socjalnego. Wedlug sadu krajowego przepisy te stosuje sie
nastepujaco:

»Wnioskodawcy, ktérzy podlegaja § 21AA ust. 4 [rozporzadzenia z 1987 r. w sprawie ogélnych zasad
odnoszacych si¢ do dodatku socjalnego] nie sa osobami zagranicznymi. Wszystkim takim osobom
przystuguje prawo pobytu i nie musza one stale zamieszkiwa¢ (na terytorium Zjednoczonego
Kroélestwa, na Wyspach Normandzkich, na wyspie Man ani w Irlandii).

Kazda inna osoba, aby uzyska¢ uprawnienie do dodatku socjalnego, musi stale zamieszkiwa¢ [na
terytorium Zjednoczonego Kroélestwa, na Wyspach Normandzkich, na wyspie Man lub w Irlandii]
(§ 21AA ust. 1 [rozporzadzenia z 1987 r. w sprawie ogdlnych zasad odnoszacych sie do dodatku
socjalnego]). Jezeli taka osoba nie zamieszkuje stale [na tym terytorium], uznawana jest za osobe
zagraniczng i nie jest uprawniona do dodatku socjalnego.

ECLIL:EU:C:2012:538 3
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Aby mdc stale zamieszkiwaé [na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa, na Wyspach Normandzkich, na
wyspie Man lub w Irlandii], danej osobie musi przystugiwa¢ prawo pobytu [zaleznie od okolicznosci, na
terytorium Zjednoczonego Kroélestwa, na Wyspach Normandzkich, na wyspie Man lub w Irlandii]
(S 21AA ust. 2 [rozporzadzenia z 1987 r. w sprawie ogdlnych zasad odnoszacych si¢ do dodatku
socjalnego]). Jezeli osobie takiej nie przystuguje prawo pobytu, jest ona uwazana za osobe zagraniczna
i nie przystuguje jej uprawnienie do dodatku socjalnego.

Jednakze osobom objetym zakresem zastosowania § 21AA ust. 3 [rozporzadzenia z 1987 r. w sprawie
ogoblnych zasad odnoszacych sie do dodatku socjalnego] nie przystuguje prawo pobytu, wobec czego nie
moga one stale zamieszkiwa¢ [na terytorium Zjednoczonego Krélestwa, na Wyspach Normandzkich, na
wyspie Man lub w Irlandii], a co za tym idzie — nie sa one uprawnione do dodatku socjalnego”.

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-147/11

Lucja Czop, obywatelka Rzeczypospolitej Polskiej, przybyta do Zjednoczonego Krélestwa w 2002 r. na
podstawie wizy studenckiej. W dniu 8 grudnia 2002 r. przyznano jest pozwolenie na pobyt bez prawa
do korzystania ze $rodkéw publicznych. Wedlug sadu krajowego pozwolenie to zostalo odnowione
w dniu 28 kwietnia 2004 r., ale okoliczno$¢ ta zostala podwazona przez rzad Zjednoczonego
Krolestwa. Lucja Czop prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek w okresie od 2003 r.
do listopada 2005 r. Jej czworo dzieci — Lukasz Czop, urodzony w Polsce w dniu 25 pazdziernika
1994 r., Simon Michal Krzyzowski, urodzony w dniu 20 wrzes$nia 2003 r., Kacper Krzyzowski, urodzony
w dniu 9 stycznia 2005 r. i Wiktor Mieczystaw Krzyzowski, urodzony w dniu 25 marca 2006 r. —
zamieszkuje z nig w Zjednoczonym Kroélestwie. Trzy sposréd nich wymienione jako ostatnie, ktérych
ojcem jest Szymon Krzyzowski, urodzily sie¢ w Zjednoczonym Krdlestwie. Lukasz Czop dofaczyt do
matki w Zjednoczonym Krélestwie i rozpoczal nauke w 2006 r. Zadne z dzieci L. Czop nie
uczeszczalo do szkét w Zjednoczonym Kroélestwie w okresie, gdy prowadzila ona dzialalnos¢
gospodarcza na wlasny rachunek w latach 2003—-2005.

Partner L. Czop, S. Krzyzowski, réwniez bedacy obywatelem polskim, ktéry jednak nie jest ojcem
najstarszego z dzieci L. Czop, prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza na wilasny rachunek w latach
2002-2007. W 2008 r. musial on opusci¢ Zjednoczone Krélestwo. W 2010 r. dotaczyl do L. Czop i od
tamtego czasu zamieszkuje z nig i z dzie¢mi w Zjednoczonym Kroélestwie.

W dniu 29 maja 2008 r. L. Czop zlozyla wniosek o przyznanie jej dodatku socjalnego, ktéry zostal
oddalony w dniu 20 czerwca 2008 r. Od wrze$nia 2008 r. podjeta na nowo dzialalno$¢ gospodarcza na
wlasny rachunek, wobec czego rozpatrywane odestanie prejudycjalne dotyczy wylacznie okresu od maja
do wrze$nia 2008 r.

Secretary of State for Work and Pensions oddalil wniosek na tej podstawie, ze L. Czop byta ,osoba
zagraniczng” z tego wzgledu, ze nie posiadala dokumentu pobytowego w rozumieniu § 21AA ust. 4
rozporzadzenia z 1987 r. w sprawie ogdlnych zasad odnoszacych sie do dodatku socjalnego.

First-tier Tribunal uwzglednil skarge L. Czop, uznajac, ze miala ona prawo pobytu w rozumieniu
wspomnianego przepisu. Zainteresowana nie byla zatem ,osoba zagraniczna” i w konsekwencji byta

uprawniona do dodatku socjalnego.

Secretary of State for Work and Pensions wniést odwotanie od orzeczenia First-tier Tribunal do sadu
odsylajacego.
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W tych okoliczno$ciach Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy [...] obywatelce polskiej, ktéra:
— przybyla do Zjednoczonego Krélestwa przed przystapieniem jej kraju do UE;
— rozpoczeta dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek w rozumieniu art. 49 TFUE [...];

— po przystapieniu pozostawala w Zjednoczonym Krolestwie, w dalszym ciagu prowadzac dzialalno$¢
gospodarcza na wlasny rachunek;

— nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek;

— gléwnie w jej pieczy pozostaje dziecko, ktére przybylo do Zjednoczonego Kroélestwa i rozpoczeto
nauke w ramach ogélnego systemu o$wiaty po przystapieniu [Polski do UE] oraz po zakonczeniu
przez skarzaca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek;

przystuguje prawo pobytu w Zjednoczonym Krélestwie na tej podstawie, ze spelnione sa facznie lub
pojedynczo nastepujace przestanki:

— ma zastosowanie rozporzadzenie nr 1612/68 w wykladni nadanej mu w orzeczeniach Trybunalu
Sprawiedliwo$ci: wyroku z dnia 17 wrzeé$nia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R, Zb.Orz.
s. I-7091; wyrokach z dnia 23 lutego 2010 r.: w sprawie C-310/08 Ibrahim i Secretary of State for
the Home Department, Zb.Orz. s. I-1065; w sprawie 480/08 Teixeira, Zb.Orz. s. I-1107;

— istnieje ogélna zasada prawa UE, ktéra zréwnuje pozycje pracownikdéw i oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek;

— odmodwienie skarzacej prawa pobytu utrudnitoby korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci lub
zniechecitoby do korzystania z niej?”.

Sprawa C-148/11

Margita Punakova, obywatelka Republiki Czeskiej, przybyla do Zjednoczonego Krdlestwa w dniu
3 marca 2001 r. i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek jako sprzataczka od dnia
16 listopada 2007 r. do dnia 8 wrzesnia 2008 r. Jej troje dzieci urodzilo sie¢ w Zjednoczonym
Krolestwie, a mianowicie Nikholas Buklierius, w dniu 1 marca 2003 r., Andreos Buklierius, w dniu
7 lipca 2004 r. i Lukas Buklierius, w dniu 21 kwietnia 2007 r. Najstarsze z dzieci rozpoczelo nauke na
tydzien przed zaprzestaniem prowadzenia przez M. Punakova dzialalnosci gospodarczej na wtasny
rachunek.

W dniu 15 wrze$nia 2008 r. M. Punakova zlozyla wniosek o przyznanie jej dodatku socjalnego.
Podobnie jak w przypadku L. Czop wniosek ten zostal oddalony z uzasadnieniem, ze zainteresowana

jest ,osoba zagraniczng”. First-tier Tribunal uwzglednit skarge M. Punakove;j.

Secretary of State for Work and Pensions wniést odwolanie od orzeczenia First-tier Tribunal do sadu
odsylajacego.

W tych okoliczno$ciach Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy [...] obywatelce Republiki Czeskiej, ktéra

ECLIL:EU:C:2012:538 5
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— przybyla do Zjednoczonego Krdlestwa przed przystapieniem jej kraju do UE;

— pozostala w Zjednoczonym Krdlestwie po przystapieniu;

— nastepnie podjefa dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek w rozumieniu art. 49 TFUE [...];
— nie prowadzi juz dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek;

— gléwnie w jej pieczy pozostaje dziecko, ktére rozpoczelo nauke w ogdlnym systemie oswiaty
w okresie, gdy skarzaca wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza na wtasny rachunek;

przystuguje prawo pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie na tej podstawie, ze:

— ma zastosowanie rozporzadzenie nr 1612/68 w wykladni nadanej mu w ww. orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoséci w sprawach: Baumbast i R; Ibrahim i Secretary of State
for the Home Department oraz Teixeira;

— istnieje ogélna zasada prawa UE, ktéra zréwnuje pozycje pracownikdéw i oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek;

— odmodwienie skarzacej prawa pobytu utrudnitoby korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci lub
zniechecitoby do korzystania z niej;

— na innej podstawie?”.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 31 maja 2011 r. sprawy C-147/11 i C-148/11 zostaly
polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W drodze przedstawionych pytan sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy osobom
znajdujacym sie w takiej sytuacji jak L. Czop i M. Punakova przystuguje prawo pobytu na podstawie
przepisoéw prawa Unii.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania, w drodze ktérych sad krajowy zmierza do wyjasnienia, czy
wspomnianym osobom moze przystugiwa¢ dodatek socjalny, nalezy przypomnieé, ze art. 12
rozporzadzenia nr 1612/68 przyznaje dzieciom obywatela panstwa cztonkowskiego, ktéry jest lub byt
zatrudniony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, prawo dostepu do powszechnego systemu
ksztalcenia, nauki zawodu oraz szkolenia zawodowego na takich samych warunkach jak obywatelom
tego panstwa, jezeli dzieci te mieszkaja na jego terytorium (ww. wyrok w sprawie Teixeira, pkt 35).

Zgodnie z orzecznictwem z tym prawem dostepu do ksztalcenia wigze sie prawo pobytu dziecka
pracownika migrujacego lub bylego pracownika migrujacego, jesli dziecko to zamierza odbywaé nauke
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, oraz odpowiadajace mu prawo pobytu na rzecz rodzica
sprawujacego faktycznie piecze nad tym dzieckiem (ww. wyrok w sprawie Teixeira, pkt 36).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze wystarczy, by dziecko, ktére odbywa nauke w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, osiedlifo sie¢ w nim w czasie, gdy jedno z jego rodzicéw korzysta z prawa
pobytu jako pracownik migrujacy. Prawo dziecka do przebywania w tym panstwie w celu odbywania
tam nauki zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 i w konsekwencji prawo pobytu rodzica
sprawujacego faktycznie nad nim piecze nie moga zatem by¢ uzaleznione od przestanki, zgodnie
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z ktéra jedno z rodzicéw dziecka w chwili rozpoczecia przez nie nauki powinno wykonywa¢ dziatalnos¢
zawodowa jako pracownik migrujacy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (ww. wyrok w sprawie
Teixeira, pkt 74).

Jezeli chodzi o M. Punakova, z dokumentéw przedstawionych sadowi krajowemu wynika, ze
zainteresowana sprawuje rzeczywista piecze nad Nikholasem Buklieriusem, pobierajacym nauke od
wrze$nia 2008 r., bedacym synem jej i A. Buklieriusa, obywatela litewskiego, ktéry wykonywat
w Zjednoczonym Kroélestwie prace w charakterze pracownika najemnego w latach 2004, 2005 i 2008.

Jak przyznal rzad Zjednoczonego Kroélestwa podczas rozprawy, M. Punakovej, jako matce dziecka
pracownika migrujacego, nad ktérym sprawuje ona rzeczywista piecze i ktére pobiera nauke,
przystuguje na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 prawo pobytu.

Tymczasem L. Czop nie moze wywodzi¢ prawa pobytu z tego tylko faktu, ze sprawuje rzeczywista
piecze nad synem Lukaszem Czopem, ktéry rozpoczal nauke w ramach systemu szkolnictwa
Zjednoczonego Krolestwa w trakcie 2006 r.

Ani ojciec Lukasza Czopa, ani Lucja Czop nie wykonywali bowiem pracy w Zjednoczonym Krolestwie
w charakterze pracownika najemnego. Z jasnego i precyzyjnego brzmienia art. 12 rozporzadzenia
nr 1612/68, wymieniajacego ,[d]zieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub byl
zatrudniony” wynika, Ze przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie do dzieci pracownikéw
najemnych.

Wyktadnia jezykowa tego przepisu, zgodnie z ktéra obejmuje on wylacznie pracownikéw najemnych,
znajduje ponadto oparcie zaréwno w ogoélnej systematyce rozporzadzenia nr 1612/68, ktére zostalo
przyjete na podstawie art. 49 traktatu EWG (nastepnie, po zmianie, art. 49 traktatu WE, obecnie, po
zmianie, art. 40 WE) jak i w okolicznosci, ze tre$¢ art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 nie zostala
przejeta przez dyrektywe 2004/38 ale przez rozporzadzenie nr 492/11 réwniez dotyczace swobodnego
przeplywu pracownikéw, ktérego podstawa jest art. 46 TFUE odpowiadajacy art. 40 WE.

Dodatkowo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii nie moze skutkowac
pozbawieniem effet utile jego jasnego i precyzyjnego brzmienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 grudnia
2005 r. w sprawie C-220/03 EBC przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-10595, pkt 31; z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-199/05 Wspdlnota Europejska, Zb.Orz. s. 1-10485, pkt 42).

Z powyzszego wynika, ze poniewaz art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 obejmuje tylko pracownikéw
najemnych, nie mozna go interpretowaé w ten sposéb, iz znajduje on zastosowanie réwniez do os6b
prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi przez rzad Zjednoczonego
Krélestwa podczas rozprawy L. Czop przysluguje prawo stalego pobytu na podstawie art. 16
ust. 1 dyrektywy 2004/38.

Z orzecznictwa wynika bowiem, ze okresy pobytu obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstwa
czlonkowskiego ukoniczone przed przystapieniem tego panstwa trzeciego do Unii powinny — w braku
szczeg6lnych postanowienn w akcie przystapienia — by¢ uwzgledniane dla celéw nabycia prawa statego
pobytu na mocy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38, o ile spelniaja warunki przewidziane w art. 7 ust. 1
tej dyrektywy (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-424/10 i C-425/10
Ziotkowski i Szeja, Zb.Orz. s. I-4035, pkt 63).

W tym wzgledzie z jednej strony jest poza sporem, ze do dnia 29 maja 2008 r., kiedy to zwrdcila sie

o przyznanie dodatku socjalnego, L. Czop zamieszkiwala w Zjednoczonym Kroélestwie przez
nieprzerwany okres pieciu lat.
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Z drugiej strony, na podstawie informacji przedstawionych przez rzad Zjednoczonego Krdlestwa
podczas rozprawy, wydaje sie, ze L. Czop zamieszkiwala w Zjednoczonym Kroélestwie ,legalnie”
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

O ile bowiem nie wykonywala ona pracy w charakterze pracownika najemnego i w konsekwencji nie
spelniata przestanek okreslonych w art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38, o tyle spelniala, co przyznal
rzad Zjednoczonego Krolestwa podczas rozprawy, przestanki wymienione w art. 7 ust. 1 lit. b) tej

dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby zbadania, czy L. Czop przysluguje prawo pobytu réwniez na
innej podstawie prawa Unii.

W oparciu o caloksztalt powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze:

— artykul 12 rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przyznano w nim
osobie rzeczywiScie sprawujacej piecze nad dzieckiem pracownika migrujacego lub bylego
pracownika migrujacego, ktérego dziecko pobiera nauke w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
prawo pobytu na terytorium tego panstwa, podczas gdy wspomnianego artykulu nie powinno sie
interpretowaé w ten sposéb, ze przyznano w nim takie prawo osobie sprawujacej rzeczywista
piecze nad dzieckiem osoby prowadzacej dziatalnos¢ na wlasny rachunek;

— artykul 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze obywatel Unii bedacy
obywatelem panstwa cztonkowskiego, ktére niedawno przystapilo do Unii, moze na podstawie tego
przepisu powola¢ sie¢ na prawo stalego pobytu, jezeli zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat, ktérego cze$¢ miala miejsce przed
przystapieniem tego pierwszego panstwa do Unii, o ile zamieszkiwal zgodnie z warunkami
przewidzianymi w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikow wewnatrz Wspodlnoty nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
Ze przyznano w nim osobie rzeczywiscie sprawujacej piecze¢ nad dzieckiem pracownika
migrujacego lub bylego pracownika migrujacego, ktére to dziecko pobiera nauke
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, prawo pobytu na terytorium tego panstwa, podczas
gdy wspomnianego artykulu nie powinno si¢ interpretowaé¢ w ten sposoéb, ze przyznano w nim
takie prawo osobie sprawujacej rzeczywista piecze nad dzieckiem osoby prowadzacej dzialalnos¢
na wlasny rachunek.

Artykul 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWGQG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze obywatel Unii bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego, ktore niedawno
przystapilo do Unii Europejskiej, moze na podstawie tego przepisu powola¢ si¢ na prawo stalego
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pobytu, jezeli zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany okres
pieciu lat, ktorego czes¢ miala miejsce przed przystapieniem tego pierwszego panstwa do Unii
Europejskiej, o ile zamieszkiwal zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 7 ust. 1 dyrektywy
2004/38.

Podpisy
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