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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 lipca 2012 r.*

Konkurencja — Artykul 102 TFUE — Pojecie przedsiebiorstwa — Dane rejestru handlowego
przechowywane w bazie danych — Dzialalno$¢ polegajaca na zbieraniu i udostepnianiu tych danych za
wynagrodzeniem — Wplyw odmowy udzielenia przez wladze publiczne zgody na ponowne
wykorzystanie wspomnianych danych — Prawo ,sui generis” przewidziane w art. 7 dyrektywy 96/9/WE

W sprawie C-138/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 28 lutego
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 21 marca 2011 r., w postepowaniu:
Compass-Datenbank GmbH
przeciwko
Republik Osterreich,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lutego 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Compass-Datenbank GmbH przez F. Gallg, Rechtsanwalt,

— w imieniu Republik Osterreich przez C. Pesendorfer oraz G. Kunnerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Bundeskartellanwalt przez A. Maira, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
P. Dillona Malone’a, BL,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz ]. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego M. Szpunara oraz B. Majczyne, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera, R. Sauera oraz P. Van Nulffela, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 102 TFUE.

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu migdzy Compass-Datenbank GmbH (zwana
dalej ,Compass-Datenbank”) a Republik Osterreich w przedmiocie udostepniania danych rejestru
handlowego (zwanego dalej ,,Firmenbuch”) przechowywanych w bazie danych.

Ramy prawne

Prawo Unii

W art. 2 pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji
gwarangji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od spélek w rozumieniu art. 58 akapit drugi
traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw
zaréwno wspOlnikéw jak i oséb trzecich (Dz.U. L 65, s. 8), zmienionej dyrektywa 2003/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz.U. L 221, s. 13), wyliczone zostaly
dokumenty i informacje, ktérych musi dotyczy¢ obowiazkowa jawno$¢ w odniesieniu do spétek.

Artykut 3 dyrektywy 68/151, zmienionej dyrektywa 2003/58, stanowi:

»1. W kazdym panstwie cztonkowskim prowadzona jest dokumentacja w rejestrze centralnym, rejestrze
handlowym lub rejestrze spétek dla kazdej ze spétek, ktére sa w nim zarejestrowane.

2. Wszelkie dokumenty i informacje, ktére musza zosta¢ ujawnione na podstawie art. 2, znajduja sie
w dokumentacji lub s3 wpisywane do rejestru; w kazdym przypadku przedmiot wpisu do rejestru musi
by¢ wykazany w dokumentacji.

[...]
3. Pelna lub czesciowa kopia kazdego dokumentu lub kazdej informacji, okre$lonych w art. 2, musi by¢

udostepniona na wniosek. [Najpdzniej] [o]d dnia 1 stycznia 2007 r. wnioski moga by¢ skladane
w rejestrze w formie papierowej lub elektronicznej zgodnie z wyborem wnioskodawcy.

[...]
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Cena za uzyskanie kopii calosci lub jakiejkolwiek cze$ci dokumentéw lub informacji okreslonych
w art. 2, w formie papierowej lub elektronicznej, nie moze przekraczaé¢ kosztéw administracyjnych.

[..]7.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. L 77, s. 20) panstwa czlonkowskie ustanawiaja dla
»producenta bazy danych, wymagajacej jakosciowej lub ilo$ciowej, istotnej inwestycji dla uzyskania
weryfikacji lub prezentacji jej zawartosci, prawo [»sui generis«] do ochrony przed pobieraniem danych
lub wtérnym [ponownym] ich wykorzystaniem w calosci lub w istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci”.

W motywie 5 dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. L 345, s. 90, zwanej
dalej ,,dyrektywa ISP”) jest mowa o tym, Ze:

sJednym z podstawowych celéw ustanowienia rynku wewnetrznego jest stworzenie warunkéw
sprzyjajacych rozwojowi ustug prowadzonych w skali calej Wspdlnoty. Informacja sektora publicznego
jest waznym materialem wyjsciowym dla produktéw i ustug zwiazanych z zasobami cyfrowymi, a wraz
z rozwojem ustug bezprzewodowych stanie sie jeszcze wazniejszym ich zasobem. Zasadnicze znaczenie
bedzie mie¢ w tym kontekscie szeroki geograficzny zasieg ponadgraniczny. Wieksze mozliwosci
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego powinny pozwoli¢ miedzy innymi firmom
europejskim na wykorzystywanie swojego potencjalu oraz przyczyni¢ si¢ do wzrostu gospodarczego
i tworzenia miejsc pracy”.

Zgodnie z motywem 9 dyrektywy ISP:

»Niniejsza dyrektywa nie zawiera zadnego zobowiazania, aby zezwala¢ na ponowne wykorzystywanie
dokumentéw. Panstwa czlonkowskie lub zainteresowane organy sektora publicznego podejmuja
decyzje o wydaniu lub niewydaniu zgody na ich ponowne wykorzystywanie. Niniejsza dyrektywe
powinno stosowac si¢ do dokumentéw udostepnionych do ponownego wykorzystania, gdy organy
sektora publicznego licencjonuja, sprzedaja, rozpowszechniaja, wymieniaja informacje lub jej [ich]
udzielaja. [...]”.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy ISP brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia minimalny zestaw regul okreslajacych ponowne wykorzystywanie oraz
praktyczne $rodki ulatwiajace ponowne wykorzystywanie istniejacych dokumentéw bedacych
w posiadaniu organdéw sektora publicznego panstw czltonkowskich”.

W mysl art. 2 pkt 4 dyrektywy ISP ponowne wykorzystywanie dokumentéw sektora publicznego
oznacza ,wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub prawne dokumentéw bedacych w posiadaniu
organéw sektora publicznego, do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz ich pierwotne
przeznaczenie w ramach zadan publicznych, dla ktérych te dokumenty zostaly wyprodukowane”.

Prawo austriackie

Zgodnie z § 1 Firmenbuchgesetz (ustawy o rejestrze handlowym, zwanej dalej ,FBG”) Firmenbuch
stuzy zapisywaniu i ujawnianiu faktéw podlegajacych wpisowi na podstawie tejze ustawy lub innych
przepiséw ustawowych. Wpisowi podlegaja wszystkie podmioty prawa wskazane w § 2 FBG, takie jak
indywidualni przedsiebiorcy i rézne formy spétek, ktére sa tam wyliczone.

ECLILEU:C:2012:449 3
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Wszystkie te podmioty prawa sa zobowiazane do wystapienia o dokonanie wpisu informacji
wyliczonych w § 3 FBG, takich jak ich nazwa lub firma, forma prawna, siedziba, krétki opis galezi
dzialalnosci, ewentualne oddzialy, nazwisko i data urodzenia oséb uprawnionych do reprezentacji oraz
data poczatkowa i rodzaj umocowania do reprezentacji, likwidacja lub otwarcie postepowania
upadlosciowego.

Przepisy § 4-7 FBG zawieraja wymogi dotyczace szczegélnych wpiséw. Zgodnie z § 10 tejze ustawy
nalezy takze niezwlocznie zglasza¢ zmiany zarejestrowanych faktéw. Na podstawie § 24 wspomnianej
ustawy nakladane moga by¢ kary administracyjne, aby zagwarantowal, ze informacje podlegajace
obowiazkowi zgloszenia sa przekazywane w calosci i w odpowiednim czasie.

Zgodnie z § 34 FBG kazdy ma prawo do uzyskania wgladu do pojedynczych danych z Firmenbuch za
posrednictwem zautomatyzowanej transmisji danych w zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci
techniczne i personalne.

Z uwag Komisji Europejskiej wynika, ze zgodnie z przepisami Amtshaftungsgesetz (ustawy
o odpowiedzialnosci wiladzy publicznej) Republik Osterreich jest odpowiedzialna za prawidtowosé
informacji przekazywanych na podstawie FBG.

Opfaty nalezne za pojedyncze i zbiorowe zapytania o udzielenie wgladu sa ustalone
w Firmenbuchdatenbankverordnung (rozporzadzeniu dotyczacym baz danych rejestru handlowego,
zwanym dalej ,FBDV”). Opflaty pobierane przez agencje rozrachunkowe i przekazywane Republik
Osterreich s3 zasadniczo obliczane na podstawie charakteru informacji udostepnionych do wgladu.

Paragraf 4 ust. 2 FBDV przewiduje, ze zezwolenie na wglad do Firmenbuch zgodnie z § 34 i nast. FBG
nie przyznaje, poza wgladem do danych, prawa do ich dalszego wykorzystywania. Prawo to jest
zastrzezone dla Republik Osterreich jako producenta bazy danych zgodnie z przepisami § 76c i nast.
Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim, zwanej dalej ,UrhG”) wydanymi w ramach
transpozycji dyrektywy 96/9. Zgodnie z § 4 ust. 1 FBDV baza danych Firmenbuch jest chroniona baza
danych w rozumieniu § 76c UrhG. Posiadaczem praw zwiazanych z ta baza danych w rozumieniu
§ 76d UrhG jest Republik Osterreich.

Bundesgesetz iiber die Weiterverwendung von Informationen offentlicher Stellen (ustawa federalna
o ponownym wykorzystaniu informacji podmiotéw sektora publicznego, zwana dalej ,IWG”) zostala
wydana w celu transpozycji dyrektywy ISP. IWG przewiduje mozliwo$¢ powolywania sie, tytulem
roszczenia prywatnoprawnego, na prawo do ponownego wykorzystania dokumentéw wobec
podmiotéw sektora publicznego, w zakresie, w jakim podmioty te udostepniaja dokumenty, ktére
moga by¢ ponownie wykorzystane. Ponadto ustawa ta zawiera kryteria majace zastosowanie do
ustalenia wynagrodzenia, ktére moze by¢ w zwigzku z tym pobierane. Niemniej jednak dostep do
danych Firmenbuch nie jest objety ta ustawa.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Compass-Datenbank jest spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia prawa austriackiego, ktéra prowadzi
baze danych gospodarczych w celu $§wiadczenia ustug informacyjnych. W 1984 r. zaczela ona tworzy¢
elektroniczna wersje tej bazy danych oparta na kartotece, ktérej tre$¢ zostala sprawdzona, poprawiona
i uzupelniona po dokonaniu wgladu do Firmenbuch. Jako wydawca Zentralblatt fiir Eintragungen in
das Firmenbuch der Republik Osterreich (centralnego monitora dla wpiséw do rejestru handlowego
Republiki Austrii) do 2001 r. otrzymywala ona dane z federalnego centrum informatycznego bez
ograniczen co do sposobu ich wykorzystania. Wykorzystywata ona takze te dane miedzy innymi do
zasilania swojej wlasnej bazy danych.
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Aby méc $wiadczy¢ ustugi informacyjne, Compass-Datenbank potrzebuje codziennego
i zaktualizowanego udostepniania wyciagdw z Firmenbuch dotyczacych przedsiebiorstw, ktére
dokonuja wpiséow lub wykreslen. Jej uslugi informacyjne opieraja sie zatem na informacjach
figurujacych w Firmenbuch, ktére sa uzupelniane informacjami uzyskanymi w wyniku badan
prowadzonych przez wlasne stuzby redakcyjne Compass-Datenbank oraz innymi informacjami, takimi
jak informacje pochodzace od izb handlowych.

W wyniku postepowania przetargowego Republik Osterreich, ktéra prowadzi Firmenbuch, powierzyta
w 1999 r. kilku przedsiebiorstwom utworzenie agencji dzialajacych w charakterze posrednika
(Verrechnungsstellen, zwanych dalej ,agencjami rozrachunkowymi”) w celu odptatnego przekazywania
danych z Firmenbuch. Przedsiebiorstwa te zapewniaja laczno$¢ miedzy klientem koricowym a baza
danych Firmenbuch i pobieraja oplaty, ktére przekazuja Republik Osterreich. Zdaniem Komisji
tytulem wynagrodzenia za swoja dzialalno$¢ moga one zada¢ od klienta koncowego, poza tymi
oplatami, dodatkowej rozsadnej kwoty. Agencje rozrachunkowe i ich klienci konicowi maja zakaz
tworzenia wlasnych zbioréw obejmujacych dane z Firmenbuch, samodzielnego oferowania tych danych
lub dodawania reklamy do tresci lub prezentacji tych danych.

W 2001 r. Republik Osterreich wniosta do Handelsgericht Wien (sadu handlowego w Wiedniu) skarge
majacg miedzy innymi na celu zakazanie Compass-Datenbank uzywania danych z Firmenbuch, w tym
ich zapisywania, zwielokrotniania i przekazywania osobom trzecim. Spér miedzy Republik Osterreich
a Compass-Datenbank doprowadzil ostatecznie do wydania orzeczenia przez Oberster Gerichtshof
(sad najwyzszy) z dnia 9 kwietnia 2002 r., w ktérym nakazal on temu przedsigbiorstwu zaniechanie,
tytulem $rodka zabezpieczajacego, wykorzystywania bazy danych Firmenbuch do aktualizowania swojej
wlasnej bazy danych, a w szczegélnosci zapisywania lub zwielokrotniania w jakikolwiek inny sposéb
danych zawartych w tym rejestrze w celu przekazywania lub udostepniania ich osobom trzecim, lub
udzielania na podstawie Firmenbuch informacji przeznaczonych dla oséb trzecich, o ile owe dane nie
zostaly uzyskane za uiszczeniem stosownego wynagrodzenia na rzecz Republik Osterreich.

Z postanowienia odsylajacego nie wynika, czy sady austriackie rozstrzygnely nastepnie powyzszy spér
co do istoty.

Odrebne postepowanie sadowe wszczete przez Compass-Datenbank, ktére doprowadzito do powstania
sporu przed sadem krajowym przedlozonego Oberster Gerichtshof, nie jest opisane w postanowieniu
odsytajacym, lecz Republik Osterreich przedstawia rézne etapy tego postepowania w swoich uwagach.

I tak, Compass-Datenbank wniosta w dniu 21 grudnia 2006 r. skarge do Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (sadu okregowego do spraw cywilnych w Wiedniu) przeciwko Republik
Osterreich, w ktérej to skardze zazadata, by sad nakazat Republik Osterreich udostepnienie jej, zgodnie
z IWG i w zamian za stosowne wynagrodzenie, niektérych dokumentéw z Firmenbuch. Méwiac
konkretniej, zazadala ona dostepu do wyciagdw z Firmenbuch zawierajacych zaktualizowane dane
dotyczace zarejestrowanych w nim podmiotéw prawa, ktére byly przedmiotem wpisu lub ktére zostaly
wykreslone w dniu poprzedzajacym zapytanie o udzielenie wgladu, a takze wyciagéw z Firmenbuch
zawierajacych dane historyczne.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien oddalil zadania Compass-Datenbank wyrokiem z dnia
22 stycznia 2008 r., ktdry zostal utrzymany w mocy przez Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy
w Wiedniu) wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r.

Oberster Gerichtshof, do ktérego wniesiono odwotanie, takze uznal w orzeczeniu z dnia 14 lipca
2009 r., ze Compass-Datenbank nie moze wywodzi¢ zadnego prawa z IWG. Niemniej zajal on
stanowisko, ze w argumentach przytoczonych przez to przedsiebiorstwo znajduja sie elementy, ktére
pozwolily uzna¢, iz moglo ono oprze¢ sie na przepisach prawa konkurencji, stosujac przez analogie
przepisy IWG dotyczace wynagrodzenia. W konsekwencji Oberster Gerichtshof uchylit wczes$niejsze
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orzeczenia i nakazal Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien, by ten zapytal Compass-Datenbank, czy
w spornym postepowaniu powolywala sie ona na prawa wywiedzione z IWG, czy tez na prawa
wywiedzione z prawa konkurencji.

Zapytana w powyzszej kwestii Compass-Datenbank o$wiadczyla przed Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien, ze powolywala sie wyraznie na przepisy prawa konkurencji, stosujac przez
analogie przepisy IWG dotyczace wynagrodzenia, i zmienila swoje zadania w tym kierunku.
Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2009 r. sad ten uznal sie za niewlasciwy i przekazal sprawe
Oberlandesgericht Wien, sadowi wlasciwemu w sprawach konkurencji.

Przed Oberlandesgericht Wien Compass-Datenbank zazadala zasadniczo, by sad ten nakazal Republik
Osterreich udostepnienie jej aktualnych dokumentéw z Firmenbuch zawierajacych catos¢ wyciagéw
z tego rejestru dotyczacych przedsiebiorstw, ktérych dotyczyly wpisy lub wykreslenia dokonane w dniu
poprzedzajacym to oddanie do dyspozycji, i to w zamian za ,stuszne wynagrodzenie”. Zadanie
Compass-Datenbank byto gtéwnie oparte na argumencie, zgodnie z ktérym Republik Osterreich, jako
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca na rynku w rozumieniu art. 102 TFUE, jest
zobowigzana przekaza¢ jej dane z Firmenbuch na podstawie tak zwanej doktryny kluczowej
infrastruktury (,essential facilities”).

Oberlandesgericht Wien oddalitl skarge Compass-Datenbank orzeczeniem z dnia 8 marca 2010 r.
Przedsigbiorstwo to wnioslo odwolanie od tego orzeczenia do Oberster Gerichtshof, ktéry
w postanowieniu odsylajagcym zauwazyl, Ze zakaz naduzywania pozycji dominujacej okreslony
w art. 102 TFUE odnosi si¢ do przedsiebiorstw, w tym do przedsigbiorstw publicznych, o ile prowadza
one dzialalno$¢ gospodarcza. Sad ten zwrdcil uwage, ze zgodnie z wyrokami z dnia 16 czerwca 1987 r.
w sprawie 118/85 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 2599, pkt 7, oraz z dnia 16 marca 2004 r.
w sprawach potaczonych C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK-Bundesverband i in., Rec.
s. 1-2493, pkt 58, podmiot prawa moze by¢ uznawany za przedsiebiorstwo jedynie w odniesieniu do
czeSci swej dzialalnos$ci, jezeli dzialalno§¢ ta moze =zostaé zakwalifikowana jako dzialalno$¢
gospodarcza, lecz ze zgodnie z wyrokiem z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-343/95 Diego Cali
& Figli, Rec. s. [-1547, przymiot przedsiebiorstwa nalezy natomiast wykluczy¢ w przypadku instytucji
panstwowych, jezeli dzialaja one jako podmioty wladzy publicznej i w takim zakresie.

Sad krajowy stwierdzil, Ze pytanie pierwsze, jakie pojawia si¢ w zawistym przed nim sporze, jest takie,
czy w przypadku gdy podmiot wladzy publicznej ,monopolizuje” dane, ktére musza by¢
przechowywane i ujawniane na podstawie ustawy, gromadzac je w bazie danych chronionej lex
specialis, podmiot ten prowadzi dzialalno$¢ wchodzaca w zakres prerogatyw wladzy publicznej.
Okoliczno$¢, ze Republik Osterreich, wskazujac na ochrone bazy danych bedacej przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym z tytulu prawa wlasnosci intelektualnej, powoluje si¢ na
przepisy prawa prywatnego, a nie prawa publicznego, sprzeciwia sie¢ zakwalifikowaniu jej dziatalno$ci
jako dzialalnosci wynikajacej z wykonywania prerogatyw wladzy publicznej. Sad krajowy zauwazyl, ze
Republik Osterreich nie dziala takze w interesie ogdlnym, ktéry jego zdaniem lezy w mozliwosci
otrzymania, dzigeki konkurencji, zréznicowanej i korzystnej cenowo oferty ustug informacyjnych.

Sad krajowy zwrécil uwage, ze zgodnie z motywami 5 i 9 dyrektywy ISP dane publiczne sg waznym
materialem wyjsciowym dla produktéw i uslug zwigzanych z zasobami cyfrowymi oraz ze nalezy
umozliwi¢ przedsiebiorstwom europejskim wykorzystanie ich potencjalu, co przemawia za
zastosowaniem w niniejszym przypadku prawa konkurencji, nawet jesli wspomniana dyrektywa nie
zawiera zadnego zobowigzania do zezwalania na ponowne wykorzystywanie danych, lecz pozostawia te
decyzje panstwom czltonkowskim.

Sad krajowy zauwazyl, ze gdyby dziatalno§¢ Republik Osterreich bedaca przedmiotem sporu
w zawistlym przed nim postepowaniu nalezalo zakwalifikowac¢ jako dzialalno$¢ gospodarcza, to
pojawiloby sie kolejne pytanie, czy zasady lezace u podstaw wyrokéw z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawach pofaczonych C-241/91 P i C-242/91 P RTE i ITP przeciwko Komisji, Rec. s. 1-743,
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i z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-418/01 IMS Health, Rec. s. I-5039 (,doktryna kluczowej
infrastruktury”, zwana takze ,doktryna essential facilities”), powinny mie¢ takze zastosowanie, mimo ze
»rynek wyzszego szczebla” nie istnieje, poniewaz dane, o ktérych mowa, sa gromadzone
i przechowywane w ramach wykonywania prerogatyw wtadzy publicznej. Sad krajowy przedstawil
argumenty przemawiajace za zastosowaniem i przeciwko zastosowaniu tej doktryny w sporze przed
sadem krajowym.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmiot wladzy publicznej prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, jezeli przechowuje informacje przekazane przez przedsigbiorstwa na
podstawie ustawowych obowigzkéw informacyjnych w bazie danych (rejestrze handlowym)
i odpfatnie udziela do niego wgladu lub zezwala na sporzadzanie wydrukéw, ale odmawia
korzystania z tego rejestru w zakresie wykraczajacym poza te czynnosci?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ma miejsce, gdy podmiot wladzy publicznej, powolujac
sie na prawo do ochrony o charakterze sui generis przystugujace mu jako producentowi bazy
danych, odmawia korzystania z tej bazy w zakresie wykraczajacym poza udzielanie do niej wgladu
i sporzadzanie wydrukéw?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze albo drugie:

Czy art. 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zasady lezace u podstaw [ww.] wyrokéw
[w sprawach polaczonych RTE i ITP przeciwko Komisji oraz w sprawie IMS Health] (»doktryna
essential facilities«) nalezy stosowa¢ réwniez wtedy, kiedy brak jest »rynku wyzszego szczeblak,
poniewaz chronione dane sa gromadzone i przechowywane w bazie danych (rejestrze handlowym)
w ramach dziatalnosci wtadczej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbadal lacznie, sad krajowy dazy zasadniczo do
wyjasnienia, czy podmiot wladzy publicznej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli przechowuje
w bazie danych dane przekazane przez przedsiebiorstwa na podstawie ustawowych obowiazkéw
informacyjnych i odplatnie udziela zainteresowanym osobom wgladu do tych danych lub zezwala na
wydawanie im wydrukéw, ale odmawia wykorzystania tych danych w zakresie wykraczajacym poza te
czynno$ci, zwazywszy, ze ten podmiot wladzy publicznej powoluje si¢ na ochrone sui generis
przystugujaca mu jako producentowi spornej bazy danych, tak iz wspomniany podmiot wtadzy
publicznej nalezy w ramach tej dziatalnosci uznac za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 102 TFUE.

W powyzszym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze do celéw stosowania przepiséw prawa Unii
w dziedzinie konkurencji przedsiebiorstwem jest kazda jednostka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
niezaleznie od formy prawnej tej jednostki i jej sposobu finansowania (wyroki: z dnia 23 kwietnia
1991 r. w sprawie C-41/90, Hofner i Elser, Rec. s. I-1979, pkt 21; a takze z dnia 17 lutego 1993 r.
w sprawach pofaczonych C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre, Rec. s. [-637, pkt 17). Nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dzialalno$¢ gospodarcza stanowi wszelka
dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub wuslug na danym rynku (wyroki: z dnia
24 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-82/01 P Aéroports de Paris przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9297,
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pkt 79; z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE, Zb.Orz. s. 1-4863, pkt 22; z dnia 3 marca
2011 r. w sprawie C-437/09 AG2R Prévoyance, Zb.Orz. s. -973, pkt 42). A zatem samo panstwo lub
jednostka panstwowa moze dziala¢ jako przedsiebiorstwo (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca
1985 r. w sprawie 41/83 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. 873, pkt 16—-20).

Natomiast dzialalno$¢ stanowiaca wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej nie ma charakteru
gospodarczego, uzasadniajacego zastosowanie regul konkurencji przewidzianych w traktacie FUE (zob.
podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 107/84 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 2655,
pkt 14, 15; z dnia 19 stycznia 1994 r. w sprawie C-364/92 SAT Fluggesellschaft, Rec. s. 1-43, pkt 30;
a takze ww. wyrok w sprawie MOTOE, pkt 24).

Ponadto podmiot prawa, a w szczegélnosci jednostka publiczna, moze zosta¢ uznany za
przedsiebiorstwo jedynie w odniesieniu do czeéci jego dzialalnosci, jezeli dzialalno$¢ te nalezy
zakwalifikowaé jako dzialalno$¢ gospodarcza (ww. wyroki: w sprawie Aéroports de Paris przeciwko
Komisji, pkt 74; w sprawie MOTOE, pkt 25).

W zakresie bowiem, w jakim jednostka publiczna prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra moze zostac
oddzielona od wykonywania prerogatyw wtadzy publicznej, jednostka ta dziala jako przedsigbiorstwo,
podczas gdy jezeli tej dzialalnos$ci gospodarczej nie mozna oddzieli¢c od wykonywania prerogatyw
wladzy publicznej, calo$¢ dzialalnosci wykonywanej przez dana jednostke pozostaje dzialalno$cia
zwigzang z wykonywaniem tych prerogatyw (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie
C-113/07 P SELEX Sistemi Integrati przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2207, pkt 72 i nast.).

Ponadto okoliczno$é, ze produkt lub ustuga dostarczane przez jednostke publiczna w zwigzku
z wykonywaniem przez nia prerogatyw wladzy publicznej sa dostarczane za wynagrodzeniem
przewidzianym w ustawie, a nie ustalanym bezposrednio lub posrednio przez te jednostke, nie
wystarcza sama w sobie, by prowadzona dzialalnos$¢ zakwalifikowaé jako dziatalno$¢ gospodarcza,
a jednostke prowadzaca te dzialalno$¢ jako przedsigbiorstwo (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
SAT Fluggesellschaft, pkt 28 i nast.; a takze w sprawie Diego Cali & Figli, pkt 22-25).

W $wietle calosci powyzszego orzecznictwa nalezy zauwazy¢, ze dzialalno$¢ polegajaca na zbieraniu
danych dotyczacych przedsigbiorstw na podstawie ustawowego obowiazku informacyjnego nalozonego
na te przedsiebiorstwa i zwigzanych z tym uprawnien do stosowania $rodkéw przymusu wchodzi
w zakres wykonywania prerogatyw wladzy publicznej. W konsekwencji taka dzialalno$¢ nie stanowi
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podobnie dzialalno$¢ polegajaca na przechowywaniu i udostepnianiu opinii publicznej zebranych w ten
sposéb danych, badz w drodze samego wgladu, badz przez wydawanie wydrukéw, zgodnie
z obowigzujacym prawem krajowym takze nie stanowi dzialalnosci gospodarczej, poniewaz
prowadzenie bazy zawierajacej takie dane i jej udostepnianie opinii publicznej jest dzialalno$cig, ktdrej
nie mozna oddzieli¢ od dzialalnosci zbierania tych danych. Zbieranie wspomnianych danych byloby
bowiem w znacznym stopniu pozbawione przydatno$ci w przypadku braku bazy ujmujacej te dane,
aby opinia publiczna mogta mie¢ do nich wglad.

W odniesieniu do okoliczno$ci, ze udostepnianie zainteresowanym osobom danych figurujacych
w takiej bazie podlega wynagrodzeniu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku w zakresie, w jakim koszty lub optaty nalezne za udostepnianie
opinii publicznej informacji, o ktérych mowa, nie sa ustalane bezposrednio lub posrednio przez
zainteresowana jednostke, lecz sa przewidziane w ustawie, pobieranie takiego wynagrodzenia moze by¢
postrzegane jako niedajace si¢ oddzieli¢ od tego udostepniania. A zatem pobieranie przez Republik
Osterreich kosztéw lub oplat naleznych za udostepnienie opinii publicznej wspomnianych informacji
nie moze spowodowa¢ zmiany kwalifikacji prawnej tej dzialalnosci, wobec czego dzialalno$¢ ta nie
stanowi dzialalnosci gospodarcze;j.

8 ECLIL:EU:C:2012:449
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W powyzszej kwestii nalezy wskazaé, ze zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu
odsylajacym to Republik Osterreich prowadzi Firmenbuch oraz baze danych oparta na tym rejestrze,
podczas gdy agencje rozrachunkowe, wybrane w ramach postgpowania przetargowego, zapewniaja
faczno$¢ miedzy klientem konicowym a ta baza danych i pobieraja oplaty przewidziane przez FBDV,
ktére przekazuja Republik Osterreich. Tytulem wynagrodzenia za swoja dziatalnoé¢ agencje
rozrachunkowe moga — zdaniem Komisji — Zzada¢ od klienta koricowego, poza tymi oplatami,
dodatkowej rozsadnej kwoty.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 29 opinii, w takich okoliczno$ciach nie nalezy myli¢ dziatalnosci
samej Republik Osterreich z dziatalnoécia agencji rozrachunkowych. W sprawie przed sadem krajowym
przedmiotem sporu jest bowiem dziatalno$¢ Republik Osterreich, a nie dziatalnoé¢ agencji
rozrachunkowych.

Republik Osterreich oswiadczyla podczas rozprawy, ze agencje rozrachunkowe sa wybierane wylacznie
na podstawie kryteriéw jako$ciowych, a nie na podstawie oferty finansowej, oraz ze ich liczba nie jest
ograniczona. Jezeli tak jest, co musi zweryfikowa¢ sad krajowy, jedyne wynagrodzenie, jakie wladze
publiczne pobieraja za posrednictwem agencji rozrachunkowych w zamian za przechowywanie
i udostepnianie opinii publicznej informacji figurujacych w bazie danych bedacej przedmiotem sporu
przed sadem krajowym, sktada si¢ z oplat przewidzianych w FBDV.

Sad krajowy zadaje takze Trybunalowi pytanie dotyczace dzialalnosci podmiotu wiladzy publicznej
polegajacej na zakazaniu agencjom rozrachunkowym i ich klientom koncowym ponownego
wykorzystywania informacji zebranych przez ten podmiot i ujetych w bazie danych rejestru
publicznego takiego jak Firmenbuch w celu $wiadczenia przez nich wlasnych ustug informacyjnych.
W szczegblnosci sad krajowy zastanawia sie, czy okoliczno$é, ze wspomniany podmiot wladzy
publicznej powoluje sie na ochrone sui generis przystugujaca mu jako producentowi bazy danych
zgodnie z art. 7 dyrektywy 96/9, oznacza, ze prowadzi on dziatalno$¢ gospodarcza.

W powyzszym wzgledzie nalezy uzna¢, ze jednostka publiczna, ktéra tworzy baze danych i nastepnie
powoluje si¢ na prawa wlasnosci intelektualnej, a w szczegélnosci na wspomniane powyzej prawo sui
generis, w celu ochrony danych ujetych w tej bazie, nie dziala z tego tylko wzgledu jako
przedsiebiorstwo. Taka instytucja nie jest zobowigzana do wyrazenia zgody na swobodne
wykorzystywanie danych, ktére gromadzi i udostepnia opinii publicznej. A zatem, jak zauwaza Republik
Osterreich, podmiot wladzy publicznej moze zgodnie z prawem uwazaé, ze w $wietle przepiséw jej
prawa krajowego konieczne, a nawet obowiazkowe jest zakazanie ponownego wykorzystywania danych
figurujacych w bazie takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym
w celu poszanowania interesu, jaki spotki i inne podmioty prawa, ktére skladaja nakazane ustawowo
zgloszenia, maja w tym, by dotyczace ich informacje nie byly ponownie wykorzystywane poza ta baza.

W powyzszym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w prawie austriackim istnieje
ustawowe ograniczenie ponownego wykorzystania danych z Firmenbuch, jako ze § 4 ust. 2 FBDV
przewiduje, iz zezwolenie na dokonanie wgladu do Firmenbuch zgodnie z § 34 i nast. FBG nie
przyznaje, poza wgladem do danych, prawa do korzystania z tych danych w jakikolwiek inny sposéb.

Okoliczno$¢, ze udostepnianie danych bazy podlega wynagrodzeniu, nie ma zadnego wplywu na
gospodarczy badZz niegospodarczy charakter zakazu ponownego wykorzystania tych danych, pod
warunkiem ze wynagrodzenie to nie jest w stanie samo w sobie uzasadni¢ zakwalifikowania danej
dzialalnosci jako dzialalnosci gospodarczej zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w pkt 39 i 42
niniejszego wyroku. W zakresie, w jakim wynagrodzenie z tytulu udostepniania danych jest
ograniczone i uznawane za niedajace si¢ oddzieli¢ od tej czynnosci, powolywanie si¢ na prawa
wlasno$ci intelektualnej w celu ochrony tych danych, a w szczegdlnosci w celu uniemozliwienia ich
ponownego wykorzystywania, nie moze zosta¢ uznane za dzialalno$¢ gospodarcza. Takiego powolania
sie na wspomniane prawa nie mozna bowiem w tych okoliczno$ciach oddzieli¢c od udostepniania
danych, o ktérych mowa.
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Wreszcie w zakresie, w jakim sad krajowy zastanawia sie nad kwestia, czy dyrektywa ISP moze miec¢
wplyw na odpowiedZz na pytania pierwsze i drugie, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta zgodnie
z brzmieniem motywu 9 nie zawiera Zzadnego zobowigzania do zezwalania na ponowne
wykorzystywanie dokumentéw. Ponadto dostep do danych z Firmenbuch nie podlega przepisom IWG,
to jest ustawy, w drodze ktérej Republik Osterreich dokonata transpozycji dyrektywy ISP. Wynika stad,
ze ta dyrektywa nie jest wlasciwa do ustalenia gospodarczego badz niegospodarczego charakteru
odmowy zezwolenia na ponowne wykorzystywanie danych w kontek$cie niniejszej sprawy przed sadem

krajowym.

Ze wzgledu na calo$¢ powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzieé, ze
podmiot wladzy publicznej, ktéry przechowuje w bazie danych dane przekazane przez
przedsiebiorstwa na podstawie ustawowych obowigzkéw informacyjnych, udziela zainteresowanym
osobom wgladu do tych danych lub sporzadza wydruki takich danych, nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej, a zatem nie moze by¢ on w zakresie tej dzialalno$ci uznawany za przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 102 TFUE. Okolicznos$¢, ze owo udzielanie wgladu lub wydawanie wydrukéw ma
miejsce w zamian za wynagrodzenie, ktére nie jest ustalane bezposrednio lub posrednio przez
zainteresowana jednostke, lecz jest przewidziane w ustawie, nie moze spowodowac zmiany kwalifikacji
prawnej wspomnianej dzialalnosci. Ponadto taki podmiot wladzy publicznej nie prowadzi takze
dzialalnosci gospodarczej w zakresie, w jakim, powotujac sie¢ na ochrone sui generis przystugujaca mu
jako producentowi omawianej bazy danych na podstawie art. 7 dyrektywy 96/9 lub na jakiekolwiek
inne prawo wlasno$ci intelektualnej, zakazuje on wykorzystywania w jakikolwiek inny sposéb
zebranych tak i oddanych do dyspozycji opinii publicznej danych, a zatem podmiot 6w nie moze by¢
w zakresie tej dzialalnos$ci uznawany za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 102 TFUE.

W przedmiocie pytania trzeciego

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielona na pytania pierwsze i drugie oraz z uwagi na uzupelniajacy
charakter pytania trzeciego nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na to ostatnie pytanie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Podmiot wladzy publicznej, ktory przechowuje w bazie danych dane przekazane przez
przedsiebiorstwa na  podstawie ustawowych obowiazkéw informacyjnych, udziela
zainteresowanym osobom wgladu do tych danych lub sporzadza wydruki takich danych, nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej, a zatem nie moze by¢ on w zakresie tej dzialalnosci
uznawany za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 102 TFUE. Okolicznos¢, ze owo udzielanie
wgladu lub wydawanie wydrukéw ma miejsce w zamian za wynagrodzenie, ktére nie jest
ustalane bezposrednio lub posrednio przez zainteresowana jednostke, lecz jest przewidziane
w ustawie, nie moze spowodowac¢ zmiany kwalifikacji prawnej wspomnianej dzialalno$ci.
Ponadto taki podmiot wladzy publicznej nie prowadzi takze dzialalnosci gospodarczej
w zakresie, w jakim, powolujac si¢ na ochrone sui generis przyslugujaca mu jako producentowi
omawianej bazy danych na podstawie art. 7 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych lub na jakiekolwiek inne
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prawo wlasnosci intelektualnej, zakazuje on wykorzystywania w jakikolwiek inny spos6b
zebranych tak i oddanych do dyspozycji opinii publicznej danych, a zatem podmiot 6w nie moze
by¢ w zakresie tej dzialalnosci uznawany za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 102 TFUE.

Podpisy
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