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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez austriacki Oberster Gerichtshof)

Konkurencja — Kartele — Artykul 85 EWG, art. 81 WE i art. 101 TFUE — Rozporzadzenie (EWG)
nr 17 — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Blad przedsiebiorstwa co do sprzecznosci jego zachowania
z prawem antymonopolowym (btad co do zakazu) — Zarzucalno$¢ btedu co do zakazu —
Zaufanie poradzie udzielonej przez adwokata — Zaufanie prawidlowosci rozstrzygnie¢ krajowego
organu ochrony konkurencji — Uregulowanie dotyczace wspdlpracy w $wietle krajowego prawa
konkurencji — Uprawnienie krajowego organu ochrony konkurencji do stwierdzenia naruszenia prawa
antymonopolowego bez nalozenia sankcji

I - Wprowadzenie

1. Czy mozna S$ciga¢ przedsiebiorstwo z powodu naruszenia prawa antymonopolowego, jesli
przedsiebiorstwo to blednie zakladalo, ze jego zachowanie jest zgodne z prawem? Taka jest istota
kwestii prawnej, z ktéra zostal skonfrontowany Trybunatl w niniejszym postepowaniu prejudycjalnym.

2. Kilka przedsigbiorstw spedycyjnych jest $ciganych przez austriacki organ ochrony konkurencji
z powodu naruszenia art. 101 TFUE i stosownych przepiséw krajowego prawa antymonopolowego,
poniewaz zawarly wieloletnie porozumienia ustalajace ceny. Zainteresowane przedsiebiorstwa bronia
sie zasadniczo argumentem, ze zaufaly w dobrej wierze poradom wyspecjalizowanej kancelarii
adwokackiej oraz orzeczeniu wlasciwego sadu krajowego i w zwiazku z tym nie moga by¢ posadzane
o udzial w naruszeniu prawa antymonopolowego ani karane z tego tytulu grzywna.

3. Po raz kolejny widoczne staje si¢ w tej sprawie, ze organy ochrony konkurencji i sady
antymonopolowe przy wykonywaniu ich zadan sa konfrontowane z problemami, ktére sa podobne do
probleméw z zakresu prawa karnego i przy rozwiazywaniu ktérych moga pojawi¢ sie delikatne kwestie
ochrony praw podstawowych. Stanowisko, ktére Trybunal zajmie w tym wzgledzie, ma fundamentalne
znaczenie dla dalszego rozwoju europejskiego prawa konkurencji i jego praktycznego stosowania — na
poziomie unijnym, jak tez krajowym.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Unijne ramy tej sprawy okreslaja na poziomie prawa pierwotnego art. 85 traktatu EWG i art. 81 WE
oraz ogblne zasady prawa Unii. Na poziomie prawa wtérnego dla okresu do dnia 30 kwietnia 2004 r.
znaczenie miato wylacznie rozporzadzenie (EWG) nr 177 za$§ od dnia 1 maja 2004 r. obowiazuje
rozporzadzenie (WE) nr 1/2003°,

1. Rozporzadzenie nr 17

5. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 17 przedsiebiorstwa i zwiazki przedsiebiorstw mialy mozliwos¢
uzyskania od Komisji tak zwanego ,atestu negatywnego”:

»Komisja, na wniosek odnosnych przedsiebiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw, moze stwierdzi¢, ze na
podstawie art. 85 ust. 1 [traktatu EWG] lub art. 86 traktatu [EWG] i biorac pod uwage znane jej
okolicznosci, nie ma powodu, aby podejmowaé dzialania przeciwko porozumieniu, decyzji lub praktyce
uzgodnionej”.

2. Rozporzadzenie nr 1/2003

6. W art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 pod tytulem ,Uprawnienia organéw ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich” zawarte jest nastepujace uregulowanie:

»,Organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich maja prawo stosowania art. 81 [WE] i 82 [WE]
w indywidualnych sprawach. W tym celu, dzialajac z urzedu lub na wniosek, moga wydac nastepujace
decyzje:

— domagajace sie zaprzestania [nakazujace zaprzestanie] naruszenia,
— zarzadzajace $rodki tymczasowe,
— akceptujace zobowigzania,

— nakladajace grzywny lub okresowe kary pieniezne lub inne kary przewidziane w krajowych
przepisach prawa.

Jezeli na podstawie informacji, ktére posiadaja organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich,
warunki ustanowienia zakazu nie zostaly spelnione, moga réwniez zdecydowad, ze nie ma podstaw do
dziatania z ich strony”.

7. Ponadto w art. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 znajduje si¢ ponizsze uregulowanie dotyczace
»Uprawnieni[erl] sadéw krajowych”:

”»

»Sady krajowe maja uprawnienia do stosowania art. 81 [WE] i 82 [WE]

2 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r.: Pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. [81] i [82] Traktatu (Dz.U.
13, s. 204).

3 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1). Rozporzadzenie to stosuje sie zgodnie z jego art. 45 ust. 2 od dnia 1 maja 2004 r.
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8. Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 organami ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich wyznaczonymi do stosowania art. 81 WE i 82 WE moga by¢ réwniez sady.

9. Uprawnienia Komisji Europejskiej sa uregulowane w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 we
fragmentach w nastepujacy sposéb:

sJezeli Komisja, dzialajac z urzedu lub na wniosek, stwierdzi naruszenie art. 81 [WE] lub 82 [WE],
moze w drodze decyzji nakaza¢ przedsigbiorstwom lub zwigzkom przedsiebiorstw, ktérych sprawa
dotyczy, by zaprzestaly takiego naruszenia [...]. Jezeli Komisja posiada uzasadniony interes, moze
stwierdzi¢, ze naruszenie zostalo popelnione w przesztosci”.

10. Ponadto art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 przyznaje Komisji Europejskiej nastepujace
uprawnienia do nakladania grzywien:

»Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. 81 [WE] lub 82 [WE] [...]".

11. Uzupelniajaco nalezy wskaza¢ na art. 10 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry zawiera nastepujace
przepisy dotyczace ,Stwierdzenia niestosowania”:

sJezeli interes publiczny Wspdlnoty w zakresie stosowania art. 81 [WE] i 82 [WE] tego wymaga,
Komisja, dzialajac z urzedu, moze w drodze decyzji stwierdzi¢, ze art. 81 [WE] nie ma zastosowania do
porozumienia, decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw lub praktyki uzgodnionej, poniewaz warunki okreslone

w art. 81 ust. 1 [WE] nie zostaly spelnione lub warunki okreslone w art. 81 ust. 3 [WE] zostaly
spelnione.

[...]".

B — Prawo krajowe

12. Od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. obowigzywala w Austrii Kartellgesetz 1988
(ustawa antymonopolowa z 1988 r., zwana dalej ,KartG 1988”)". Paragraf 16 KartG 1988 zawieral
nastepujaca definicje pojecia ,kartele nieznaczace”:

sKartelami nieznaczacymi sa kartele, ktére w momencie dojscia ich do skutku maja udziat
w zaopatrzeniu:

1)  calego krajowego rynku mniejszy niz 5% i
2)  niezbednego krajowego miejscowego rynku cze$ciowego mniejszy niz 25%”.
13. Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 KartG 1988 kartele nieznaczace mogly by¢ realizowane réwniez przed

wydaniem prawomocnego zezwolenia, chyba ze wskutek przystapienia do kartelu kolejnych
przedsiebiorstw zostalyby przekroczone granice okreslone w § 16 KartG 1988.

4 — BGBI nr 600/1988.

ECLILEU:C:2013:126 3



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-681/11
SCHENKER & CO. I'IN.

14. Od dnia 1 stycznia 2006 r. obowigzuje w Austrii Kartellgesetz 2005 (ustawa antymonopolowa
z 2005 r., zwana dalej ,KartG 2005”)° ktérej § 1 ust. 1 zawiera podobny do okreslonego w art. 81
ust. 1 WE (obecnie art. 101 ust. 1 TFUE) zakaz antykonkurencyjnych zachowan. Wytaczone z tego
zakazu zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 KartG 2005 sa znéw:

»Kartele, w ktérych uczestnicza przedsiebiorstwa, ktére wspdlnie maja udzial w calym ryku krajowym
nie wigkszy niz 5% i w niezbednej krajowej terytorialnej czesci rynku wiekszy niz 25% (kartele
nieznaczace)”.

15. Paragraf 28 ust. 1 KartG 2005 stanowi:

sJezeli naruszenie [...] zostalo zakonczone, sad antymonopolowy stwierdza naruszenie, jezeli istnieje
uzasadniony interes”.

III — Stan faktyczny i spor w postepowaniu gléwnym

16. Przed wlasciwymi dla spraw antymonopolowych sadami krajowymi toczy sie spér pomiedzy
austriackim Bundeswettbewerbsbehorde (federalnym organem ochrony konkurencji) i kilkoma
dzialajacymi w Austrii przedsiebiorstwami spedycyjnymi.

17. Przyczyna tego sporu jest wieloletni kartel na austriackim rynku ustug spedycyjnych, tak zwana
»Spediteurs-Sammelladungs-Konferenz” (konferencja spedytoréw ladunkéw zbiorowych, zwana dalej
,SSK”), ktérej czlonkami jako ,wspdlnoty intereséw” bylo okolo 40 przedsiebiorstw spedycyjnych®.
W ramach SSK zawarte zostaly miedzy zaangazowanymi przedsigbiorstwami spedycyjnymi
w szczegblnosci porozumienia dotyczace taryf dla krajowego transportu tadunkéw zbiorowych, a wiec
dla ustug spedycyjnych, w przypadku ktérych poszczegdlne przesytki kilku nadawcéw sa logistycznie
faczone w tadunek zbiorowy i nastepnie rozdzielane do réznych miejsc przeznaczenia.

18. SSK powstata w polowie lat dziewiecdziesiatych. W zwiazku z utworzeniem Europejskiego Obszaru
Gospodarczego z dniem 1 stycznia 1994 r. celem zaangazowanych przedsiebiorstw spedycyjnych bylo
niepopadniecie w konflikt z europejskim prawem konkurencji. Dlatego tez ograniczyly one swoja
wspolprace do terytorium Republiki Austrii.

19. W dniu 30 maja 1994 r. SSK uzyskala forme spéiki prawa cywilnego, przy czym uzgodniono
warunek zawieszajacy uzyskania zezwolenia sadu antymonopolowego.

20. W dniu 28 czerwca 1994 r. zlozony zostal wniosek do sadu antymonopolowego o wydanie
zezwolenia dla SSK jako ,kartelu umownego”’. Do wniosku zostata dofaczona umowa ramowa SSK,
a wnioskodawcy wyjasnili stan faktyczny na podstawie austriackiego, jak tez europejskiego prawa
antymonopolowego. W postepowaniu przed sadem antymonopolowym zasiegnieto opinii wstepnej
komitetu parytetowego®, ktory stwierdzit wstepnie, ze kartel nie narusza handlu miedzypanstwowego,
a zatem nie maja zastosowania przepisy europejskiego prawa konkurencji. Poniewaz jednak
w ostatecznej opinii komitet parytetowy uznal SSK za ,nieuzasadniona z punktu widzenia gospodarki
narodowej”, wniosek o zezwolenie nie zostal ostatecznie podtrzymany.

5 — BGBL nr 61/2005.

6 — Organizacje poprzedzajace SSK ,Auto-Sammelladungskonferenz” i ,Bahn-Sammelladungskonferenz” powstaly w latach siedemdziesiatych i do
uplywu okresu zezwolenia na ich dziatanie w dniu 31 grudnia 1993 r. mialy w Austrii status ,koncesjonowanych karteli”.

7 — Sygnatura 4 Kt 533/94.

8 — Komitet parytetowy do spraw antymonopolowych byl od jego likwidacji na mocy Kartellgesetz-Novelle 2002 (nowelizacji ustawy
antymonopolowej z 2002 r.) rzeczoznawczym organem pomocniczym sadu antymonopolowego. Jego dzialalno$¢ byla uregulowana w §§ 49,
112 i 113 KartG 1988.
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21. W dniu 6 lutego 1995 r. Zentralverband der Spediteure (centralne zrzeszenie spedytoréw) wniosto
do sadu antymonopolowego o stwierdzenie, ze SSK jest ,kartelem nieznaczacym” w rozumieniu § 16
KartG 1988 i dlatego moze byé prowadzona bez zezwolenia’. Sad antymonopolowy przeanalizowat
akta sprawy o wydanie zezwolenia z 1994 r.', a zatem mial wiedz¢ o stanowisku komitetu
parytetowego, ktére ten przedstawil swego czasu w swojej opinii wstepnej w przedmiocie pytania
o stosowanie europejskiego prawa konkurencji. Postanowieniem z dnia 2 lutego 1996 r. sad
antymonopolowy stwierdzil, ze SSK jest kartelem nieznaczacym w rozumieniu § 16 KartG 1988.
Z uwagi na brak zaskarzenia postanowienie to stalo si¢ prawomocne.

22. Réwniez kancelaria adwokacka' zaangazowana przez ,pelnomocnika kartelu” SSK jako doradca
prezentowatla stanowisko, ze SSK moze zosta¢ uznana za kartel nieznaczacy. Stanowisko to znajduje
wyraz w wielu jej pismach doradczych.

23. W pierwszej kolejnosci wynajeci adwokaci potwierdzaja, ze dzialalno§¢ SSK moze by¢ realizowana
bez zastrzezen wedlug kryteriéw jej umowy ramowej. W swoim piSmie z dnia 11 marca 1996 r.
podtrzymali te kwestie, ktére nalezalo uwzgledni¢ przy wprowadzaniu SSK jako kartelu nieznaczacego.
Na pytanie, czy kartel nieznaczacy jest zgodny z europejskim prawem antymonopolowym, pismo to nie
udziela jednak wyraznego wyjasnienia.

24. W kolejnym pisSmie z 2001 r., ktérego przyczyna byta zmiana struktury taryf SSK, kancelaria
wyjasnila ponadto, ze to, czy kartel nieznaczacy istnieje, zalezy jedynie od tego, czy zaangazowane
przedsiebiorstwa facznie przekraczaja okreslone udzialy w rynku.

25. W zwiazku z wchodzaca w zycie w dniu 1 stycznia 2006 r. nowelizacja Kartellgesetz z 2005 r.
Zentralverband der Spediteure ponownie zwrdcil sie do kancelarii adwokackiej o zbadanie, jakie skutki
ta nowelizacja bedzie mie¢ dla SSK. W swojej odpowiedzi z dnia 15 lipca 2005 r. kancelaria wskazata,
ze nalezy zbada¢, czy udzial SSK przewyzsza 5% rynku krajowego oraz czy porozumienia zawarte
w ramach SSK sa wylaczone z zakazu kartelowego. Pismo znéw nie odniosto sie do kwestii zgodnosci
z europejskim prawem antymonopolowym.

26. Zentralverband der Spediteure przeanalizowal udzialy cztonkéw SSK w rynku krajowego transportu
tadunkéw zbiorowych w dziedzinie fadunkéw drobnicowych za lata 2004, 2005 i 2006 w drodze ankiety
e-mailowej. Stosujac rozgraniczenia rynku, ktére stanowily podstawe postanowienia ustalajacego sadu
antymonopolowego, Zentralverband obliczyt udzial SSK w rynku w wysokosci 3,82% za 2005 r. i 3,23%
za 2006 r. O braku przekroczenia progu 5% zostali poinformowani przynajmniej najwazniejsi
cztonkowie SSK. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym nalezy wykluczy¢, aby w latach do 2004 r.
wlacznie prég 5% zostal przekroczony przez nowe przystapienia.

27. W dniu 11 pazdziernika 2007 r. Komisja Europejska powiadomita, ze dokonala niezapowiedzianych
kontroli w biurach nalezacych do réznych oferentéw miedzynarodowych ustug spedycyjnych z powodu
podejrzenia praktyk handlowych ograniczajacych konkurencje. Skutkiem tego w dniu 29 listopada
2007 r. w zarzadzie SSK podjeto jednoglosna uchwale w przedmiocie rozwiazania SSK. Czlonkowie
SSK zostali poinformowani o tej uchwale w dniu 21 grudnia 2007 r.

28. Bundeswettbewerbsbehorde zarzuca obecnie uczestniczacym w SSK  przedsiebiorstwom
spedycyjnym, ze od 1994 r. do dnia 29 listopada 2007 r. ,uczestniczyly w jedynym, zlozonym
i wielopostaciowym naruszaniu europejskiego i krajowego prawa antymonopolowego w ten sposéb, ze
ustalily na terytorium Austrii taryfy dla krajowego transportu tadunkéw zbiorowych”. W postepowaniu

9 — Sygnatura 4 Kt 79/95-12.
10 — Zobacz w odniesieniu do tej kwestii pkt 20 niniejszej opinii.
11 — [Przypis nieprzeznaczony do publikacji.]
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gtéwnym wnidst on o nalozenie na wiekszo$¢ przedsiebiorstw, ktérych sprawa dotyczy, grzywien
z tytulu uczestnictwa w kartelu'. Wobec przedsiebiorstwa Schenker, ktore oddalo sie do dyspozycji
w ramach wspdlpracy, wniesiono jedynie o stwierdzenie naruszenia art. 101 TFUE i § 1 KartG 2005
(lub § 9 w zwiazku z § 18 KartG 1988) bez nakladania sankcji finansowych.

29. Przedsiebiorstwa spedycyjne bronia sie w szczegélnosci tym, ze zaufaly fachowej poradzie majacego
dos$wiadczenie w prawie konkurencji i godnego zaufania radcy prawnego i ze SSK zostala uznana przez
sad antymonopolowy za kartel nieznaczacy w rozumieniu § 16 KartG 1988. Ich zdaniem europejskie
prawo konkurencji nie ma zastosowania, poniewaz nie nastapilo ograniczenie konkurencji w handlu
miedzypanstwowym.

30. W pierwszej instancji te argumenty obrony byly skuteczne: postanowieniem wstepnym z dnia
22 lutego 2011 r. Oberlandesgericht Wien, dzialajac jako sad antymonopolowy, oddalit wnioski
Bundeswettbewerbsbehorde . W uzasadnieniu wskazano miedzy innymi, ze przedsigbiorstwom
spedycyjnym nie mozna zarzuci¢ zawinionego dzialania przy ich porozumieniach cenowych, poniewaz
moga si¢ one powola¢ na postanowienie ustalajace sadu antymonopolowego z dnia 2 lutego 1996 r.
i ponadto zasiegnely one fachowej porady prawnej wyspecjalizowanej kancelarii adwokackiej. Jezeli
chodzi w szczegdlnosci o przedsiebiorstwo Schenker jako podmiot wspoélpracujacy, to
Oberlandesgericht zajmuje stanowisko, ze wylacznie do Komisji Europejskiej nalezy stwierdzenie
dzialalnosci niezgodnej z prawem bez nakladania grzywny.

31. Na wydane w pierwszej instancji postanowienie Oberlandesgericht Wien
Bundeswettbewerbsbehorde oraz Bundeskartellanwalt wniesli obecnie $rodki odwotawcze (,,zazalenie”)
do Oberster Gerichtshof dzialajacego jako sad odwolawczy w sprawach z zakresu prawa
antymonopolowego. W postepowaniu przed Oberster Gerichtshof pismem z dnia 12 wrzesnia 2011 r.
uwagi przedstawita Komisja Europejska .

IV — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

32. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2011 r., ktére wplynelo do sekretariatu Trybunatu w dniu
27 grudnia 2011 r., austriacki Oberster Gerichtshof, dzialajacy jako sad odwolawczy w sprawach
z zakresu prawa antymonopolowego' (zwany dalej réwniez ,sadem odsylajacym”) zwrécit sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy naruszenia art. 101 TFUE przez przedsiebiorstwo moga by¢ zagrozone grzywna, jezeli
przedsiebiorstwo bylo w bledzie co do zgodnosci z prawem swojego dzialania, a nie mozna mu
bylo zarzuci¢ tego btedu?

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

la) Czy nie mozna zarzuci¢ bledu co do zgodnosci z prawem zachowania, jezeli
przedsiebiorstwo postepowalo zgodnie z porada radcy prawnego majacego doswiadczenie
w prawie konkurencji, a nieprawidlowo$¢ porady nie byla ani oczywista, ani rozpoznawalna
na podstawie analizy, jakiej mozna wymagac¢ od przedsiebiorstwa?

12 — Jako podstawa dla grzywien powolywane sg § 142 ust. 1 lit. a) i d) KartG 1998 oraz § 29 ust. 1 lit. a) i d) KartG 2005.
13 — Sygnatura 24 Kt 7, 8/10-146.

14 — Zobacz w tym wzgledzie art. 15 ust. 3 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 1/2003.

15 — Sygnatura 16 Ok 4/11.
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1b) Czy nie mozna zarzuci¢ bledu co do zgodnosci z prawem zachowania, jezeli
przedsiebiorstwo zaufalo prawidlowosci rozstrzygniecia krajowego organu ochrony
konkurencji, ktéry zbadal podlegajace ocenie zachowanie wylacznie na podstawie krajowego
prawa konkurencji i uznat je za dopuszczalne?

2)  Czy krajowe organy ochrony konkurencji sa uprawnione do stwierdzenia, ze przedsigbiorstwo
uczestniczylo w kartelu naruszajacym unijne prawo konkurencji, jezeli przedsiebiorstwo nie
podlega grzywnie, poniewaz zlozyto wniosek o zwolnienie z grzywny?”.

33. W postepowaniu przed Trybunalem poza przedsiebiorstwem Schenker i kilkoma innymi
przedsiebiorstwami zaangazowanymi w sprawe gléwna oswiadczenia pisemne przedstawili réwniez
austriackie Bundeswettbewerbsbehérde i Bundeskartellanwalt, rzady Wtoch i Polski oraz Komisja
Europejska. Bundeswettbewerbsbehorde oraz wigkszo$¢é zaangazowanych przedsiebiorstw, jak tez
Komisja Europejska byly réwniez reprezentowane na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r.

V - Ocena

34. Niniejsza sprawa w przypadku SSK dotyczy dlugoletniego kartelu, ktéry dziatal w Austrii cze$ciowo
w czasowym zakresie obowigzywania rozporzadzenia nr 17, a czeéciowo w czasowym zakresie
obowigzywania rozporzadzenia nr 1/2003.

35. Co do istoty wszystko kreci sie wokol kwestii, czy przedsiebiorstwa uczestniczace w SSK mogly
w dobrej wierze uznaé, ze zawarte przez nie porozumienia cenowe nie wplywaja na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, a wiec nie tylko nie wchodza w zakres zastosowania krajowego
austriackiego prawa kartelowego, ale réwniez europejskiego prawa konkurencji.

36. Najwidoczniej czlonkowie SSK oparli sie z punktu widzenia prawa europejskiego ,na pewniejszej
stronie”, ograniczajac terytorialny zakres dzialania ich kartelu wylacznie do terytorium Austrii. To, ze
taki poglad byl obiektywnie bledny, nie podlega watpliwosci w $wietle orzecznictwa sadéw Unii
i praktyki administracyjnej Komisji'®. Nie jest jednak jasne, czy przedsiebiorstwom, ktérych sprawa
dotyczy, mozna réwniez subiektywnie przypisa¢ naruszenie unijnego zakazu kartelowego. Innymi stowy
nalezy tutaj zbadal, czy przedsigbiorstwa uczestniczace w SSK w sposéb zawiniony naruszyly
unijnoprawny zakaz kartelowy.

37. Sad odsylajacy odnosi si¢ w swoim postanowieniu odsylajacym, tak jak uczestnicy postepowania
w swoich uwagach, do art. 101 TFUE, ktéry jednakze ma zastosowanie dopiero od dnia 1 grudnia
2009 r. Natomiast sporne naruszenie prawa antymonopolowego rozgrywalo si¢ w okresie, w ktérym
cze$ciowo obowiazywal art. 81 WE, a cze$ciowo nawet jeszcze art. 85 EWG. Aby wiec udzieli¢ sadowi
odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi dla rozwiazania zawistego przed nim sporu, na wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy odpowiedzie¢ w $wietle ostatnich dwoéch przepiséw.
Oczywiscie ponizsze wywody dadza sie bez problemu przetozy¢ na unijnoprawny zakaz kartelowy
w obecnie obowiazujacym brzmieniu art. 101 TFUE. Dla uproszczenia mdwie wiec przewaznie
0 ,unijnoprawnym zakazie kartelowym”, ktéry co do istoty zawarty jest we wszystkich trzech
wymienionych przepisach w jednakowy sposéb pod wzgledem tresci.

16 — Wyroki: z dnia 17 pazdziernika 1972 r. w sprawie 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren przeciwko Komisji, Rec. s. 977, pkt 29; z dnia
11 lipca 1985 r. w sprawie 42/84 Remia i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 2545, pkt 22 in fine; z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05
Asnef-Equifax i Administracién del Estado, Zb.Orz. s. 1-11125, pkt 37; z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8681, pkt 38; Komunikat Komisji ,, Wytyczne
w sprawie pojecia »wplywu na handel« zawartego w art. 81 i 82 traktatu” (Dz.U. 2004, C 101, s. 81), czes¢ 3.2.1 (w szczegdlnosci pkt 78).
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A — Wylgczajgacy wine blgd co do zakazu w europejskim prawie konkurencji (pierwsza czes¢ pierwszego
pytania prejudycjalnego)

38. W pierwszej cze$ci pytania pierwszego Oberster Gerichtshof dazy do ustalenia, czy na
przedsiebiorstwo moze zosta¢ nalozona grzywna z tytulu popelnionego przez nie naruszenia
unijnoprawnego zakazu kartelowego, jezeli przedsiebiorstwo to bylo w bledzie co do zgodnosci
z prawem swojego dzialania, a nie mozna mu bylo zarzuci¢ tego btedu. Innymi stowy nalezy wyjasnic¢
zasadnicza kwestie, czy w europejskim prawie konkurencji uznana jest znana z ogdlnego prawa
karnego instytucja wyltaczajacego wine btedu co do zakazu. W swoim dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat co najwyzej napomknat o tym problemie ", jednakze nigdy go szczegétowo nie analizowal.

39. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja Europejska, odpowiedZ na te czes¢ pierwszego
pytania prejudycjalnego nie jest w zaden spos6b zbyteczna i nie moze zosta¢ zastapiona przez samo
wyjasnienie dalszych pytan prejudycjalnych. Te dalsze pytania zostaly bowiem postawione w czesci
jedynie positkowo i wszystkie zakladaja poza tym konsekwentnie, Ze w europejskim prawie
konkurencji wystepuje wylaczajacy wine btad co do zakazu. To, czy tak jest, nalezy koniecznie
wyjasni¢ na wstepie.

40. Punktem wyjscia dla rozwazan w przedmiocie tej problematyki powinno by¢, Zze prawo
antymonopolowe nie zalicza si¢ wprawdzie do zasadniczego obszaru prawa karnego ', niemniej jednak
bezsprzecznie ma charakter quasi-karny”. Konsekwencja tego jest to, ze w prawie antymonopolowym
musza znalez¢ poszanowanie okres$lone zasady pochodzace z prawa karnego, ktére ostatecznie mozna
wywie§¢ z zasady panstwa prawa i zasady winy. Nalezy do ich poza zasada odpowiedzialnos$ci
osobistej, ktéra az do niedawna czesto zajmowala sady Unii w sprawach antymonopolowych?®,
réwniez zasada nulla poena sine culpa (nie ma kary bez winy).

17 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 1 lutego 1978 r. w sprawie 19/77 Miller International Schallplatten przeciwko Komisji, zwany dalej
»wyrokiem w sprawie Miller”, Rec. s. 131, pkt 18; z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach pofaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 111, 112. W wyroku z dnia 10 grudnia 1985 r. w sprawach pofaczonych od 240/82 do
242/82, 261/82, 262/82, 268/82 i 269/82 Stichting Sigarettenindustrie i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3831, pkt 60 pojecie bledu co do
zakazu zostaje wspomniane mimochodem. W wyrokach z dnia 12 lipca 1979 r. w sprawach potaczonych 32/78 i od 36/78 do 82/78
BMW Belgium i in. przeciwko Komisji, zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie BMW Belgium”, Rec. s. 2435, pkt 43, 44; z dnia 8 listopada
1983 r. w sprawach polaczonych od 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ International Belgium i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 3369, pkt 45 Trybunal ogranicza si¢ — bez konkretnego oméwienia ewentualnego bledu co do zakazu — do wypowiedzi, ze nie ma
znaczenia, czy przedsiebiorstwo bylo swiadome naruszenia zakazu okre$lonego w art. 85 traktatu EWG. W opinii rzecznika generalnego
H. Mayrasa z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie 26/75 General Motors Continental przeciwko Komisji (wyrok z dnia 13 listopada
1975 r.), Rec. s. 1367, 1390 uznawany jest btad co do zakazu i z tego wzgledu odrzucana jest grzywna z tytulu winy umyslnej.

18 — W swoim wyroku w sprawie Jussila przeciwko Finlandii (wielka izba) z dnia 23 listopada 2006 r. (skarga nr 73053/01, Recueil des arréts et
décisions 2006-XIV, § 43) Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) nie zalicza prawa konkurencji do klasycznego prawa karnego
i przyjmuje, ze wynikajace z art. 6 EKPC gwarancje karnoprawne niekoniecznie musza znajdowa¢ zastosowanie w swojej pelnej surowosci
poza ,twardym rdzeniem” prawa karnego.

19 — Zobacz w tym wzgledzie moje opinie z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie C-280/06 ETI i in., Zb.Orz. s. I-10893, pkt 71 i cytowane tam
orzecznictwo; z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-17/10 Toshiba Corporation i in., pkt 48 i przywotane tam kazdorazowo dalsze
orzecznictwo. Trybunal stosuje w swoim utrwalonym orzecznictwie w europejskim prawie konkurencji zasady prawa karnego (zob.
w przedmiocie domniemania niewinnosci wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287,
pkt 149, 150, oraz w przedmiocie zakazu podwdjnego karania ,ne bis in idem” — wyrok z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie C-17/10 Toshiba
Corporation i in., pkt 94. ETPC przyznaje ze swojej strony w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics przeciwko
Wlochom (skarga nr 43509/08, §§ 38-45) antymonopolowej grzywnie pienieznej nalozonej przez wloski organ ochrony konkurencji
karnoprawny charakter w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

20 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. I-4125, pkt 145 i 204; z dnia
11 grudnia 2007 r. w sprawie C-280/06 ETI i in., Zb.Orz. s. I-10893, pkt 39; z dnia 10 wrzes$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8237, pkt 56; z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-628/10 P i C-14/11 P Alliance One
International i Standard Commercial Tobacco przeciwko Komisji, pkt 42.
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41. Chociaz Trybunal w swoim orzecznictwie nie musial dotychczas jeszcze szeroko zajmowac sie
zasada nulla poena sine culpa, to istnieja jednak wskazéwki, ze uznaje on jej obowigzywanie na
poziomie Unii za oczywiste®’. Dodam, ze chodzi o zasade majaca charakter prawa podstawowego,
ktéra wywodzi sie ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panistw cztonkowskich®. W karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej i w EKPC* zasada ta nie jest wprawdzie wyraznie wymieniona,
jednakze jest konieczna przestanka domniemania niewinno$ci. Dlatego tez mozna przyjaé, ze zasada
nulla poena sine culpa jest zawarta implicite zar6wno w art. 48 ust. 1 karty, jak tez w art. 6 ust. 2
EKPC, ktére bezsprzecznie sa uwzgledniane w postepowaniu antymonopolowym?™. Ostatecznie te
przepisy karty i EKPC moga zosta¢ uznane za proceduralny wyraz zasady nulla poena sine culpa.

42. W zwiazku z antymonopolowymi sankcjami, ktére ma naklada¢ Komisja Europejska, zasada nulla
poena sine culpa znajduje sw6j wyraz zaréwno w art. 15 ust. 2 dawnego rozporzadzenia nr 17, jak
réwniez w obecnie obowigzujacym art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003: zgodnie z tymi dwoma
przepisami antymonopolowe grzywny moga by¢ nakladane wylacznie za naruszenia umyslne lub
w wyniku zaniedbania.

43. To samo musi mie¢ zastosowanie, jezeli naruszenia unijnego prawa antymonopolowego sa
przedmiotem postepowania przed krajowymi organami lub sadami ochrony konkurencji. W zakresie
stosowania prawa Unii krajowe instytucje, wykonujac przyznane im uprawnienia, powinny
przestrzega¢ ogllnych zasad prawa Unii*. Nic innego nie wynika z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003, ktéry ostatecznie zmierza do zapewnienia pierwszenstwa zalozeniom unijnego prawa
antymonopolowego przed krajowym prawem konkurencji.

44. Z zasady nulla poena sine culpa wynika, ze dane przedsigbiorstwo, ktére oceniajac rzecz czysto
obiektywnie, dopuscilo sie naruszenia prawa antymonopolowego, moze zosta¢ pociagniete do
odpowiedzialnosci z tytulu tego naruszenia wylacznie wtedy, gdy to naruszenie mozna mu zarzuci¢
réowniez pod wzgledem subiektywnym. Jesli natomiast przedsiebiorstwo bylo w wylaczajacym wine
bledzie co do zakazu, to nie mozna wobec niego ani stwierdzi¢ naruszenia, ani tez nie moze ono
stanowi¢ podstawy nalozenia sankcji takich jak przykladowo grzywna.

45. Podkresli¢ nalezy, ze nie kazdy btad co do zakazu moze w pelni wylaczy¢ wine przedsiebiorstwa
uczestniczacego w kartelu i tym samym istnienie podlegajacego sankcjom naruszenia. Tylko wtedy, gdy
btad, w ktérym przedsigbiorstwo sie¢ znajdowalo w odniesieniu do zgodnosci z prawem jego dzialania
na rynku, byl niemozliwy do unikniecia — niekiedy moéwi sie o usprawiedliwionym bledzie lub
o bledzie, ktdrego mie moina zarzuci¢ — przedsiebiorstwo to dzialalo bez winy i nie moze zosta¢
pociagniete do odpowiedzialnosci z tytulu spornego naruszenia prawa antymonopolowego.

21 — W wyroku z dnia 18 listopada 1987 r. w sprawie 137/85 Maizena i in., Rec. s. 4587, pkt 14 Trybunal stwierdzil, ze zasada nulla poena sine
culpa stanowi ,typowa prawnokarna” zasade. Jej istnienie na poziomie prawa Unii przyjmowane jest ponadto w wyroku z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie C-210/00 Kiserei Champignon Hofmeister, Zb.Orz. s. 1-6453, w szczegélnosci pkt 35, 44. Zobacz opinie rzecznika
generalnego C.O. Lenza z dnia 11 lipca 1992 r. w sprawie C-143/91 Van der Tas (wyrok z dnia 8 pazdziernika 1992 r.), Rec. s. 1-5045,
pkt 11 oraz — ogélnie w przedmiocie zasady winy w przypadku systemu sankcji administracyjnych — opinie rzecznika generalnego
D. Ruiza-Jaraba Colomera z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawach polaczonych C-55/07 i C-56/07 Michaeler i in. (wyrok z dnia 24 kwietnia
2008 r.), Zb.Orz. s. 1-3135, pkt 56.

22 — Opinia rzecznika generalnego W. Van Gervena z dnia 15 wrze$nia 1993 r. w sprawie C-116/92 Charlton i in. (wyrok z dnia 15 grudnia
1993 r.), Rec. s. 1-6755, pkt 18.

23 — Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej
LEKDC”).

24 — Wyroki: ww. w przypisie 19 w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 149, 150, w odniesieniu do art. 6 ust. 2 EKPC; z dnia 22 listopada
2012 r. w sprawie C-89/11 P E.ON Energie przeciwko Komisji, pkt 72, 73, w odniesieniu do art. 48 ust. 1 karty praw podstawowych;
podobnie juz wyrok z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji, zwany dalej
»wyrokiem w sprawie United Brands”, Rec. s. 207, pkt 265.

25 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-376/02 ,Goed Wonen”, Zb.Orz. s. 1-3445, pkt 32; z dnia 11 lipca 2006 r.
w sprawie C-13/05 Chacén Navas, Zb.Orz. s. 1-6467, pkt 56; z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-184/05 Twoh International, Zb.Orz.
s. 1-7897, pkt 25.
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46. Taki niemozliwy do unikniecia blad co do zakazu moze wystepowac jedynie bardzo rzadko. Moze
on zosta¢ przyjety wylacznie wtedy, gdy dane przedsigbiorstwo uczynito wszystko, czego mozna od
niego oczekiwaé, aby unikna¢ zarzucanego mu naruszenia unijnego prawa antymonopolowego.

47. Jezeli dane przedsigbiorstwo moglo bylo unikna¢ popelnionego btedu co do zgodnosci z prawem
jego dzialania na rynku - jak to ma czesto miejsce — poprzez odpowiednie $rodki, to nie moze ono
uchyli¢ sie od wszelkich sankcji z tytutu popelnionego przez nie naruszenia prawa antymonopolowego.
Przeciwnie, bedzie winne co najmniej naruszenia w wyniku zaniedbania®, co w zaleznosci od stopnia
wagi spornych kwestii z zakresu prawa konkurencji moze (ale nie musi) skutkowaé nizsza wysokoscia

grzywny”.

48. Oceny tego, czy blad uczestniczacego w kartelu przedsiebiorstwa co do zakazu byl mozliwy lub
niemozliwy do unikniecia (zarzucalny lub nie), nalezy dokonaé¢ na podstawie jednolitych unijnych
kryteriéw, aby dla wszystkich przedsiebiorstw dzialajacych na rynku obowiazywaly w odniesieniu do
materialnego prawa konkurencji Unii jednolite warunki (,level playing field”)*. Ta problematyka
bedzie jeszcze podlegala bardziej szczegétowemu oméwieniu w zwigzku z druga czescia pierwszego
pytania prejudycjalnego, ktéra zajme sie ponizej.

B — Zarzucalnos¢ bledu co do zakazu (druga czes¢ pierwszego pytania prejudycjalnego)

49. Jesli instytucja wylaczajacego wine btedu co do zakazu, tak jak zaproponowatam®, zostanie uznana
w unijnym prawie konkurencji, to wyjasnienia wymaga réwniez przedstawiona positkowo druga czes¢
pierwszego pytania prejudycjalnego [pytanie pierwsze lit. a) i b)]. W tej czesci sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, jakim obowigzkom starannosci dane przedsiebiorstwo musi uczyni¢ zados¢,
aby mozna bylo przyjaé, ze w odniesieniu do zgodnosci z prawem jego dziatania na rynku znajdowato
sie ono w niemozliwym do unikniecia (niezarzucalnym) i tym samym wylaczajacym wine bledzie co do
zakazu, w zwigzku z czym przedsigbiorstwo to nie moze zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci
z tytulu ewentualnego naruszenia prawa antymonopolowego.

50. Konkretnie nalezy wyjasni¢, czy i w jakich warunkach zaufanie danego przedsigbiorstwa poradzie
adwokata [pytanie pierwsze lit. a); zob. w tym wzgledzie jednoczesnie cze$¢ 1] lub rozstrzygnieciu
krajowego organu ochrony konkurencji [pytanie pierwsze lit. b); zob. w tym wzgledzie nizej cze$¢ 2]
moze prowadzi¢ do uznania, ze ewentualny blad co do zakazu nie podlega zarzuceniu temu
przedsiebiorstwu i dlatego sankcje antymonopolowe zostaja mu oszczedzone.

1. Zaufanie przedsiebiorstwa poradzie adwokata [pytanie pierwsze lit. a)]

51. W pytaniu pierwszym lit. a) sad odsylajacy domaga sie wyjasnienia, czy nalezy przyja¢ wylaczajacy
wine blad co do zakazu, jesli przedsiebiorstwo, realizujac zarzucane mu antykonkurencyjne dzialanie,
oparlo si¢ na poradzie adwokata.

52. To czastkowe pytanie powstaje w kontekscie wielu pisemnych wypowiedzi kancelarii adwokackiej
wynajetej przez SSK, na ktére zainteresowane przedsiebiorstwa powoluja sie obecnie w postepowaniu
gtéwnym w celu ich zwolnienia z odpowiedzialnosci.

26 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 17 opinie rzecznika generalnego H. Mayrasa w sprawie General Motors Continental przeciwko
Komisji.
27 — Komisja Europejska, Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia [nr] 1/2003

(Dz.U. 2006, C 210, s. 2), zwane dalej ,wytycznymi z 2006 r.”, pkt 29 tiret drugie.

28 — Zobacz w tym wzgledzie réwniez motyw 8 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz moja opini¢ z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-226/11
Expedia (wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r.), pkt 37 i przywolane tam dalsze orzecznictwo.

29 — Zobacz w tym wzgledzie moje rozwazania w przedmiocie pierwszej czesci pierwszego pytania prejudycjalnego (pkt 38—48 niniejszej opinii).
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53. Miedzy stronami nadzwyczaj sporne jest to, czy porade adwokata nalezy uwzgledni¢ przy ocenie
winy danego przedsigbiorstwa w zakresie naruszenia prawa antymonopolowego. Podczas gdy
przedsiebiorstwa uczestniczace w postepowaniu prejudycjalnym bez wyjatku udzielaja odpowiedzi
twierdzacej*’, Komisja Europejska oraz reprezentowane przed Trybunalem paristwa czlonkowskie
i organy krajowe przedstawily przeciwny punkt widzenia.

a) W przedmiocie znaczenia porady prawnej w systemie rozporzadzenia nr 1/2003

54. O ile wiadomo, Trybunat dotychczas tylko raz zajmowal sie ta problematyka relatywnie en passant.
W wyroku w sprawie Miller stwierdzil, Ze opinia radcy prawnego nie moze usprawiedliwiac
popelnionego przez przedsiebiorstwo naruszenia art. 85 traktatu EWG?".

55. To stwierdzenie Trybunalu w wyroku w sprawie Miller nalezy interpretowaé¢ w kontekscie
obowigzujacego w swoim czasie stanu prawnego. Do dnia 30 kwietnia 2004 r. przedsigebiorstwa zgodnie
z rozporzadzeniem nr 17 mogly zglosi¢ Komisji zawarte miedzy nimi porozumienia w celu uzyskania
zezwolenia lub wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie atestu negatywnego. W ten sposéb dzialajace na
wspélnym rynku przedsiebiorstwa mialy mozliwos¢ uzyskania ze strony organéw wladzy pewnosci
prawnej co do zgodnosci ich dziatania z europejskim prawem konkurencji. Przedsigbiorstwo, ktére nie
skorzystalo z tej drogi, lecz oparlo sie jedynie na poradzie adwokata, nie podejmowato wszystkiego, co
bylo mozliwe i czego mozna byto od niego wymaga¢, w celu unikniecia naruszenia europejskiego prawa
konkurencji. Samo w sobie zaufanie przedsiebiorstwa opinii adwokata nie wystarczalo w swoim czasie
do uznania ewentualnego btedu co do zakazu za niemozliwy do unikniecia i tym samym za wylaczajacy
wine.

56. Zasad wynikajacych z orzeczenia w sprawie Miller nie mozna jednakze zastosowaé do obecnie
obowiazujacego stanu prawnego. Wraz z rozporzadzeniem nr 1/2003, ktére obowiazuje od dnia
1 maja 2004 r., doszto bowiem do zmiany paradygmatu przy egzekwowaniu unijnego prawa
antymonopolowego. Dawny system zgloszenn i zezwolenn okreslony w rozporzadzeniu nr 17 zostal
zastapiony nowym systemem bezposrednio stosowanych wyltaczen®. Odtad ani Komisja Europejska,
ani krajowe organy lub sady ochrony konkurencji nie wydaja dla indywidualnych przypadkéw
zezwolen lub atestéw negatywnych®.

57. Przeciwnie, od dnia 1 maja 2004 r. oczekuje si¢ od przedsiebiorstw dzialajacych na rynku
wewnetrznym, ze dokonuja one oceny zgodnosci ich zachowania na rynku z europejskim prawem
antymonopolowym na wlasna odpowiedzialno$¢. Zasadniczo wiec zainteresowane przedsiebiorstwa
same ponosza ryzyko ewentualnej blednej oceny stanu prawnego. Zastosowanie ma ogélna maksyma
zyciowa, ze niewiedza nie chroni przed kara. Wtasnie dlatego uzyskanie fachowej porady prawnej ma
calkowicie odmienne znaczenie w systemie rozporzadzenia nr 1/2003 niz mialo to jeszcze miejsce
w systemie rozporzadzenia nr 17. Zasiegniecie opinii radcy prawnego jest dzisiaj dla przedsiebiorstw
czesto jedyna droga uzyskania obszernych informacji na temat antymonopolowego stanu prawnego.

30 — Wyjatkiem jest przedsiebiorstwo Schenker, ktére nie wypowiedzialo si¢ w przedmiocie tej problematyki i zajelo stanowisko pisemnie i ustnie
wylacznie w przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego.

31 — Wyzej wymieniony w przypisie 17 wyrok w sprawie Miller, pkt 18. Dla zupelnosci wywodu nalezy doda¢, ze ponadto w ww. w przypisie 17
wyroku w sprawie BMW Belgium, pkt 43, 44, jest podana informacja, ze zainteresowane przedsiebiorstwo powotalo sie¢ w celu swojej obrony
na opinie adwokata, przy czym Trybunat jednak nie wypowiada si¢ konkretnie w przedmiocie tego aspektu.

32 — Motyw 4 rozporzadzenia nr 1/2003.

33 — Brak uprawnienia krajowego organu ochrony konkurencji do stwierdzenia nieistnienia naruszenia unijnego prawa antymonopolowego zostal
podkreslony przez Trybunal dopiero niedawno (wyrok z dnia 3 maja 2011 r. w sprawie C-375/09 Tele 2 Polska, Zb.Orz. s. 1-3055,
w szczegolnosci pkt 29, 32).
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58. Nie chodzi o to, aby z jednej strony zacheca¢ przedsigbiorstwa do zasiegania fachowej porady
prawnej i z drugiej strony nie przypisywal tej poradzie zadnego znaczenia przy ocenie ich winy
w zakresie naruszenia unijnego prawa antymonopolowego. Jezeli przedsiebiorstwo w dobrej wierze
zaufalo — ostatecznie blednej — poradzie radcy prawnego, to w postepowaniu antymonopolowym
w sprawie nalozenia grzywny nie moze to pozosta¢ bez jakichkolwiek konsekwencji.

59. W szczegblnosci zwykla cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ adwokata za udzielong przez niego
nieprawidlowa porade nie stanowi, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja Europejska, sama
w sobie odpowiedniej rekompensaty. Cywilny regres klienta wobec jego adwokata jest bowiem
z reguly dotkniety znaczng niedookreslonoscia i moze ponadto spowodowal powstanie negatywnego
osadu (,stygmatyzacji”), ktéry wiaze sie z nalozeniem na przedsiebiorstwo antymonopolowych -
a wiec quasi-karnych — sankcji.

60. Oczywiscie uzyskanie porady prawnej nie moze zwalnia¢ przedsiebiorstwa z kazdorazowej wlasnej
odpowiedzialnosci za jego dziatanie na rynku i za ewentualne naruszenia europejskiego prawa
konkurencji. Opinia adwokata nie moze nigdy oznacza¢ przyzwolenia. W przeciwnym razie otwarta
zostalaby droga do sporzadzania zwyklych opinii grzecznos$ciowych i zniesione przez rozporzadzenie
nr 1/2003 uprawnienie do udzielania przez organy atestéw negatywnych przeszloby de facto na
prywatnych doradcéw prawnych, ktérzy nie posiadaja w tym wzgledzie zadnej legitymacji.

61. Fundamentalny cel skutecznego stosowania europejskich regul konkurencji®* wymaga uznania
ewentualnego zaufania przedsiebiorstwa poradzie prawnej za podstawe wylaczajacego wine bledu
wylacznie wtedy, gdy w zwigzku z zasieganiem tej porady zostaly dochowane okre$lone minimalne
warunki, ktére chcialabym ponizej pokrétce przedstawic.

b) Minimalne wymogi w zwiazku z uzyskaniem porady prawnej

62. Podstawowym warunkiem uwzglednienia porady prawnej uzyskanej przez przedsiebiorstwo jest to,
ze przedsigbiorstwo w dobrej wierze zaufalo tej poradzie. Ochrona uzasadnionych oczekiwan i dobra
wiara s3 bowiem ze soba $ciSle zwigzane®. Jezeli fakty uzasadniaja przyjecie, ze przedsiebiorstwo
wbrew lepszej wiedzy oparlo sie na opinii adwokackiej lub ze chodzi o opini¢ grzecznosciows, to
udzielona porada prawna jest od samego poczatku nieistotna przy ocenie winy w zakresie naruszenia
regul europejskiego prawa konkurencji.

63. Ponadto zastosowanie maja ponizsze minimalne wymogi co do zasiegania porady prawnej, za
przestrzeganie ktérych ryzyko i odpowiedzialno$¢ ponosi samo zainteresowane przedsiebiorstwo.

64. Po pierwsze nalezy zawsze zasiega¢ porady niezaleznego zewnetrznego adwokata®. Porada
pracownikéw wlasnego wewnetrznego wydzialu prawnego danego przedsigbiorstwa lub koncernu nie
moze w razie bledu co do zakazu w zadnym przypadku oddzialywa¢ w sposéb wytaczajacy wine.
Prawnicy zatrudnieni w przedsiebiorstwie — nawet je$li maja status radcy prawnego przedsiebiorstwa®
— sa jako pracownicy bezposrednio zalezni od zainteresowanego przedsiebiorstwa i w zwiazku z tym
ich porade mozna przypisa¢ ich pracodawcy. Przedsiebiorstwo nie moze udzieli¢ samemu sobie
przyzwolenia dzialania w danym przypadku sprzecznego z prawem antymonopolowym.

34 — Zobacz w tym wzgledzie motywy 8, 17 i 22 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz wyroki z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-439/08 VEBIC,
Zb.Orz. s. 1-12471, pkt 56; z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer, Zb.Orz. s. I-5161, pkt 19.

35 — Podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-298/96 Oelmiihle i Schmidt S6hne, Rec. s. 1-4767, pkt 29; z dnia 19 wrzesnia 2002 r.
w sprawie C-336/00 Huber, Rec. s. 1-7699, pkt 58; z dnia 22 stycznia 1997 r. w sprawie T-115/94 Opel Austria przeciwko Radzie, Rec.
s. 11-39, pkt 93.

36 — Pod pojeciem ,adwokat” nalezy tutaj i ponizej rozumie¢ oczywiscie réwniez takich adwokatéw, ktérzy jako zatrudnieni prowadza dzialalnosé
w niezaleznej kancelarii adwokackiej.

37 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko
Komisji i in., Zb.Orz. s. I-8301 oraz moja opini¢ z dnia 29 kwietnia 2010 r. w tej sprawie.
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65. Po drugie musi chodzi¢ o porade wyspecjalizowanego adwokata, co oznacza, ze adwokat
specjalizuje sie¢ w prawie konkurencji, w tym w europejskim prawie antymonopolowym i ponadto
z reguly zajmuje sie sprawami klientéw z tej dziedziny prawa.

66. Po trzecie porada adwokata musi zosta¢ udzielona na podstawie pelnego i zgodnego
z rzeczywisto$cia opisu stanu faktycznego ze strony zainteresowanego przedsigbiorstwa. Jezeli dane
przedsiebiorstwo poinformowalo wynajetego przez nie adwokata wylacznie w sposéb niekompletny lub
nawet sprzeczny z prawda o okolicznosciach pochodzacych z zakresu odpowiedzialnosci tego
przedsiebiorstwa, to opinia tego adwokata nie moze dziala¢ usprawiedliwiajaco w postepowaniu
antymonopolowym w odniesieniu do ewentualnego bledu co do zakazu.

67. Po czwarte opinia wynajetego adwokata musi w szerokim zakresie analizowa¢ praktyke
administracyjng i orzecznicza Komisji Europejskiej oraz orzecznictwo sadéw Unii i szczegétowo
zajmowac¢ przy tym stanowisko w przedmiocie wszelkich istotnych z prawnego punktu widzenia
aspektéow danego przypadku. To, co nie jest wyraznie przedmiotem porady adwokackiej, ale moze by¢
implicite z niej wywiedzione, nie moze by¢ podstawa uznania wylaczajacego wine btedu co do zakazu.

68. Po piate udzielona porada prawna nie moze byé oczywiécie btedna. Zadne przedsiebiorstwo nie
moze S$lepo ufa¢ poradzie adwokata. Przeciwnie, kazde przedsiebiorstwo, ktére zwraca sie
z zapytaniem do adwokata, powinno zweryfikowa¢ udzielone przez niego informacje co najmniej pod
wzgledem ich jasnosci.

69. Oczywiscie staranno$¢, ktérej nalezy oczekiwaé od danego przedsigbiorstwa, jest zalezna od jego
wielko$ci i do$wiadczenia w sprawach z zakresu prawa konkurencji®. Im wieksze przedsiebiorstwo
i im wigksze posiada ono do$wiadczenie w prawie konkurencji, tym bardziej jest ono zobowiazane do
merytorycznej weryfikacji uzyskanej porady adwokata, zwlaszcza wtedy, gdy dysponuje wlasnym
wydzialem prawnym sporzadzajacym stosowne ekspertyzy.

70. Niezaleznie od tego kazde przedsigbiorstwo powinno jednak wiedzie¢, ze okreslone praktyki
ograniczajace konkurencje sa zakazane ze wzgledu na sam ich charakter®, w szczegélnosci, ze nikt nie
moze bra¢ udzialu w tak zwanych ograniczeniach zasadniczych®, przykladowo w porozumieniach
cenowych lub porozumieniach lub dzialaniach majacych na celu podzial lub izolacje rynkéw. Od
duzych i doswiadczonych przedsigbiorstw mozna ponadto wymaga¢ zapoznania si¢ z wlasciwymi
wywodami Komisji Europejskiej zawartymi w jej obwieszczeniach i wytycznych w dziedzinie prawa
konkurencji.

71. Po szoste dane przedsigbiorstwo dziala na wlasne ryzyko, jezeli z uzyskanej przez nie opinii
prawnej wynika, Ze stan prawny nie jest jasny. Przedsiebiorstwo to bierze bowiem wéwczas pod uwage
przynajmniej nieumyslnie, ze swoim dzialaniem na rynku naruszy reguly europejskiego prawa
konkurencji.

38 — To zalozenie zarysowane jest takze w wyrokach: ww. w przypisie 24 w sprawie United Brands, pkt 299-301; z dnia 13 lutego 1979 r.
w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. s. 461, pkt 134; podobnie wyroki: z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie
C-250/91 Hewlett Packard Francja, Rec. s. I-1819, pkt 22; z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-251/00 Ilumitrénica, Rec. s. I-10433,
pkt 54.

39 — Podobnie wyroki: ww. w przypisie 17 w sprawie Miller, pkt 18, 19; z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 Belasco i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 2117, pkt 41; z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-279/87 Tipp-Ex przeciwko Komisji, Rec. s. I-261, pkt 2 sentencji; zob. ponadto
wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-5169, pkt 205.

40 — W przedmiocie pojecia ograniczen zasadniczych zob. w szczegdlnosci obwieszczenie Komisji w sprawie porozumiert o mniejszym znaczeniu,
ktére nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (de minimis), Dz.U.
2001, C 368, s. 13.
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72. Oczywi$cie z uwagi na zaproponowane wlasnie przeze mnie minimalne wymogi warto$¢ opinii
adwokata dla zainteresowanego przedsiebiorstwa zostanie troche zmniejszona. Jest to jednakze wpisane
w charakter systemu, ktéry zostal ustanowiony na mocy rozporzadzenia nr 1/2003, a poza tym rzecz
nie wyglada inaczej w klasycznym prawie karnym: w ostatecznym rezultacie kazde przedsiebiorstwo
jest samo odpowiedzialne za swoje dzialanie na ryku i ponosi ryzyko zwiazane z popelnionymi przez
nie naruszeniami prawa. Absolutnej pewnosci prawnej nie mozna uzyskaC poprzez zasigganie
adwokackiej porady prawnej. Jezeli jednak spelnione sa wszystkie wymienione wyzej minimalne
wymogi, to wylaczajacy wine btad co do zakazu moze zosta¢ uznany, jesli dane przedsiebiorstwo
w dobrej wierze zaufalo poradzie doradcy prawnego.

73. Uzupelniajaco nalezy zauwazy¢ ze adwokat, ktéry poprzez wydanie grzecznosciowej opinii czyni
z siebie poplecznika antykonkurencyjnych praktyk przedsiebiorstw, powinien obawiac si¢ nie tylko
konsekwencji cywilnoprawnych i zawodowych, ale moze ponadto ewentualnie sam zosta¢ ukarany
sankcjami okre§lonymi w prawie antymonopolowym .

¢) Whnioski dla niniejszej sprawy

74. W razie zastosowania wyzej wymienionych kryteriéw do sprawy takiej jak niniejsza nalezy
stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa, ktérych sprawa ta dotyczy, nie znajdowaly sie w usprawiedliwionym
bledzie co do zakazu, lecz mozna im zarzuci¢ ewentualny blad co do sprzeczno$ci z prawem ich
dzialania na rynku w odniesieniu do europejskiego prawa konkurencji.

75. Z jednej bowiem strony moment poczatkowy naruszenia, jak réwniez bezsprzecznie najwieksza
cze$é czasu trwania kartelu SSK, ulokowane sa jeszcze w czasowym zakresie stosowania rozporzadzenia
nr 17. Jak stusznie podkresla austriacki Bundeskartellanwalt, zainteresowane przedsiebiorstwa® mogly
wiec odpowiednio wcze$nie zwréci¢ sie do Komisji Europejskiej i wnie$¢ zgodnie z art. 2
rozporzadzenia nr 17* o udzielenie przez nia atestu negatywnego®. Okoliczno$¢, ze tego zaniechaly,
nie moze by¢ zréwnowazona uzyskaniem adwokackiej porady prawnej. Réwniez do tej czesci kartelu
SSK, ktéry rozgrywat sie po dniu 30 kwietnia 2004 r., a wiec w czasowym zakresie obowiazywania
rozporzadzenia nr 1/2003, nic innego nie moze mie¢ zastosowania. Jezeli bowiem przyjmuje sie wraz
z austriackim Bundeswettbewerbsbehorde, ze sporny kartel stanowi jednolite i ciagle naruszenie, to
poczatkowe zaniechanie czlonkéw SSK w uzyskaniu atestu negatywnego musi wplywac¢ na ocene ich
winy w odniesieniu do calego okresu trwania kartelu.

76. Z drugiej strony uzyskana porada prawna wydaje sie w niniejszej sprawie w $wietle opisu sadu
odsylajacego niekompletna. Wtasnie w przedmiocie zagadnienia, od ktérego w decydujacy sposéb
zalezy karanie na podstawie prawa Unii naruszen prawa antymonopolowego popelnionych przez
czlonkéw SSK, to jest w odniesieniu do przedmiotowego zakresu zastosowania art. 85 traktatu EWG
lub art. 81 WE, rézne pisma kancelarii adwokackiej, do ktérej zwrécono si¢ o porade, nie zajmuja —
z zastrzezeniem ponownej oceny przez sad krajowy — stanowiska. W przeciwienstwie do tego, co
wydaja sie twierdzi¢ niektére uczestniczace w postepowaniu przedsigbiorstwa, nie wystarczy w tym
kontekscie, ze opinie adwokackie mogly dopuszcza¢ implicite wnioski dotyczace wplywu na handel

41 — Podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-99/04 AC-Treuhand przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1501 w odniesieniu do
uczestnictwa w kartelu spétki doradczej, ktéra sama nie dziatata na rynku objetym kartelem.

42 — Dotyczy to wszystkich przedsigbiorstw, ktére byly czlonkami SSK juz przed dniem 1 maja 2004 r.

43 — Podobny przepis zawieral w swoim czasie art. 2 protokotu nr 4 do Porozumienia miedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu
Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci (Dz.U. 1994, L 344, s. 12).

44 — Podobnie ww. w przypisie 38 wyrok w sprawie Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, pkt 129 zdanie ostatnie, pkt 130, 134 zdanie
przedostatnie.
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miedzy panstwami czlonkowskimi. To, co nie jest wyraznie przedmiotem porady adwokackiej, lecz
moze ewentualnie zostaé z niej posrednio wywiedzione, nie moze by¢, jak juz wspomniano®,
podstawa do uznania wylaczajacego wine bledu co do zakazu. Ma to tym bardziej zastosowanie, jesli —
tak jak tutaj — chodzi o gléwna, wszystko rozstrzygajaca kwestie prawna danego przypadku.

77. Dodam, ze przynajmniej od wigkszych przedsiebiorstw spos$réd uczestnikéw kartelu moze by¢
ponadto wymagana wiedza na temat wlasciwych obwieszczen i wytycznych Komisji Europejskiej*.
Z nich wynika ponad wszelka watpliwos¢, ze kartele horyzontalne takie jak SSK, ktére rozciagaja sie
na cale terytorium panstwa czlonkowskiego, moga z reguly wpltywa¢ na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi®’, w zwigzku z czym sa objete unijnym zakazem kartelowym.

78. Bez znaczenia dla kwestii winy przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu jest wreszcie podkreslana
przez niektérych uczestnikéw postepowania okoliczno$é, ze SSK nie stanowi tajnego kartelu i ze
czlonkowie SSK zgodnie z ich wlasnymi informacjami zamierzaja unikna¢ naruszenia unijnego prawa
antymonopolowego. Wylaczajacy wine blad co do zakazu nie moze by¢ przyjmowany wylacznie z tego
wzgledu, Ze sprawca ma poczucie, iz dziala zgodnie z prawem, i poza tym jest réwniez ,pewien swojej
sprawy”. Przeciwnie, znaczenie ma wylacznie to, czy uczynil wszystko, co jest dla niego mozliwe i czego
mozna od niego wymagac, aby unikna¢ popelnienia naruszenia.

2. Zaufanie przedsigbiorstwa rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji [pytanie pierwsze

lit. b)]

79. W pytaniu pierwszym lit. b) sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy nalezy przyja¢ wylaczajacy wine
blad co do zakazu, jesli przedsiebiorstwo przy zarzucanym mu antykonkurencyjnym dzialaniu zaufalo
rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji, ktéry dokonal oceny tego dzialania wylacznie
na podstawie krajowego prawa konkurencji i uznal je za dopuszczalne.

80. Przyczyna tego pytania czastkowego jest okoliczno$é, ze austriacki sad antymonopolowy jako
wlasciwa instytucja krajowa postanowieniem z dnia 2 lutego 1996 r. uznal SSK za ,kartel nieznaczacy”
w rozumieniu § 16 KartG 1988. Na to postanowienie powoluja sie¢ obecnie zainteresowane
przedsiebiorstwa w postepowaniu gtéwnym w celu zwolnienia ich z odpowiedzialnosci.

81. Tak jak w przypadku omoéwionego wyzej zaufania do porady adwokata nadzwyczaj sporne jest
miedzy uczestnikami postepowania zagadnienie, czy rozstrzygnigcie krajowego organu ochrony
konkurencji nalezy uwzglednia¢ przy ocenie winy przedsiebiorstwa w zakresie naruszenia prawa
antymonopolowego. Fronty przebiegaja w przedmiocie obu tych probleméw zasadniczo jednakowo.

a) W przedmiocie znaczenia rozstrzygnie¢ krajowych organéw ochrony konkurencji i sadéw
antymonopolowych

82. Jeden z gltéwnych celéw rozporzadzenia nr 1/2003 polegal na wlaczeniu instytucji panstw
czlonkowskich do stosowania europejskiego prawa antymonopolowego w wigkszym stopniu niz
dotychczas®. 1 tak krajowe organy ochrony konkurencji i sady krajowe maja w nowym,
zdecentralizowanym systemie stosowania prawa antymonopolowego role, ktérej nie mozna nie

45 — Zobacz pkt 67 powyzej niniejszej opinii.

46 — Zobacz pkt 70 powyzej niniejszej opinii.

47 — Wiytyczne dotyczace pojecia wplywu na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi zawartego w art. 81 [WE] i 82 [WE], czes¢ 3.2.1,
w szczegolnosci pkt 78.

48 — Motywy 6, 7 i 8 rozporzadzenia nr 1/2003.

ECLILEU:C:2013:126 15



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-681/11
SCHENKER & CO. I'IN.

docenia¢. Zgodnie z art. 5 i 6 ww. rozporzadzenia organy ochrony konkurencji i sady panstw
czlonkowskich sa wyraznie uprawnione, a w stosownym przypadku — w okolicznosciach wymienionych
w art. 3 tego rozporzadzenia — nawet zobowiazane do stosowania unijnego prawa
antymonopolowego *.

83. Réwniez w okresie do dnia 30 kwietnia 2004 r., w ktérym sad antymonopolowy wydal przywotane
przez zainteresowane przedsiebiorstwa postanowienie, krajowe organy i sady nie byly w zaden sposéb
pozbawione prawa do stosowania art. 85 traktatu EWG lub art. 81 WE. Wprawdzie Komisja
Europejska byla w swoim czasie na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 wylacznie wlasciwa
do stwierdzania wylaczen zgodnie z art. 85 ust. 3 traktatu EWG lub art. 81 ust. 3 WE, niemniej jednak
poza tym krajowe organy i sady nie byly zasadniczo pozbawione mozliwosci stosowania wiazacego
bezposrednio art. 85 ust. 1 traktatu EWG lub art. 81 ust. 1 WE i w szczegdlnosci zbadania, czy
dzialanie przedsiebiorstw w zmowie bylo objete przedmiotowym zakresem zastosowania europejskich
regul konkurencji, to jest czy wydawalo sie¢ ono zdatne do wplywania na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi ™. Takie badanie stalo si¢ przyktadowo konieczne wtedy, gdy w przypadku konfliktu
norm miedzy wspélnotowym prawem antymonopolowym i krajowym prawem antymonopolowym
nalezato przestrzega¢ monitowanego przez Trybunal pierwszenistwa prawa wspélnotowego®'.

84. W tym kontekscie rozstrzygniecia krajowych organéw ochrony konkurencji i sadéw — réwniez
takie, ktore zostaly wydane przed dniem 1 maja 2004 r. — moga, obok praktyki administracyjnej
Komisji Europejskiej i orzecznictwa sadéw Unii, dostarcza¢ przedsiebiorstwom dzialajagcym na rynku
wewnetrznym waznych wskazéwek dotyczacych interpretacji obowigzujacego stanu prawnego
w europejskim prawie konkurencji.

85. Jaki wplyw ma zaufanie danych przedsigbiorstw takim rozstrzygnieciom na ich wine w zakresie
naruszenia prawa antymonopolowego, nalezy okresli¢c w oparciu o zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, ktdéra jest uznana réwniez na poziomie Unii*’. Zgodnie z ta zasada wcale nie jest
wykluczone, ze przedsiebiorstwa w sprawach prawa Unii moga polega¢ na orzeczeniach krajowych
organéw administracji i sadéw”. Ponadto zaufanie stanowisku tego rodzaju instytucji krajowych
wymaga ochrony w wiekszym stopniu niz zaufanie opiniom prywatnych doradcéw prawnych.

86. Niemniej jednak przypisywanie kazdej, jakkolwiek wyrazonej wypowiedzi krajowej instytucji
w przedmiocie unijnego prawa antymonopolowego skutkéw w odniesieniu do oceny winy
przedsiebiorstwa w zakresie zarzucanych mu naruszen byloby zbyt daleko idace. Réwniez tutaj musza
by¢ spelnione okre$lone minimalne wymogi, aby nie zakléci¢ skutecznego egzekwowania europejskich
regut konkurencji.

b) Przestanki uznania wymagajacego ochrony zaufania rozstrzygnieciom krajowych organéw ochrony
konkurencji i sadéw antymonopolowych

87. Po pierwsze musi chodzi¢ o rozstrzygniecie uprawnionego do stosowania unijnego prawa
antymonopolowego krajowego organu ochrony konkurencji w rozumieniu art. 5 i art. 35 lub sadu
antymonopolowego w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 1/2003.

49 — W przedmiocie tego obowiazku zob. takze ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Toshiba Corporation i in., pkt 77.
50 — Wyrok z dnia 30 stycznia 1974 r. w sprawie 127/73 BRT przeciwko SABAM, Rec. s. 51, pkt 15-22.
51 — Wyrok z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie 14/68 Wilhelm i in., Rec. s. 1, pkt 6 in fine.

52 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 5 maja 1981 r. w sprawie 112/80 Diirbeck, Rec. s. 1095, pkt 48; z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-24/95
Alcan Deutschland, Rec. s. I-1591, pkt 25.

53 — Podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-201/08 Plantanol, Zb.Orz. s. 1-8343, pkt 53; zob. ponadto moja opini¢ z dnia
24 stycznia 2013 r. w sprawie C-568/11 Agroferm, pkt 43-50.
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88. Krajowy organ ochrony konkurencji nie moze wprawdzie wydawaé zezwolen lub atestow
negatywnych w odniesieniu do unijnego prawa antymonopolowego, moze jednak zdecydowaé zgodnie
z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ze nie ma podstaw do dzialania z jego strony, jezeli na
podstawie informacji, ktére posiada, warunki ustanowienia zakazu nie zostaly spelnione. Woéwczas
dane przedsiebiorstwo musi mie¢ mozliwo$¢ zaufania, ze przynajmniej w miejscowym zakresie
wlasciwosci tego organu moze kontynuowaé zbadane przez niego dzialanie na rynku.

89. Rozstrzygniecie sgdu krajowego moze by¢ brane pod uwage jako podstawa uznania wylaczajacego
wine bledu co do zakazu, jezeli sad ten stwierdzi w nim, ze okreslone dzialanie na rynku nie stanowi
naruszenia unijnego prawa antymonopolowego. Moze to mie¢ miejsce w szczegélnosci w zwiazku
z umorzeniem postepowania w sprawie grzywny, uchyleniem decyzji organu o nalozeniu grzywny lub
oddaleniem skierowanego przeciwko danemu przedsiebiorstwu cywilnoprawnego powddztwa
o odszkodowanie lub zaniechanie przez sad krajowy.

90. Po drugie konieczne jest, aby dane przedsigbiorstwo uprzednio poinformowato krajowa instytucje
szeroko i zgodnie z prawda o wszelkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ciach, jezeli — tak jak
cztonkowie SSK w latach 1995-1996 - uczestniczylo juz w pierwotnym postepowaniu
administracyjnym lub sadowym. Jezeli sporne rozstrzygniecie dotkniete jest wada podlegajaca
przypisaniu samemu przedsiebiorstwu, to nie moze si¢ ono poézniej powolaé na to rozstrzygniecie
w celu zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci.

91. Po trzecie rozstrzygniecie organu lub sadu musi zosta¢ wydane dokladnie w przedmiocie tych
kwestii faktycznych i prawnych, ze wzgledu na ktére dane przedsiebiorstwo powoluje si¢ na
wylaczajacy wine blad co do zakazu. Podobnie jak w przypadku opinii adwokata zastosowanie ma
ponadto regula, ze mozna powolywaé wylacznie te wypowiedzi organu lub sadu, ktére sa wyraznie
zawarte w danym rozstrzygnieciu, nie za$ inne wnioski, ktére mozna ewentualnie implicite z niego

wyciagnacé ™.

92. Po czwarte stanowisko krajowego organu ochrony konkurencji lub krajowego sadu w przedmiocie
unijnego prawa antymonopolowego nie moze by¢ oczywiscie bledne . Zasadniczo ostateczne decyzje
organéw administracji i prawomocne orzeczenia sadéw, ktére wypowiadaja si¢ w przedmiocie
unijnego prawa antymonopolowego, korzystaja z domniemania zgodnosci z prawem, w zwigzku
z czym ci, dla ktérych s3 one przeznaczone, moga zaufa¢ prawidlowosci ich treéci i nie musza ich
weryfikowa¢ w podobny sposéb jak porade adwokata pod katem jej jasnosci. Niemniej jednak kazde
przedsiebiorstwo musi wiedzie¢, jak juz wspomniano®, ze okre$lone ograniczajace konkurencje
praktyki sa zakazane ze wzgledu na sama ich nature, w szczegdlnosci ze nikt nie moze uczestniczy¢
w ograniczeniach zasadniczych takich jak zmowy cenowe lub porozumienia dotyczace podziatu lub
izolacji rynkéw.

93. Po piate zaufanie rozstrzygnieciu organu administracji lub sadu wymaga ochrony wyltacznie wtedy,
gdy to przedsiebiorstwo jest w dobrej wierze®. Brak dobrej wiary wystepuje nie tylko w — z pewnoscia
nieprawdopodobnym - przypadku zmowy miedzy przedsiebiorstwem i krajowym organem lub
krajowym sadem. Przeciwnie, zaufanie przedsigbiorstwa merytorycznej prawidlowosci rozstrzygniec
pozbawione jest podstawy réwniez wtedy, gdy przedsiebiorstwo dowiedzialo si¢ o przeciwnym

54 — W calkiem podobny sposéb Trybunal stwierdza w przedmiocie ochrony uzasadnionych oczekiwarn, ze nie moze powolywac si¢ na naruszenie
tej zasady ten, komu administracja nie udzielita konkretnych zapewnier, i ze nieokreslone oznaki nie s3 w tej mierze wystarczajace (wyrok
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-47/07 P Masdar (UK) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9761, pkt 81, 86).

55 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ochrony uzasadnionych oczekiwar nie moze by¢ przeciwstawiana konkretnemu przepisowi
prawa Unii; zob. wyroki: z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie 316/86 Kriicken, Rec. s. 2213, pkt 24; z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawach
polaczonych od C-31/91 do C-44/91 Lageder i in., Rec. s. I-1761, pkt 35; z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-94/05 Emsland-Stirke,
Zb.Orz. s. 1-2619, pkt 31.

56 — Zobacz pkt 70 powyzej niniejszej opinii.

57 — Zobacz w tym wzgledzie powyzej, pkt 62 niniejszej opinii oraz przywolane tam w przypisie 35 orzecznictwo.
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stanowisku prawnym wlasciwych instytucji Unii, w szczegdlnosci Komisji Europejskiej i Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Moze tak by¢ przykladowo wtedy, gdy Komisja Europejska wzieta
udzial w krajowym postepowaniu sadowym zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i dane
przedsiebiorstwo dowiedzialo sie o jej stanowisku prawnym w ramach tego postepowania.

94. W toku rozprawy przed Trybunalem byla ponadto omawiana kwestia, czy uznanie wymagajacego
ochrony zaufania przedsiebiorstw rozstrzygnieciom sgdow krajowych wymaga, aby dana sprawa byta
uprzednio przedlozona Trybunalowi w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Moim
zdaniem nalezy na to udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Nie uwazam za wlasciwe ograniczanie ochrony
zaufania wylacznie do tych orzeczen sadéw krajowych, ktére opieraja sie na orzeczeniach
prejudycjalnych Trybunatu.

95. Z reguly bedzie bowiem chodzilo o orzeczenia sadéw w rozumieniu art. 267 akapit drugi TFUE,
ktére nie sa zobowiazane do wystepowania z wnioskami prejudycjalnymi. Jesli prawodawca unijny
uznaje wszystkie sady krajowe za uprawnione do stosowania unijnego prawa antymonopolowego (art. 6
rozporzadzenia nr 1/2003), to podmioty prawa musza mdc powolaé sie¢ na odnosne rozstrzygniecia
wszystkich sadéw krajowych, bez wzgledu na to, czy uprzednio przeprowadzone zostalo — fakultatywne
— postepowanie prejudycjalne.

96. Rozporzadzenie nr 1/2003 dostarcza specyficzne instrumenty, ktére pomagaja zapewni¢ jednolita
wykladnie i stosowanie unijnego prawa antymonopolowego. Kluczowa role odgrywa w tym wzgledzie
Komisja Europejska. Komisja moze uczestniczy¢ w postepowaniach prowadzonych przed sgdami
krajowymi®. Komisja $ciS§le wspolpracuje z krajowymi organami ochrony konkurencji w ramach
Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN) i w razie koniecznosci moze nawet przeja¢ prowadzone przez
nie postepowanie administracyjne *.

¢) Whnioski dla niniejszej sprawy

97. W razie zastosowania przedstawionych wilasnie kryteriéw do przypadku takiego jak niniejszy nalezy
stwierdzi¢, tak jak juz w zwiazku z porada adwokata, ze zainteresowane przedsiebiorstwa nie
znajdowaly sie w usprawiedliwionym btedzie co do zakazu, zas mozna im zarzuci¢ ewentualny bfad co
do sprzecznosci z prawem ich dzialania na rynku w odniesieniu do europejskiego prawa konkurencji.

98. Jak bowiem informuje sad odsylajacy, w postanowieniu sadu antymonopolowego z dnia 2 lutego
1996 r., na ktére powotuja sie czlonkowie SSK, oceniono i uznano za dopuszczalne zarzucane
przedsiebiorstwom spedycyjnym dzialanie wylacznie na podstawie krajowego prawa konkurencji.
Postanowienie to nie analizuje zagadnienia, czy czlonkowie SSK naruszyli unijny zakaz
antymonopolowy. Przed dniem 1 maja 2004 r.,, gdy art. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 jeszcze nie
obowigzywal, nie istnial poza tym Zaden unijny obowiazek réwnoleglego stosowania unijnego prawa
antymonopolowego obok krajowego prawa antymonopolowego .

99. Mozliwe, ze sad antymonopolowy przed wydaniem swojego postanowienia z dnia 2 lutego 1994 r.
zapoznal sie ze sporzadzona w 1994 r. opinia tymczasowa komitetu parytetowego do spraw
antymonopolowych®, ktéra zanegowata zastosowanie europejskiego prawa konkurencji. Jednakze sama
ta okoliczno$¢ nie uprawnia czlonkéw SSK do uznania, Ze europejskie reguly konkurencji nie
sprzeciwialy sie ich dzialaniu na rynku. Decydujace jest to, ze sam sad antymonopolowy nie
wypowiedziat si¢ wyraznie w przedmiocie zgodnosci SSK z europejskim prawem konkurencji®.

58 — Artykutl 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

59 — Artykut 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003.

60 — Wyzej wymieniony w przypisie 19 wyrok w sprawie Toshiba Corporation i in., pkt 62.
61 — Zobacz powyzej, pkt 20 i 21 niniejszej opinii.

62 — Zobacz powyzej, pkt 92 niniejszej opinii.

18 ECLIL:EU:C:2013:126



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-681/11
SCHENKER & CO. I'IN.

100. Prawda jest, ze juz przed dniem 1 maja 2004 r. krajowe organy ochrony konkurencji i sady
antymonopolowe byly zobowigzane do przestrzegania pierwszenstwa Owczesnego prawa
wspdlnotowego oraz niezaklécania nieograniczonego i jednolitego stosowania tego prawa®. Réwniez
z prawa krajowego moégl juz woéwczas wynika¢ obowigzek przestrzegania europejskich regul
konkurencji, na co zainteresowane przedsiebiorstwa zwrdcily uwage w toku rozprawy.

101. Na samej tej podstawie nie mozna jednakze wnioskowad, ze juz przed rozpoczeciem
obowigzywania art. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 krajowe i europejskie reguly konkurencji musiaty
zawsze prowadzi¢ do tych samych rezultatéw. Jak wiadomo, zakres stosowania przepisow z zakresu
prawa konkurencji na poziomie europejskim nie jest identyczny z zakresem stosowania przepiséw
z zakresu prawa konkurencji na poziomie krajowym®, a obydwa dokonuja oceny ograniczajacych
praktyk w $wietle réznych aspektéw®. Tak bylo juz przed dniem 1 maja 2004 r. i nie uleglo zmianie
wraz z rozporzadzeniem nr 1/2003°. Wtasnie taki przepis jak przepis austriacki dotyczacy karteli
nieznaczacych pokazuje szczegélnie wyraznie, jakie mogly i nadal moga istnie¢ réznice miedzy unijnym
i krajowym prawem antymonopolowym .

102. W zwiazku z powyzszym postanowienie oparte wylacznie na krajowym prawie konkurencji takie
jak sadu antymonopolowego z dnia 2 lutego 1996 r., w kwestii z zakresu prawa Unii, ktéra jest
rozstrzygajaca dla sporu gléwnego, nie moze uzasadnia¢ wymagajacego ochrony zaufania
zainteresowanych przedsiebiorstw.

C - Uprawnienie krajowych organéw konkurencji do stwierdzenia naruszenia unijnego prawa
konkurencji wobec podmiotow, ktore zlozyly wniosek o zwolnienie z grzywny (drugie pytanie
prejudycjalne)

103. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy szczegdlnie sytuacji podmiotu, ktéry zlozyl wniosek
o zwolnienie z grzywny, w jakiej znajduje si¢ w niniejszej sprawie przedsiebiorstwo Schenker. Zaklada
ono konsekwentnie, ze zainteresowane przedsiebiorstwo — jak wyjasniono w ramach pierwszego
pytania prejudycjalnego — nie moze powola¢ si¢ na wylaczajacy wine blad co do zakazu. W przypadku
takiego btedu w ogéle nie wystepowaloby naruszenie, ktére mogloby zosta¢ stwierdzone wobec
przedsiebiorstwa przez organ ochrony konkurencji lub sad *.

104. Sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich moga zgodnie z rozporzadzeniem nr 1/2003 stwierdzi¢ popelnienie naruszenia
unijnego zakazu kartelowego i odstapi¢ od nalozenia grzywny.

105. Uprawnienia krajowych organéw ochrony konkurencji przy stosowaniu unijnego prawa
antymonopolowego wynikaja z art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003. Ich wykonywanie moze by¢ zgodnie
z art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia powierzone réwniez sagdom, tak jak to ma miejsce w Austrii.

63 — Wyzej wymieniony w przypisie 51 wyrok w sprawie Wilhelm, i in., pkt 6, 9.

64 — Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-505/07 Compaiiia Espafiola de Comercializacién de Aceite, Zb.Orz. s. I-8963, pkt 52; ww.
w przypisie 19 wyrok w sprawie Toshiba Corporation i in., pkt 81.

65 — Wyzej wymieniony w przypisie 51 wyrok w sprawie Wilhelm i in., pkt 3; wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych od C-295/04
do C-298/04 Manfredi i in,, Zb.Orz. s. 1-6619, pkt 38; ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
przeciwko Komisji i in., pkt 103; ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Toshiba Corporation i in., pkt 81.

66 — Wyzej wymieniony w przypisie 19 wyrok w sprawie Toshiba Corporation i in., pkt 82.

67 — W wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-226/11 Expedia Trybunal wyjasnil, ze porozumienie mogace wplyna¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi i majace antykonkurencyjny cel stanowi — z uwagi na swoj charakter i bez wzgledu na to, jakie sa jego konkretne
skutki — odczuwalne ograniczenie konkurencji (pkt 37), co moze mie¢ miejsce wtedy, gdy nie zostaja osiggniete progi ustalone przez Komisje
w komunikacie de minimis (pkt 38).

68 — Zobacz powyzej, pkt 44 niniejszej opinii.
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106. Uprawnienie krajowych instytucji do samego stwierdzenia naruszenia unijnego prawa
antymonopolowego bez nakladania sankcji nie jest wyraznie przewidziane w art. 5 rozporzadzenia
nr 1/2003. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 zdanie ostatnie tego rozporzadzenia Komisja jest wyraznie
uprawniona do stwierdzenia, Ze naruszenie zostalo popelnione w przeszlosci, jezeli posiada
uzasadniony interes.

107. Jednakze w przeciwienstwie do tego, co twierdzi przedsiebiorstwo Schenker, z milczenia art. 5
rozporzadzenia nr 1/2003 nie mozna w zaden sposéb wnioskowal, ze krajowym organom zakazane
bytoby stwierdzenie jedynie istnienia naruszenia bez nalozenia sankcji. Nie mozna tego wnioskowaé
réwniez a contrario z uprawnien Komisji na podstawie art. 7 ust. 1 zdanie ostatnie rozporzadzenia
nr 1/2003.

108. Prawda jest, ze rozporzadzenie nr 1/2003 $wiadomie nie przyznaje krajowym organom ochrony
konkurencji i sadom antymonopolowym okreslonych uprawnien, aby zawarta w systemie tego
rozporzadzenia wiodaca rola Komisji przy ksztaltowaniu europejskiej polityki konkurencji® oraz
stworzony nowy system bezposrednio stosowanych wylaczenn nie byly zaklécane. I tak przykladowo
Komisja jest jedynym organem w ECN, ktéry zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 1/2003 jest
uprawniony do stwierdzenia na zasadzie wyjatku w sposéb deklaratywny, Zze unijne prawo
antymonopolowe nie ma zastosowania’”, natomiast krajowe organy ochrony konkurencji moga zgodnie
z art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia co najwyzej réwniez zdecydowac, ze w konkretnym przypadku nie
ma podstaw do dziatania z ich strony, co wylacza wydanie negatywnych decyzji co do istoty”.

109. Niemniej jednak nie mozna przyja¢, ze prawodawca unijny rowniez w odwrotnym przypadku,
a wiec w odniesieniu do bedacego tutaj przedmiotem zainteresowania uprawnienia do stwierdzenia
naruszenia, mial zamiar ograniczy¢ kompetencje krajowych organéw konkurencji i sadéw
antymonopolowych. Jak juz wspomniano, jednym z gléwnych celéw rozporzadzenia nr 1/2003 bylo
wlaczenie krajowych instytucji do stosowania unijnego prawa antymonopolowego w wiekszym stopniu
niz dotychczas™. Organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich powinny otrzymaé nie mniejsze,
ale wieksze uprawnienia do skutecznego stosowania unijnego prawa antymonopolowego”.
W zdecentralizowanym systemie rozporzadzenia nr 1/2003 wykrywanie, stwierdzanie i w stosownym
przypadku karanie naruszen europejskich regul konkurencji stanowi staly element katalogu ich
zadann™ i przyczynia sie do skutecznego stosowania tych regut.

110. Uprawnienie do samego stwierdzenia naruszenia jest z natury rzeczy zawarte w kompetencji do
naktadania sankcji przez organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich zgodnie z art. 5 ust. 1
tiret ostatnie rozporzadzenia nr 1/2003 (argumentum a maiore ad minus). Bez stwierdzenia naruszenia
prawa antymonopolowego ewentualne sankcje, ktére organ naklada na uczestniczace w tym naruszeniu
przedsiebiorstwa, nie bylyby w ogéle mozliwe do wyobrazenia.

111. Krajowe organy ochrony konkurencji lub sady antymonopolowe w zadnym razie nie traca swoich
kompetencji do stwierdzenia naruszenia, jezeli odstepuja od nalozenia sankcji, aby przykladowo
uhonorowa¢ przedsiebiorstwo, ktére zlozylo wniosek o zwolnienie z sankcji, za jego wspolprace
w postepowaniu antymonopolowym. Przeciwnie, w takim przypadku stwierdzenie istnienia naruszenia
mimo rezygnacji z sankcji moze by¢ nawet konieczne do skutecznego stosowania unijnych regul
konkurencji.

69 — Zobacz motyw 34 rozporzadzenia nr 1/2003, w ktérym podkreslana jest gtéwna rola instytucji unijnych przy stosowaniu zasad okreslonych
w art. 81 WE i 82 WE; zob. ponadto ww. w przypisie 17 wyrok w sprawach potaczonych Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 105 in fine; wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-344/98 Masterfoods i HB, Rec. s. I-11369, pkt 46, zdanie pierwsze
oraz moja ww. w przypisie 28 opinie w sprawie Expedia, pkt 38.

70 — Zobacz takze motyw 14 rozporzadzenia nr 1/2003.

71 — Wyzej wymieniony w przypisie 33 wyrok w sprawie Tele 2 Polska, pkt 22-29 i 32.

72 — Motywy 6, 7 i 8 rozporzadzenia nr 1/2003.

73 — Motywy 28 i 34 rozporzadzenia nr 1/2003.

74 — Zobacz w szczegblnosci art. 5 zdanie pierwsze i art. 6 oraz motywy 6, 7 i 8 rozporzadzenia nr 1/2003.
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112. Gdyby organ krajowy lub sad krajowy nie zrezygnowal jedynie z naloZzenia sankcji, ale réwniez
z samego stwierdzenia naruszenia i po prostu umorzyl postepowanie antymonopolowe wobec
przedsiebiorstwa, ktérego ono dotyczy, to mogloby powsta¢ wprowadzajace w blad wrazenie, ze jego
dzialanie na rynku bylo zgodne z prawem. Poprzez stwierdzenie naruszenia, ktére w rzeczywistosci
jest rownoznaczne z ustaleniem grzywny w wysoko$ci réwnej zero, zostaje natomiast ponad wszelka
watpliwo$¢ wyjasnione i udokumentowane, ze przedsigbiorstwo to w sposéb zawiniony naruszylto
unijne reguly konkurencji.

113. Zagadnienie, czy i w jaki sposob wlasciwe instytucje krajowe uczynia uzytek ze swojego zawartego
implicite w art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnienia do stwierdzenia naruszenia bez nalozenia
sankcji, wchodzi w zakres autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich. W konsekwencji nic nie
przemawia przeciw temu, aby prawo krajowe poddawalo stwierdzenie naruszenia swobodnemu
uznaniu wlasciwego organu lub wlasciwego sadu lub wymagalo w tym wzgledzie w nawiazaniu do
art. 7 ust. 1 zdanie ostatnie rozporzadzenia nr 1/2003 uzasadnionego interesu, z tym zastrzezeniem, ze
zachowane pozostaja unijne zasady réwnowaznosci i skutecznosei”™.

114. W kontekscie wymogu skutecznosci, ktéry znajduje swéj wyraz w celu skutecznego stosowania
unijnego prawa antymonopolowego’, bedzie z reguly istnial uzasadniony interes w stwierdzeniu
naruszenia, nawet jesli bedzie mialo miejsce odstapienie od nalozenia sankcji. Z jednej bowiem strony
dane przedsiebiorstwo moze zosta¢ w przysztosci pociagniete do odpowiedzialnosci na podstawie
takiego stwierdzenia jako recydywista, jezeli ponownie bedzie ponosilo wine w naruszeniu regul
europejskiego prawa konkurencji”. Z drugiej strony ze stwierdzenia naruszenia wyptywa odstraszajacy
sygnal w stosunku do innych przedsigbiorstw i zostaje wzmocnione zaufanie wszystkich podmiotéw
gospodarczych co do sily oddzialywania regul konkurencji europejskiego rynku wewnetrznego. Co
niemniej istotne, poprzez stwierdzenie przez organ naruszenia zostanie rowniez znacznie ulatwione
dochodzenie przez przedsigbiorstwa i konsumentéw, ktorzy zostali pokrzywdzeni przez kartel,
cywilnoprawnych roszczeni wobec uczestnikéw kartelu”™.

VI — Wnioski

115. Majac powyzsze na uwadze, proponuje, aby na pytania przedlozone przez austriacki Oberster
Gerichtshof Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1)  Na przedsiebiorstwo nie moze zosta¢ nalozona grzywna z tytulu popelnionego przez nie
naruszenia unijnoprawnego zakazu kartelowego, jezeli przedsiebiorstwo bylo w bledzie co do
zgodnosci z prawem swojego dziatania (blad co do zakazu), a nie mozna mu bylo zarzuci¢ tego
bledu.

2)  Mozna zarzuci¢ blad co do zakazu, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, jezeli
przedsiebiorstwo zaufalo poradzie prawnej adwokata lub rozstrzygnieciu krajowego organu
ochrony konkurencji, w ktérych decydujacy problem prawny nie byt w ogéle lub w kazdym razie
nie byl wyraznie omawiany.

75 — W przedmiocie znaczenia tych zasad w kontekscie prawa konkurencji zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage
i Crehan, Rec. s. I-6297; ww. w przypisie 65 wyrok w sprawach potaczonych Manfredi i in.

76 — Zobacz w przedmiocie tego celu wyzej przywolane w przypisie 34 orzecznictwo.

77 — Punkt 28 tiret pierwsze wytycznych z 2006 r.

78 — W przedmiocie znaczenia prywatnego egzekwowania prawa konkurencji zob. poza ww. w przypisie 72 wyrokami w szczegélnosci biala ksiege
»Roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji’, przedstawiona przez Komisje
Europejska w dniu 2 kwietnia 2008 r. [COM(2008) 165 wersja ostateczna]. W swojej bialej ksiedze Komisja proponuje $rodki opracowane
tak, ,aby stworzy¢ skuteczny system prywatnego egzekwowania [prawa konkurencji] poprzez wykorzystanie roszczen odszkodowawczych,
ktéry uzupelnia mechanizmy publiczne, lecz ich nie zastepuje ani im nie zagraza” (s. 4, akapit pierwszy zdanie drugie). Réwniez Trybunal
EFTA mial niedawno okazje zwrdci¢ uwage na znaczenie prywatnego egzekwowania prawa konkurencji i podkresli¢, ze lezy ono w interesie
publicznym (wyrok z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie E-14/11 DB Schenker przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, pkt 132).
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W przypadku naruszen, ktérych moment poczatkowy ulokowany jest przed dniem 1 maja
2004 r., btad co do zakazu mozna ponadto zarzuci¢ przedsigbiorstwu, w przypadku gdy
przedsiebiorstwo nie wystapilo odpowiednio wcze$nie z wnioskiem do Komisji Europejskiej
o udzielenie atestu negatywnego na podstawie art. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 17.

Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 nie zakazuje organom ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich stwierdzenia popelnienia przez przedsiebiorstwo naruszenia unijnoprawnego
zakazu kartelowego jako takiego i odstgpienia przy tym od nalozenia grzywny, pod warunkiem
ze zachowane pozostana ogdélne unijnoprawne zasady réownowaznosci i skutecznosci.
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