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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia)]

Dyrektywy 84/450/EWG i 2006/114/WE — Reklama wprowadzajaca w biad i reklama poréwnawcza —
Pojecie reklamy — Rejestracja i uzywanie nazwy domeny — Uzywanie metatagow

1. Rewolucja cyfrowa, ktéra dokonala sie na przestrzeni ostatnich dwoch dziesiecioleci, wraz ze
stopniowym rozwojem internetu doglebnie zmienita sposoby promowania i sprzedazy produktéw
i ustug oferowanych przez przedsiebiorstwa. W tych zmienionych okolicznosciach coraz czesciej
pojawiaja sie spory dotyczace sytuacji zwigzanych z wykorzystywaniem internetu przez
przedsiebiorstwa w celach handlowych. Jednak zmiana prawa pisanego nie nadaza za tempem rozwoju
technologicznego. W konsekwencji rozwigzywanie takich sporéw, wiele razy stawianych przed
Trybunatem?, czesto wymaga stosowania tradycyjnych poje¢ prawnych, przejetych niekiedy w aktach
Unii, ktére pierwotnie nie zostaly stworzone w celu ich stosowania do okolicznosci faktycznych
zwigzanych z wykorzystywaniem internetu. Tego rodzaju spory moga rodzi¢ pytania dotyczace
znaczenia takich tradycyjnych poje¢ prawnych.

2. Spér, w zwiazku z ktérym Hof van Cassatie (Belgia) skierowal do Trybunalu niniejsze pytanie
prejudycjalne, stanowi typowy przyklad tego rodzaju sprawy. W ramach sporu dotyczacego uzywania
internetu w celach promocyjnych sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o dokonanie
wykladni pojecia reklamy zawartego w art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 84/450/EWG*
i w odpowiadajacym mu art. 2 lit. a) dyrektywy 2006/114/WE* ktéra skodyfikowata dyrektywe
84/450°, w celu okreslenia, czy pojecie to obejmuje, po pierwsze, rejestracje i uzycie nazwy domeny,
i po drugie, uzycie metatagéw w kodzie zrédtowym strony internetowej.

3. Na wstepie warto wyjasni¢, co oznaczaja okre$lenia ,nazwa domeny” i ,metatagi”.

Jezyk oryginatu: wloski.

2 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 23 marca 2010 r. w sprawach pofaczonych od C-236/08 do C-238/08 Google France i Google, Zb.Orz. s. 1-2417;
z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie C-324/09 L'Oréal i in.,, Zb.Orz. s. 1-6011; z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-323/09 Interflora
i Interflora British Unit, Zb.Orz. s. I-8625.

3 — Dyrektywa Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrze$nia 1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panistw czlonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad (Dz.U. L 250, s. 17).

4 — Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy
poréwnawczej (Dz.U. L 376, s. 21).

5 — Zobacz motyw 1 dyrektywy 2006/114.

PL
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4. Nazwa domeny jest kombinacja liter i cyfr, ktérym w sposéb jednoznaczny przyporzadkowanych jest
jeden lub wiecej adreséw alfanumerycznych w internecie®, utworzonych z kolei z cyfr i punktéw
mogacych okresli¢ komputer lub serwer polaczony z internetem. Prosciej rzecz ujmujac, nazwa
domeny stanowi uproszczong i przystepna forme adresu alfanumerycznego odpowiadajacego danej
stronie internetowej.

5. Metatagi sa to natomiast stowa zapisane w kodzie zrédtowym’ strony internetowej. Nie sa one
widoczne na stronie internetowej i maja opisywac jej zawarto$¢. Kiedy dokonywane jest wyszukiwanie
online przy uzyciu wyszukiwarki, metatagi sa przez nia rozpoznawane i wplywaja na okreslenie
kolejnosci pokazywania réznych stron internetowych wskazanych przez wyszukiwarke jako
odpowiadajace wyszukiwaniu dokonywanemu przez uzytkownika. Zasadniczo istnieja dwa rodzaje
metatagéw: ,metatagi opisowe”, opisujace zawarto$¢ danej strony, i ,metatagi stowa kluczowe” (key
words metatags) stanowiace ciag stéw kluczowych odnoszacych sie do zawartosci strony internetowej.

Spoér przed sadem odsylajacym dotyczy uzycia metatagéw tego drugiego rodzaju.

I - Ramy prawne

6. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 84/450, przejety w doslownym brzmieniu w art. 2 lit. a) dyrektywy
2006/114, stanowi, co nastepuje:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1)  »reklama« oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej,
gospodarczej, rzemie$lniczej lub wykonywania wolnych zawodéw [rozpowszechniane] w celu
wspierania zbytu towaréw lub ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowigzan”.

7. Artykut 2 dyrektywy 2000/31/WE® stanowi:
»Dla celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

f)  »informacja handlowa«: kazda forma informacji przeznaczona do promowania, bezposrednio lub
poérednio, towaréw, uslug lub wizerunku przedsiebiorstwa, organizacji lub osoby prowadzacej
dzialalno$¢ handlowa, gospodarczg, rzemieslnicza lub wykonujaca zawdd regulowany.
Nastepujace informacje same w sobie nie stanowia informacji handlowych:

— informacje umozliwiajace bezposredni dostep do dzialalnosci przedsigbiorstwa, organizacji lub
osoby, w szczeg6lnosci nazwa domeny lub adres poczty elektronicznej [...]”

6 — Takie adresy alfanumeryczne powszechnie sg nazywane adresami IP (z ang. Internet Protocol address) i skladaja sie z ciagu liczbowego, ktéry
jednoznacznie identyfikuje urzadzenie (host) podlaczone do sieci komputerowej korzystajacej z protokotu internetowego jako protokoiu
komunikacyjnego.

7 — Okreslenie ,kod Zrédlowy” jest uzywane w odniesieniu do tekstu pisanego bedacego zbiorem instrukcji w jezyku programowania, ktére — aby
zosta¢ wykonane — musza by¢ wypelnione. Dla stron internetowych kody te sa zazwyczaj pisane w jezyku HTML, ktéry najczesciej jest
uzywany do formatowania dokumentéw hipertekstowych dostepnych w internecie.

8 — Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)
(Dz.U. L 178, s. 1).
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II - Okolicznosci faktyczne, postepowanie krajowe i pytania prejudycjalne

8. Spoiki Belgian Electronic Sorting Technology NV, nazywana takze NV BEST (zwana dalej ,BEST”)
i Visys NV (zwana dalej ,Visys”) bedace odpowiednio strona wnoszaca kasacje i druga z oséb
stanowigcych druga strone w postepowaniu gléwnym, dzialaja obie w sektorze produkcji i sprzedazy
systemow sortujacych wyposazonych w technologie laserowa.

9. W dniu 3 stycznia 2007 r. Bert Peelaers (zwany dalej ,B. Peelaers”), bedacy wspdlnikiem
zalozycielem Visys i pierwsza z oséb bedacych druga strona w postepowaniu gléwnym, zarejestrowat
nazwe domeny www.bestlasersorter.com, odnoszaca si¢ do strony internetowej, ktérej zawarto$é,
podobnie jak zawarto$¢ strony odpowiadajacej nazwie www.lasersorter.com, jest taka sama jak
zawarto$§¢ stron juz wcze$niej uzywanych przez Visys z nazwami domeny ,www.visys.be”
i ,www.visysglobal.be”.

10. W dniu 4 kwietnia 2008 r. spétka BEST zlozyla w urzedzie znakéw towarowych Beneluksu
graficzny znak towarowy obejmujacy stowo ,BEST” dla towaréw i uslug nalezacych do klas 7, 9, 40
i 42 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréow
i ustug dla celdow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.

11. W dniu 23 kwietnia 2008 r. komornik sadowy potwierdzil, ze po wpisaniu do wyszukiwarki na
stronie ,www.google.be” wyszukiwanych okreslen ,Best Laser Sorter” jako drugi wynik, zaraz po
stronie internetowej BEST, pojawial si¢ link do strony internetowej Visys. Ponadto okazalo sie, ze
Visys uzywa jako metatagéw dla swoich stron internetowych okredlen takich jak ,Helius sorter,
LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, Best nv”, ktére stanowia odwolanie do tozsamo$ci
BEST lub odpowiadaja nazwom towaréw sprzedawanych przez te ostatnia.

12. Ze wzgledu na to, ze spdétka BEST wuwazala, iz rejestracja i uzycie nazwy domeny
www.bestlasersorter.com, jak rowniez uzycie metatagdw odpowiadajacych nazwom jej towardw
stanowilo niezgodne z prawem przywlaszczenie jej znaku towarowego i jej nazwy handlowej,
a ponadto réwniez naruszenie przepiséw w dziedzinie reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy
poréwnawczej’, w dniu 30 kwietnia 2008 r. wniosta powddztwo przeciwko B. Peelaersowi i spétce Visys
o zaprzestanie takich zachowan. Pozwani wnieéli powddztwo wzajemne o uniewaznienia znaku
towarowego ,BEST”.

13. Sad pierwszej instancji oddalil zaréwno zadania powddki, jak i zadania powodéw wzajemnych,
z wyjatkiem zadania BEST dotyczacego stwierdzenia, ze uzycie wyzej wspomnianych metatagéw
stanowi naruszenie przepiséw w dziedzinie reklamy poréwnawczej i reklamy wprowadzajacej w blad.
Sad apelacyjny oddalil natomiast calo$¢ zadann BEST i uwzglednil powddztwo wzajemne, uniewazniajac
znak towarowy BEST ze wzgledu na brak odrézniajacego charakteru.

14. Sad odsylajacy, do ktérego zostala wniesiona kasacja, wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. oddalit
zadania BEST, z wyjatkiem zadania dotyczacego naruszenia przepiséw w dziedzinie reklamy
wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej, w wypadku ktérego sad ten uznal za konieczne
zawieszenie toczacego sie przed nim postepowania w celu skierowania do Trybunalu nastepujacego
pytania prejudycjalnego:

Czy pojecie ,reklamy” zawarte w art. 2 dyrektywy 84/450 i w art. 2 dyrektywy 2006/114 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono rejestracje i uzywanie nazwy domeny, a takze uzywanie
metatagéw w metadanych strony internetowej?

9 — Uregulowaniem krajowym majacym zastosowanie w tej sprawie, na ktérym oparte sa zadania powddki, jest ustawa z dnia 14 lipca 1991 r.
o praktykach handlowych oraz o informowaniu i ochronie konsumentéw (Handelspraktijkenwet), majaca na celu transpozycje dyrektywy
84/450 do belgijskiego porzadku prawnego.

ECLILEU:C:2013:195 3



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-657/11
BELGIAN ELECTRONIC SORTING TECHNOLOGY

III — Postepowanie przed Trybunalem

15. Postanowienie w sprawie odeslania prejudycjalnego wplyneto do sekretariatu w dniu 21 grudnia
2011 r. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez spdtke BEST, B. Peelaersa i spétke Visys, rzady
belgijski, estonski, wloski i polski oraz Komisje. Na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 24 stycznia
2013 r., wystuchani zostali spétka BEST, B. Peelaaers i spétka Visys, a takze rzad belgijski i Komisja.

IV — Analiza prawna

A — W przedmiocie wniosku o udzielenie z urzedu odpowiedzi na pewne pytania prejudycjalne

16. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze pytanie prejudycjalne przedstawione Trybunalowi w niniejszej
sprawie dotyczy wylacznie wykltadni pojecia reklamy w rozumieniu dyrektyw 84/450 i 2006/114.

17. W zwiazku z tym uwazam, ze nalezy odrzuci¢ wniosek skierowany do Trybunalu przez spétke
BEST i powtérzony na rozprawie o udzielenie z urzedu odpowiedzi na pewne pytania prejudycjalne
z zakresu znakéw towarowych, ktérych to pytan sad odsylajacy nie uznal za konieczne przedlozyc
Trybunalowi, pomimo zlozenia takiego wniosku przez sp6tke BEST.

18. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie sad
odsylajacy jest wlasciwy do okreslenia przedmiotu pytan, ktére zamierza przedstawi¢ Trybunalowi.
Wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym sprawa zawista i na ktérym spoczywa odpowiedzialnosc¢
za wydane orzeczenia, nalezy ocena, w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno koniecznosci
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu umozliwienia mu wydania orzeczenia, jak réwniez
znaczenia pytan, ktére przedklada on Trybunalowi. Nie jest wobec tego konieczne badanie
przedstawionych przez strony pytan wykraczajacych poza zakres pytania przedstawionego przez sad
krajowy', a fortiori w sytuacji, kiedy okazuje sie, ze sad ten wyraznie oddalil wniosek o przedlozenie
tych pytar Trybunatowi''.

B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19. Pytanie prejudycjalne przedstawione Trybunalowi w niniejszej sprawie jest podzielone na trzy
cze$ci. Sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy pojecie reklamy w rozumieniu dyrektyw 84/450
i 2006/114 obejmuje, po pierwsze, rejestracje nazwy domeny, po drugie, uzywanie nazwy domeny oraz
po trzecie, uzywanie metatagéw w kodach zrédtowych stron internetowych.

20. Uwazam jednak, ze przed dokonaniem szczeg6towej analizy réznych czesci pytania prejudycjalnego

konieczne jest poczynienie kilku wstepnych uwag dotyczacych pojecia reklamy w rozumieniu
wspomnianych dyrektyw.

10 — Wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-154/05 Kersbergen-Lap i Dams-Schipper, Zb.Orz. s. I-6249, pkt 22, 23.
11 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 247/86 Alsatel, Rec. s. 5987, pkt 7, 8.
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1. W przedmiocie pojecia reklamy w rozumieniu dyrektyw 84/450 i 2006/114

a) W przedmiocie celowosci dokonywania wykladni pojecia reklamy w rozumieniu dyrektyw 84/450
i 2006/114

21. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 84/450, jak réwniez art. 2 lit. a) dyrektywy 2006/114 definiuje reklame
jako ,przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dzialalnosci handlowej, gospodarczej,
rzemie$lniczej lub wykonywania wolnych zawodéw [rozpowszechniane] w celu wspierania zbytu
towaréw lub ustug”.

22. Obie dyrektywy podaja zatem wyjatkowo szeroka definicje pojecia reklamy, ktéra moze wobec tego
przybiera¢ bardzo réznorodne formy', niedajace sie z gory $cisle okresli¢. Jednak z tej perspektywy
i w S$wietle takiej definicji rézne wzgledy powoduja, ze jestem sklonny podziela¢ stanowisko
zaproponowane przez niektérych interwenientéw, w mys$l ktérego celowe jest uczynienie pojecia
reklamy przedmiotem wykladni rozszerzajacej.

23. W pierwszej kolejnosci uwazam, ze przemawia za tym doslowna wykladnia samej definicji,
wyjatkowo szerokiej, przewidzianej w obu dyrektywach. Doslowne brzmienie tej definicji, odnoszace
sie do ,przedstawienia w jakiejkolwiek formie”, wskazuje bowiem moim zdaniem wole ustawodawcy
Unii, aby nie narzucaé przyjetych z goéry ograniczen dotyczacych zbioru przedstawienn objetych tym
sformulowaniem, oprécz przeslanki, ze przedstawienie rzeczywiscie jest rozpowszechniane. Ponadto
z faktu, ze definicja nie okresla formy, w jakiej takie przedstawienie ma by¢ rozpowszechniane, wynika,
ze definicja obejmuje wszelkie sposoby jego rozpowszechniania.

24. W drugiej kolejnosci podejscie rozszerzajace przy dokonywaniu wykladni pojecia reklamy wydaje
sie lepiej odpowiada¢ celom omawianych dyrektyw, a w szczegélnosci szczegélnym celom polegajacym
na zapewnieniu wlasciwego dziatania konkurencji na rynku wewnetrznym, a takze wolnosci
i $wiadomego wyboru konsumentéw . W tym wzgledzie zgadzam sie z uwagami rzadu wloskiego,
zdaniem ktérego wykladnia zawezajaca pojecia reklamy grozilaby pozostawieniem w stanie
nieuregulowanym form przedstawienn reklamowych, ktére sa mniej oczywiste, ale moga by¢ bardziej
zdradliwe dla konsumentéw. Ponadto wola ustawodawcy Unii, aby wlaczyé w zakres stosowania
dyrektywy 2006/114 wszystkie mozliwe formy reklamy, wynika w sposéb wyrazny z motywu 8 tej
dyrektywy, zgodnie z ktérym ,konieczne jest zdefiniowanie ogdélnego pojecia reklamy poréwnawczej,
obejmujacego wszystkie formy reklamy poréwnawczej”.

25. W trzeciej kolejnosci wykladnia rozszerzajaca pojecia reklamy jest rowniez spdjna ze stanowiskiem
przyjetym przez Trybunal w tym zakresie, zaré6wno w odniesieniu do reklamy poréwnawczej,
w wypadku ktérej Trybunal uznal, ze zawarta w dyrektywie szeroka definicja pozwala obja¢ nia
wszelkie formy tego rodzaju reklamy', jak i w odniesieniu do sposobéw dokonywania przedstawienia
reklamowego .

26. W $wietle powyzszych rozwazan dokonam szczegélowej analizy kazdego z elementéw skladajacych
sie na pojecie reklamy w rozumieniu definicji wspomnianej w pkt 6 i 21 powyzej.

12 — Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-112/99 Toshiba Europe, Rec. s. I-7945, pkt 28.

13 — Zobacz w tym wzgledzie motywy 3, 4 i 9 dyrektywy 2006/114.

14 — Zobacz, w szczegblnosci w odniesieniu do reklamy poréwnawczej, oprécz ww. w przypisie 12 wyroku w sprawie Toshiba, takze wyroki:
z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawie C-44/01 Pippig Augenoptik, Rec. s. I-3095, pkt 35; z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-381/05 De
Landtsheer Emmanuel, Zb.Orz. s. I-3115, pkt 16.

15 — W wyroku z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C-68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-5881, pkt 16 Trybunat stwierdzil juz, ze ze
wzgledu na to, iz reklama polega na informowaniu konsumentéw o istnieniu i wlasciwosciach towaru lub ustugi w celu zwiekszenia
sprzedazy, rozpowszechnianie tego komunikatu moze by¢ dokonywane, w czeéci lub w caloéci, réwniez przy uzyciu innych $rodkéw, nie
tylko za posrednictwem sléw, pisma, obrazu, prasy lub srodkéw tacznosci. W tym wzgledzie zobacz tez opinie rzecznika generalnego Y. Bota
z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie C-530/09 Inter-Mark Group, Zb.Orz. s. I-10675, pkt 55.
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b) W przedmiocie poszczegdlnych elementéw skiadajacych sie na pojecie reklamy

27. Z definicji zawartej w art. 2 ust. 1 i art. 2 lit. a) odpowiednio dyrektywy 84/450 i dyrektywy
2006/114 wynika, ze na pojecie reklamy sktadaja sie¢ trzy elementy kwalifikujace: po pierwsze, musi
istnie¢ ,przedstawienie w jakiejkolwiek formie”, po drugie, to przedstawienie musi by¢
»[rozpowszechniane] w ramach dzialalnosci handlowej, gospodarczej, rzemie$lniczej lub wykonywania
wolnych zawodéw” i, po trzecie, powinno mie¢ szczegdlny cel w postaci ,wspierania zbytu towaréw lub
ustug”.

28. Jednak podczas gdy elementy drugi i trzeci tej definicji nie wydaja sie powodowaé szczegélnych
probleméw dotyczacych wyktadni, to wykladnia elementu pierwszego, czyli istnienia ,przedstawienia
w jakiejkolwiek formie”, stanowi moim zdaniem sedno pytania postawionego w niniejszej sprawie.

29. Co sie tyczy w szczegdlnosci pierwszego elementu konstytutywnego definicji reklamy, konieczne
jest przede wszystkim dokonanie doprecyzowania o charakterze terminologicznym. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze jesli chodzi o ten element definicji, nie wystepuje dokladna zbieznos¢ z jezykowego
punktu widzenia pomiedzy wersjami dyrektywy w réznych jezykach urzedowych. I tak podczas gdy
w jezyku wloskim definicja odnosi sie do ,qualsiasi forma di messaggio”, w jezykach francuskim
i hiszpanskim zawiera ona odpowiednio wyrazenia ,toute forme de communication” i ,toda forma de
comunicacién”, natomiast w jezyku angielskim dotyczy ,the making of a representation in any form”,
a w jezyku niemieckim ,jede Auflerung”.

30. W tym wzgledzie nalezy pamieta¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy prawa Unii
powinny by¢ interpretowane i stosowane w spos6b jednolity, w $wietle wersji wystepujacych we
wszystkich jezykach Unii Europejskiej’®. W przypadku wystapienia rozbiezno$ci miedzy réznymi
wersjami jezykowymi przepis 6w nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu
uregulowania, ktérego jest on czescia .

31. Jednak niezaleznie od rozmaitych niuanséw znaczeniowych, ktére uzyte wyrazenia moga mie¢
w réznych wersjach jezykowych, wydaje mi sie¢ jasne, ze wszystkie te wyrazenia odnosza sie do
ogblnego pojecia komunikacji w znaczeniu dzialania polegajacego na przekazywaniu znakéw
i informacji przez jedne podmiot drugiemu'. W $wietle og6lnej systematyki i celu dyrektyw 84/450
i 2006/114 uwazam zatem za konieczne interpretowanie omawianej definicji w odniesieniu do
og6lnego pojecia komunikatu, uzytego zreszta jednoznacznie w réznych wersjach jezykowych .

16 — Zobacz wyroki: z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawie C-449/93 Rockfon, Rec. s. 1-4291, pkt 28; z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-296/95
EMU Tabac i in., Rec. s. I-1605, pkt 36; wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Rec. s. I-10683, pkt 31.

17 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-558/11 Kurcums Metal, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz
takze wyroki: z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C-437/97 EKW i Wein & Co, Rec. s. I-1157, pkt 42; z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-1/02 Borgmann, Rec. s. I-3219, pkt 25.

18 — Sama etymologia sfowa komunikacja [z tac. ,cum”, ,z” i ,munire”, ,wigzaé, budowac”, ale tez (z wloskiego) ,comunico”, ,powiadamiam,
przekazuje”] odwoluje sie do przekazywania informacji.

19 — I tak, oprécz wspomnianych juz wersji francuskiej i hiszpanskiej, réwniez przyktadowo wersja portugalska odwoluje si¢ do ,qualquer forma
de comunicagdo”.
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32. Jednak w nauce o komunikacji zazwyczaj uwaza sie, ze na pojecie komunikacji skladaja sie rézne
elementy®, wsréd ktérych zasadniczo mozna wymieni¢: (i) nadawce, czyli system (przedmiot
lub podmiot) przekazujacy wiadomos$¢; (ii) odbiorce, czyli adresata otrzymujacego i [przyjmujacego
wiadomos$¢; (iii) kanal, czyli $rodek, za pomoca ktérego zostaje przekazana i odebrana wiadomo$¢;
(iv) kod formalny, czyli system znakéw umozliwiajacy komunikacje; (v) kontekst, czyli sytuacje,
w ktora wpisuje sie (i do ktdrej sie odnosi) akt komunikacji; i wreszcie (vi) wlasciwa wiadomo$¢, czyli
tre$¢ tego, co chce sie przekazad.

33. Na podstawie podejscia opartego na takiej definicji pojecia komunikacji mozna, moim zdaniem,
zbada¢, czy trzy elementy wymienione przez sad odsylajacy w pytaniu prejudycjalnym moga zostaé
uznane za mieszczace si¢ w pierwszym elemencie konstytutywnym definicji reklamy w rozumieniu
odnos$nych dyrektyw, a wiec ze stanowia one pewna ,forme przedstawienia” w rozumieniu tych

dyrektyw.

34. Natomiast jezeli chodzi w szczegdélnosci o element drugi tej definicji, czyli rozpowszechnianie
w ramach dzialalnosci gospodarczej, mozna zauwazy¢, ze odniesienie do okolicznosci, iz komunikat
musi by¢ ,rozpowszechniany”, wydaje sie znaczy¢, ze powinien by¢ on skierowany bezosobowo do
zbiorowo$ci za posrednictwem s$rodkéw przekazu mogacych dostarczy¢ go do nieokreslonej liczby
0s6b, co wydaje sie wyklucza¢ komunikacje interpersonalna .

35. Jezeli chodzi wreszcie o element trzeci, czyli cel polegajacy na wspieraniu zbytu, nalezy wskaza¢, ze
przytoczony przepis nie wymaga, aby 6w cel wynikal wprost i bezposrednio z komunikatu, wobec czego
nie jest konieczne, aby komunikat odnosil si¢ wyraznie do towaréw lub ustug promowanych przez ten
komunikat. Uwazam wobec tego, ze moga miesci¢ si¢ w zakresie odno$nej definicji réwniez wypadki
promocji nie wprost i w sposéb posredni towaréw i uslug. Dyrektywa ma zatem zastosowanie nie
tylko do przypadkéw reklamy towaru i znaku towarowego (kiedy komunikat dotyczy wizerunku
towaru lub ustugi albo znaku towarowego, przy ktérego uzyciu sa one sprzedawane), ale réwniez
przypadkéw tak zwanej ,reklamy instytucjonalnej”, czyli reklamy, ktéra odnoszac sie do wizerunku
przedsiebiorstwa, sluzy promocji przedsiebiorstwa jako takiego i wobec tego posrednio ma na celu
wzrost popytu na jego towary i ustugi.

¢) W przedmiocie stosunku pomiedzy pojeciem reklamy w rozumieniu dyrektyw 84/450 oraz 2006/114
i pojeciem ,informacji handlowej” w rozumieniu dyrektywy 2000/31.

36. Uwazam wreszcie za konieczne, w dalszym ciggu tytulem wstepu, rozwazenie argumentu
podniesionego przez Komisje, jak réwniez przez Visys i B. Peelaersa, dotyczacego stosunku pomiedzy
pojeciem reklamy w rozumieniu dyrektyw 84/450 oraz 2006/114 i pojeciem ,informacji handlowej”
w rozumieniu dyrektywy 2000/31.

37. W oparciu o stwierdzenie, iz definicja informacji handlowej zawarta w art. 2 lit. f) dyrektywy
2000/31 stanowi, ze ,same w sobie nie stanowia informacji handlowych [...] informacje umozliwiajace
bezposredni dostep do dzialalno$ci przedsiebiorstwa [...], w szczegélnosci nazwa ,domeny [...]",
Komisja i pozwani w postepowaniu gléwnym uwazaja, ze takie samo podejscie powinno by¢
stosowane mutatis mutandis do pojecia reklamy w rozumieniu dyrektyw 84/450 i 2006/114, ktérego

20 — Prekursorem takiego podejscia byl juz pod koniec lat czterdziestych XX w. Harold D. Lasswell w swoim dziele The Structure and Functions
of Communication in Society, New York 1948. Zgodnie z opracowanym przez niego modelem, zwanym ,5W”, ktéry byl nastepnie
przejmowany i rozwijany przez innych autoréw, kazdy akt komunikacji mozna opisa¢, wychodzac od nastepujacego pytania: ,Who says
What in What channel to Whom with What effects?” czyli ,Kto méwi? Co méwi? Za posrednictwem jakiego kanalu méwi? Do kogo méwi?
Z jakim skutkiem moéwi?”.

21 — W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie wersje jezykowe dyrektyw odwoluja sie do pojecia rozpowszechniania.
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definicja jest prawie taka sama jak definicja wiadomos$ci handlowej zawarta w dyrektywie 2000/13.
W konsekwencji wylaczenie nazw domeny =z pojecia informacji handlowej automatycznie
powodowaloby wylaczenie ich z zakresu stosowania pojecia reklamy, przez co odpowiedZ na czesci
pierwsza i druga pytania prejudycjalnego musiataby by¢ przeczaca.

38. Nie zgadzam sie z tym stanowiskiem.

39. W tym wzgledzie nalezy bowiem przede wszystkim zauwazy¢, ze dyrektywy 84/450 oraz 2006/114
z jednej strony i dyrektywa 2000/31 z drugiej strony zostaly wydane w odmiennych celach®, wobec
czego definicje zawarte w dwdch pierwszych dyrektywach niekoniecznie moga by¢ w sposéb
automatyczny przenoszone do tej ostatnie;j.

40. W szczegdlnosci dyrektywa 2006/114 zgodnie z jej art. 1 ma na celu ochrone przedsiebiorcéow
przed reklama wprowadzajaca w blad i jej negatywnymi skutkami oraz okres$lenie warunkoéw,
w ktérych reklama poréwnawcza jest dozwolona. Ponadto z motywéw czwartego, szdstego, ésmego
i dziewiatego tej dyrektywy oraz z art. 1 dyrektywy 84/450, ktéra — jak zostalo juz powiedziane —
zostala skodyfikowana przez dyrektywe 2006/114, wynika, ze uregulowania w dziedzinie reklamy
wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej réwniez maja na celu ochrone intereséw
i swobodnego wyboru konsumentéw, ktéry moglby zosta¢ ograniczony lub przeinaczony przez
niewlasciwe formy reklamy. Uregulowana te zmierzaja ponadto do zapewnienia dobrego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, poprzez unikanie zaktéceri konkurencji na tym rynku®.

41. Co sie tyczy dyrektywy 2000/31, to z jej art. 1 wynika, Ze dazy ona ,do przyczynienia si¢ do
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeplywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego miedzy panstwami cztonkowskimi”.

42. W szczegélnosci uregulowanie informacji handlowych przewidziane w dyrektywie 2000/31 ma na
celu wspieranie przejrzystosci dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwa w dziedzinie uslug
spoleczenistwa informacyjnego, w interesie konsumentéw i rzetelnosci transakeji*. W tym celu okresla
ona pewne elementy, ktére musza by¢ zawarte w elektronicznych informacjach handlowych®, pewne
przepisy dotyczace niezamoéwionych informacji handlowych sluzace ochronie adresatéw takich
informacji i uniknieciu zaktécern funkcjonowania sieci interaktywnych®, a takze przepisy zmierzajace
do zapewnienia przestrzegania zasad dotyczacych zawodéw regulowanych?.

43. Ponadto z art. 2 zaréwno dyrektywy 2000/31, jak i z dyrektyw 84/450 oraz 2006/114 wynika, ze
zawarte w nich definicje maja zastosowanie wylacznie do celéw odpowiednio kazdej z tych dyrektyw.
W zwigzku z tym, cho¢ nie jest wykluczone, ze definicja pojecia zawartego w jednej dyrektywie moze
by¢ uzyta przy wykladni pojecia zdefiniowanego w innej dyrektywie, uwazam, ze nie moze to jednak
nastepowaé w sposéb automatyczny. Zreszta nalezy wskazad, ze obie dyrektywy definiujg, nawet jezeli
czynig to w do$¢ zblizony sposéb, dwa pojecia nazwane inaczej, to znaczy, po pierwsze, ,reklame”,
a po drugie ,informacje handlowe”. Mozna uzna¢, ze prawdopodobnie gdyby ustawodawca Unii
uwazal, iz pojecia te stanowia jedno, zadbalby o nazwanie ich w ten sam sposéb.

22 — Moim zdaniem stwierdzenie to wyklucza mozliwo$¢ istnienia stosunku lex generalis i lex specialis pomiedzy odno$nymi dyrektywami, jak
twierdza niektdrzy interwenienci.

23 — Zobacz motywy 2, 3 i 6 dyrektywy 2006/114.

24 — Zobacz motyw 29 dyrektywy 2000/31. Zobacz tez podobnie ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie L'Oréal i in.
25 — Zobacz art. 6 dyrektywy 2000/31.

26 — Zobacz art. 7 oraz motywy 30 i 31 dyrektywy 2000/31.

27 — Zobacz art. 8 oraz motyw 32 dyrektywy 2000/31.
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44. Wreszcie w kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze sama definicja informacji handlowej zawarta
w dyrektywie 2000/31, ze wzgledu na to, ze uzywa wyrazenia ,same w sobie”, nie wyklucza, iz
w pewnych okoliczno$ciach nazwy domeny moga przybiera¢ forme komunikatu stanowiacego
informacje handlowa *.

45. W $wietle tych wywodéw uwazam, ze okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 2 lit. f) dyrektywy 2000/31
nazwy domeny same w sobie nie stanowia informacji handlowych, nie powoduje automatycznego
wykluczenia tych nazw domeny z zakresu stosowania pojecia reklamy w rozumieniu dyrektyw 84/450
i 2006/114.

2. W przedmiocie trzech czesci pytania prejudycjalnego

46. W Swietle powyzszych uwag wstepnych mozna przystapi¢ obecnie do analizy trzech czesci,
z ktorych sklada sie pytanie prejudycjalne przedstawione Trybunatowi przez sad odsylajacy.

a) W przedmiocie rejestracji nazwy domeny

47. W czesci pierwszej pytania prejudycjalnego sad odsylajacy w istocie pyta Trybunal, czy rejestracja
nazwy domeny moze stanowi¢ reklame w rozumieniu dyrektyw 84/450 i 2006/114.

48. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, Ze rejestracja nazwy domeny stanowi jedynie czynno$¢ formalna,
poprzez ktéra dana osoba zwraca si¢ do podmiotu wyznaczonego do zarzadzania nazwami domen,
bedacego zazwyczaj podmiotem prawa prywatnego”, aby moc zarejestrowaé wybrana przez siebie
nazwe domeny, ktérej przypuszczalnie zamierza uzywad. Jezeli warunki rejestracji sa spetnione®
i zostaje uiszczona odpowiednia optata, podmiot ten zobowiazuje si¢ na podstawie umowy, ze umiesci
dana nazwe domeny w swoim banku danych i ze bedzie taczyt uzytkownikéw internetu wybierajacych
te nazwe domeny wylacznie z adresem IP wskazanym przez wlasciciela nazwy domeny®'.

49. Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze sama rejestracja nazwy domeny wcale nie znaczy, Ze nazwa ta
zostanie nastepnie rzeczywiscie wykorzystana do utworzenia strony internetowej, poniewaz moze ona
pozosta¢ nieuzywana nawet nieskonczenie dlugo.

50. W tych okoliczno$ciach wydaje mi sie raczej oczywiste, ze dokonanie opisanej wyzej formalnosci
nie stanowi rozpowszechnienia komunikatu w celu promocyjnym. Nie moze ono zatem wchodzi¢
w zakres pojecia reklamy w rozumieniu dyrektyw 84/450 i 2006/114.

b) W przedmiocie uzywania nazwy domeny

51. W czesci drugiej pytania prejudycjalnego sad odsylajacy w istocie zwraca sie do Trybunalu
o okre$lenie, czy uzywanie nazwy domeny moze stanowi¢ reklame w rozumieniu dyrektyw 84/450
i 2006/114.

28 — Ponadto z propozycji Komisji dla celéw przyjecia dyrektywy 2000/31, o ktérej Komisja sama wspomina w swoich uwagach [COM(1998) 586
wersja ostateczna, s. 11), wynika, ze instytucja ta uwazala, ze wymienienie nazw domeny powinno nie stanowi¢ informacji handlowej jedynie
w pewnych okolicznos$ciach. Nie wyklucza to jednak, ze w innych okoliczno$ciach nazwy domeny moga zosta¢ uznane za informacje
handlowa.

29 — I tak na przyklad przydzielenie generycznych nazw domeny najwyzszego poziomu (takich jak .com lub .org) nalezy wylacznie do kompetencji
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN), bedacej podmiotem prywatnym. Nazwy domeny najwyzszego poziomu .
eu sa natomiast przydzielane przez stowarzyszenie o celu niezarobkowym EURid (European Registry for Internet Domains) zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 733/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie wprowadzania w zycie domeny
najwyzszego poziomu .eu (Dz.U. L 113, s. 1).

30 — Co do zasady podmiot wlasciwy do dokonania rejestracji dokonuje jej lub jej odmawia wylacznie w zaleznosci od dostepnosci nazwy
domeny, ktérej dotyczy wniosek, przy czym zazwyczaj nie przewiduje sie badania, czy wnioskujacy jest uprawniony do wybranej nazwy.

31 — Zobacz przypis 6 powyzej.

ECLILEU:C:2013:195 9



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-657/11
BELGIAN ELECTRONIC SORTING TECHNOLOGY

52. Sad odsylajacy nie wyjasnia dokladnie, w jaki sposéb rozumie w swoim pytaniu termin ,uzywanie”
nazwy domeny. W tym wzgledzie nalezy jednak wskazaé, ze — jak wynika z pozostalych stwierdzen
poczynionych na rozprawie przez niektérych interwenientéw — nazwa domeny moze by¢ uzywana
na rézne sposoby.

53. Pierwszy i najbardziej oczywisty sposéb uzycia nazwy domeny polega na utworzeniu i rzeczywistym
wprowadzeniu online do internetu strony dostepnej pod adresem IP odpowiadajagcym danej nazwie
domeny. Takiego uzycia nazwy domeny wydaje si¢ dotyczy¢ postepowanie gléwne, poniewaz Visys
rzeczywiscie uzywala nazw domeny przypominajacych nazwe jej konkurenta, umieszczajac online
w internecie strony, ktérych adresy odpowiadaly takim nazwom domeny.

54. Jednak niezaleznie od celu w postaci wspierania zbytu towaréw i ustug, ktéry moze — cho¢ nie
musi — by¢ zwigzany z takim sposobem uzycia nazwy domeny i ktéry powinien podlegac¢
indywidualnej ocenie w kazdym przypadku, uwazam, ze aby zbada¢, czy rzeczywiste umieszczenie
online strony internetowej pod adresem odpowiadajacym nazwie domeny moze stanowi¢ forme
reklamy, nalezy okresli¢, czy takie umieszczenie online moze stanowi¢ rozpowszechnianie
przedstawienia w rozumieniu definicji reklamy zawartej w dyrektywach 84/450 i 2006/114.

55. Uwazam, ze w tym celu jako punkt wyjscia nalezy przyja¢ podejscie wskazane w pkt 32 i 33
powyzej i zbada¢, czy wystepuja w tym wypadku elementy zazwyczaj uwazane za wlasciwe dla
komunikacji. Uwazam, ze w przypadku umieszczenia online strony internetowej mozna wskazaé
nadawce, czyli podmiot umieszczajacy online strone internetowa pod adresem odpowiadajacym danej
nazwie domeny, odbiorce, czyli uzytkownika laczacego si¢ ze stronga internetowa poprzez
wprowadzenie do wyszukiwarki danej nazwy domeny, a takze wiadomo$¢, czyli zawarto$¢ strony
internetowej, ktéra moze, cho¢ nie musi tak by¢, mie¢ cel w postaci wspierania zbytu w znaczeniu,
o ktérym mowa w pkt 35 powyzej. Kanalem uzywanym do przekazania wiadomosci jest komputer,
ktory taczy sie z siecia internetowa. Kod formalny stanowia znaki pisane, wizualne lub dzwiekowe uzyte
w celu przekazania wiadomos$ci za posrednictwem strony internetowej. Kontekst zalezy od danej
konkretnej sytuacji.

56. Ponadto umieszczenie online strony internetowej stanowi niewatpliwie sposéb przekazania zawartej
tam wiadomosci skierowany bezosobowo do zbiorowosci i mogacy umozliwi¢ dotarcie tej wiadomosci
do nieokreslonej liczby oséb. Wymdg ,rozpowszechniania” wspomniany w pkt 34 powyzej jest wiec
rowniez spetniony.

57. Powyzsze rozwazania prowadza mnie zatem do wniosku, Ze umieszczenie online strony
internetowej pod adresem odpowiadajagcym nazwie domeny stanowi sposéb uzycia danej nazwy
domeny powodujacy rozpowszechnienie przedstawienia w rozumieniu dyrektyw 84/450 i 2006/114.
W konsekwencji w wypadku, kiedy takie przedstawienie jest dokonywane w ramach wykonywania
dzialalnosci gospodarczej w celu wspierania zbytu towaréw lub uslug, stanowi ono reklame
w rozumieniu tych dyrektyw.

58. To powiedziawszy, uwazam jednak, ze niewatpliwie mozliwe sa inne sposoby uzywania nazwy
domeny, ktére przy spetnieniu okreslonych warunkéw réwniez moga stanowi¢ formy reklamy.

59. I tak na przyklad nazwa domeny jest czesto uzywana przez przedsiebiorstwa w komunikatach
reklamowych przekazywanych w sposéb tradycyjny, jak na przyklad reklamy telewizyjne, billboardy,
reklamy w czasopismach, w celu odeslania do strony internetowej przedsiebiorstwa (lub dokladniej
produktu albo ustugi). W ten sposéb konsument zostaje powiadomiony o mozliwosci uzyskania ta
droga dodatkowych informacji o charakterze potencjalnie wspierajacym zbyt, ktére uzupelniaja
i poglebiaja przekaz reklamowy lub ktére stuza promowaniu przedsiebiorstwa jako takiego, a zatem
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posrednio jego towar6éw i ustug® W takim kontekécie wydaje mi sie, ze nazwa domeny niewatpliwie
jest uzywana w ramach przedstawien stanowiacych reklame.

60. Jest jednak réwniez mozliwe, ze sama nazwa domeny ma w $cistym rozumieniu charakter
promocyjny, jezeli na przyklad zawiera elementy zachwalajace oferowane towary lub ustugi. Przypadek
strony www.bestlasersorter.com, niezaleznie od kwestii zwigzanych ze znakiem towarowym i nazwa
konkurenta, wydaje mi sie stanowi¢ do$¢ jasny przyklad tego rodzaju, poniewaz wyraznie sugeruje, ze
na odno$nej stronie internetowej znajduja si¢ najlepsze systemy sortujace wyposazone w technologie
laserowa. W zaleznos$ci od sposobu uzycia tego rodzaju nazwy domeny taka nazwa domeny moze sama
w sobie stanowi¢ przekaz reklamowy.

61. Na przyklad, odnoszac sie w szczegdlnosci do stanu faktycznego, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne, uwazam, ze umieszczenie w banku danych wyszukiwarki takiej nazwy domeny, ktéra ma
cechy stuzace wspieraniu zbytu towaréw i ustug oferowanych przez przedsiebiorstwo i ktdra jest
rzeczywiScie uzywana w internecie, moze stanowi¢ komunikat reklamowy. W nastepstwie
wyszukiwania dokonanego przez uzytkownika internetu za posrednictwem tej wyszukiwarki nazwa
domeny umieszczona przez wlasciciela w banku danych tej wyszukiwarki pojawi sie bowiem
bezposrednio na ekranie. Takie uzycie nazwy domeny stanowi rozpowszechnianie komunikatu, ktére —
ze wzgledu na cel promocyjny charakteryzujacy taka nazwe domeny — ma charakter reklamowy.

62. W ramach koncowej analizy do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zbadanie — na podstawie
okolicznos$ci stanu faktycznego, ktérego dotyczy zawiste przed nim postepowanie — czy uzycie nazwy
domeny stanowi w danym wypadku komunikacje dokonywana w celu promowania towaréw i ustug,
a zatem czy wchodzi w zakres pojecia reklamy w rozumieniu dyrektyw 84/450 i 2006/114.

¢) W przedmiocie uzywania metatagdw

63. W czesci trzeciej i ostatniej pytania prejudycjalnego sad odsylajacy w istocie zwraca sie do
Trybunalu o okre$lenie, czy uzywanie metatagdéw w kodzie Zrédlowym strony internetowej moze
stanowi¢ reklame w rozumieniu dyrektyw 84/450 i 2006/114.

64. Nalezy by¢ moze przypomnieé, ze metatagami sa zazwyczaj stowa kluczowe wprowadzane przez
wlasciciela strony internetowej do kodu programowania jego strony w celu zwiezlego opisania jej
zawarto$ci. S one nastepnie rozpoznawane przez wyszukiwarki, kiedy uzytkownik internetu wpisuje je
w zwiazku z wyszukiwaniem, ktérego dokonuje przy uzyciu takiej wyszukiwarki. W ten sposéb takie
sfowa kluczowe wplywaja na wyniki wyszukiwania, przyczyniajac sie do poprawienia pozycji
i widocznosci danej strony internetowej na liscie rezultatéw przeprowadzonego wyszukiwania.
Metatagi pozostaja jednak niewidoczne dla oka uzytkownika.

65. Aby odpowiedzie¢ na pytanie sadu odsylajacego, nalezy zbadaé, czy uzywanie metatagéw ma
wlasciwosci komunikatu rozpowszechnianego w ramach wykonywania dzialalnosci gospodarczej
w celu promowania towaréw lub ustug w rozumieniu definicji reklamy, o ktérej mowa w pkt 6 i 23

powyzej.

66. Podobnie jak w wypadku uzywania nazwy domeny uwazam, ze w celu sprawdzenia, czy wystepuje
pierwszy element konstytutywny definicji reklamy w rozumieniu dyrektyw, czyli istnienie jakiej$ formy
komunikacji, mozna przyja¢ podejscie wspomniane w pkt 32 i 33 powyzej i ocenié, czy wystepuja
elementy zazwyczaj uwazane za wlasciwe dla pojecia komunikacji.

32 — W przedmiocie pojecia reklamy instytucjonalnej zob. pkt 35 powyze;.
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67. W wypadku uzycia metatagéw w kodzie zrédlowym strony internetowej wydaje mi sie, ze mozna
wskaza¢ nadawce, czyli podmiot, ktéry wpisuje stowa kluczowe do kodu Zrédlowego. Podmiot ten
wpisze stowo kluczowe odpowiadajace metatagowi w konkretnym celu polegajacym na tym, aby
zostalo ono rozpoznane przez wyszukiwarki i aby w ten sposéb wplyna¢ na wyniki wyszukiwan
dokonywanych przez ich uzytkownikéw.

68. Bardziej problematyczne jest pytanie, czy mozna wskaza¢ odbiorce otrzymujacego informacje i czy
sfowo kluczowe uzyte jako metatag moze stanowi¢ wiadomo$¢, ktéra zostaje przekazana takiemu
odbiorcy. Uzytkownik, ktéry dokonuje wyszukiwania poprzez wyszukiwarke, nie pozna bezposrednio
stowa kluczowego stanowiacego metatag. Slowo to zostanie rozpoznane wylacznie przez wyszukiwarke
i nie bedzie bezposrednio podane do wiadomosci uzytkownika.

69. Jednak w oparciu o wykladni¢ rozszerzajaca pojecia komunikacji, zaproponowana przeze mnie
w pkt 22-25 powyzej, uwazam, ze mozna uznad, iz uzytkownik internetu dokonujacy wyszukiwania
przez wyszukiwarke jest adresatem, w sposéb posredni i nie wprost, za posrednictwem tej
wyszukiwarki, informacji, jaka stanowi metatag slowo kluczowe. Wiadomos$¢, ktéra nadawca chce
przekaza¢ odbiorcy poprzez metatag i ktéra odbiorca otrzymuje droga nie wprost za posrednictwem
wyszukiwarki, stanowi informacja, Ze strona internetowa, w ktérej kodzie zrédlowym wystepuje
metatag, ma zawarto$¢ zwigzana ze slowem kluczowym, a wiec ze taka strona jest istotna dla
uzytkownika—odbiorcy dokonujacego wyszukiwania przez wyszukiwarke. Niewatpliwie chodzi
o posrednia i nie wprost forme komunikacji, ktéra jednak moim zdaniem moze zosta¢ uznana za
pewna forme komunikacji.

70. Co sie tyczy pozostalych elementéw pojecia komunikacji wspomnianego w pkt 32 powyzej, kanatl
rowniez w tym wypadku stanowia komputer polaczony z siecia internetowa i oprogramowanie, jakim
jest wyszukiwarka. Kodem formalnym jest jezyk uzyty w celu wskazania stowa kluczowego, a kontekst
rowniez w tym wypadku zalezy od konkretnych okolicznosci danej sytuacji, w szczegélnosci od
dokonywanego wyszukiwania. Jesli chodzi o wymdg rozpowszechniania, moim zdaniem réwniez jest on
spelniony, poniewaz wpisanie metatagu do kodu zZrédiowego strony internetowej, jako ze zostalo
uznane za forme komunikacji, jest skierowane do nieokreslonej liczby oséb, czyli do wszystkich, ktérzy
zamierzaja dokonaé¢ wyszukiwania przez wyszukiwarke przy uzyciu slowa kluczowego bedacego
metatagiem.

71. W oparciu o to stanowisko uwazam wiec, ze w razie stwierdzenia, iz metatagi sa wpisywane do
kodu zZrédlowego danej strony internetowej w ramach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w celu
promowania towaréw lub uslug, dziatalno$¢ ta moze stanowi¢ forme reklamy w rozumieniu dyrektyw
84/450 i 2006/114. Jednak réwniez tutaj do sadu odsylajacego nalezalo bedzie zbadanie w $wietle
szczeg6lnych okoliczno$ci faktycznych zawistej przed nim sprawy, czy dzieje sie tak w tym wypadku,
czy tez nie.

V — Whnioski

72. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne przedlozone mu przez Hof van Cassatie:

Rejestracja nazwy domeny nie stanowi reklamy w rozumieniu art. 2 dyrektywy 84/450/EWG z dnia
10 wrzeénia 1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad oraz art. 2 dyrektywy
2006/114/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy
poréwnawczej.
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Uzycie nazwy domeny i uzycie metatagéw w kodzie Zrédlowym strony internetowej moze stanowic
reklame w rozumieniu tych dyrektyw. Do sadu odsytajacego nalezy jednak zbadanie, czy w danym
przypadku spetnione sa przestanki okreslone w definicji reklamy sformulowanej w tych dyrektywach.
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