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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 18 pazdziernika 2012 r.'

Sprawa C-396/11

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta
przeciwko
Ciprianowi Vasilemu Radu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta
(Rumunia)]

Wspodtpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi —
Mozliwo$¢ oddalenia przez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie wniosku o wydanie osoby, ktérej
dotyczy wniosek

1. W rozpatrywanym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci zwrécono sie o dokonanie wyktadni decyzji ramowej 2002/584.%. Ogdlnie rzecz biorac,
wniosek dotyczy trzech kwestii. Po pierwsze, wykladni tej decyzji w zwiazku z wejsciem w zycie
traktatu z Lizbony, a w szczegélnosci kwestii, czy wykladnia ta powinna ulec zmianie w wyniku
modyfikacji traktatu o Unii Europejskiej wprowadzonych przez art. 6 TUE. Po drugie, problematyki
wspoélzaleznosci miedzy z jednej strony art. 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,konwencja”) i art. 6 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) a z drugiej strony przepisami decyzji ramowej, ktére w ramach
procedur prowadzacych do wykonania europejskiego nakazu aresztowania pociagaja za soba
pozbawienie wolnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek. Po trzecie, odpowiedzi na pytanie, czy
prawidlowa wykladnia decyzji ramowej dopuszcza odmowe wykonania nakazu przez panstwo
cztonkowskie w przypadku naruszen przepiséw o ochronie praw czlowieka, w tym wyzej wymienionych
artykutéw.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.

2 — Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi (zwana dalej ,decyzja ramowg” lub ,decyzja”) (Dz.U. L 190, s. 1). Decyzja ta zostala zmieniona decyzja
ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 81, s. 24). Wprowadzone zmiany nie maja wplywu na przedmiot niniejszej
opinii.
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Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej

Traktat o Unii Europejskiej
2. Artykut 6 TUE stanowi:
»1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okre§lone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej

z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma
taka sama moc prawna jak traktaty.

3. Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom
cztonkowskim, stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady ogélne prawa”’.

Karta

3. Artykut 6 karty stanowi:

»Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego”.

4. Artykut 47 karty stanowi nastepnie:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego s$rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym

artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy [...].”

5. Artykut 48 karty stanowi:

»1. Kazdego oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie
z prawem.

2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony”.

3 — Artykul 6 TUE zastapil i w pewnym zakresie zmienit art. 6 UE, ktéry obowigzywal zaréwno w chwili przyjecia decyzji ramowej, jak i w chwili
wydania europejskich nakazéw aresztowania stanowiacych przedmiot niniejszej sprawy. Ustepy 1 i 2 tego przepisu stanowily:

»1. Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktére
sa wspdlne dla panstw czlonkowskich.

2. Unia szanuje prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw czlonkowskich, jako
zasady prawa wspdlnotowego”.
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6. Artykut 52 karty stanowi:

»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane wustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych oséb.

[...]

3. W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres
sa takie same jak praw przyznanych przez te¢ konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

[..]"

Decyzja ramowa

7. Decyzja ramowa zastepuje dotychczasowa procedure wielostronnej ekstradycji na podstawie
Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. systemem, ktdéry oparty jest na
europejskim nakazie aresztowania. W ramach nowego systemu, w przypadku gdy osoba (zwana dalej
,0s0ba, ktérej dotyczy wniosek”) poszukiwana przez organy jednego panstwa czlonkowskiego
(zwanego dalej ,wydajacym nakaz panstwem czlonkowskim”) ze wzgledu na popelnienie lub
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary jest fizycznie obecna na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej ,wykonujacym nakaz panstwem czlonkowskim”),
wlasciwy organ sadowy tego pierwszego panstwa moze wydaé europejski nakaz aresztowania
zmierzajacy do jej aresztowania i przekazania temu drugiemu panstwu.

8. Rozdzial 1 decyzji ramowej, zatytulowany ,Zasady ogdlne”, obejmuje przepisy art. 1-8. Artykut 1
stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie wydane] przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci
badz $rodka zabezpieczajacego [w postaci pozbawienia wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej”.

9. Artykuly 3 i 4 okreslaja szereg przypadkéow, w ktérych odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania jest, odpowiednio, obowigzkowa lub fakultatywna.

10. Artykul 8 okresla tre$¢ i forme europejskiego nakazu aresztowania. W szczegdlnosci art. 8 ust. 1
lit. ¢) wymaga, aby nakaz zawieral ,dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka
zabezpieczajacego lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego majacego
analogiczny skutek prawny, a wchodzacy w zakres art. 1 i 2”.
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11. Rozdzial 2 decyzji ramowej obejmuje przepisy art. 9-25. Jest on zatytulowany ,Procedura
przekazywania” i poza ustanowieniem szeregu wymogow ogélnych zawiera réwniez przepisy majace na
celu ochrone praw osoby, ktdrej dotyczy wniosek. W szczegdlnosci:

osoba, ktérej dotyczy wniosek, musi w momencie zatrzymania zosta¢ poinformowana o tresci
europejskiego nakazu aresztowania; ,jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek, zostaje zatrzymana
w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ma ona ponadto prawo do korzystania
z pomocy prawnej i z pomocy tlumacza (art. 11);

wykonujacy nakaz organ sadowy moze podja¢ decyzje o zwolnieniu osoby, ktérej dotyczy wniosek,
i moze zwolni¢ te osobe tymczasowo w dowolnym terminie, pod warunkiem podjecia wszelkich
srodkéw, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej osoby (art. 12);

jezeli osoba, ktdérej dotyczy wniosek, zgadza si¢ na przekazanie, zgoda ta musi by¢ wyrazona
dobrowolnie i z pelna $wiadomoscia jej konsekwencji; w tym celu osoba ta ma prawo do
korzystania z pomocy prawnej (art. 13); w przypadku gdy osoba ta nie wyraza zgody na
przekazanie, ma ona prawo do przestuchania przez odpowiedni organ sadowy w wykonujacym
nakaz panstwie czlonkowskim, ktére moze wystapi¢ o przekazanie informacji uzupelniajacych od
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego (art. 14 i 15);

europejski nakaz aresztowania stosuje sie w trybie przewidzianym dla spraw niecierpiacych zwloki;
gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, wyraza zgode na przekazanie, ostateczna decyzja w sprawie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania zostaje podjeta w ciaggu 10 dni od wyrazenia zgody;
w pozostalych przypadkach — w ciggu 60 dni po aresztowaniu. Do czasu podjecia ostatecznej
decyzji w sprawie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy
zapewnia on, ze warunki materialne niezbedne do skutecznego przekazania tej osoby pozostaja
spelnione (art. 17);

w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania zostaje wydany w celu przeprowadzenia sadowego
postepowania karnego, wykonujacy nakaz organ sadowy musi wyrazi¢ zgode na przestuchanie
osoby, ktérej dotyczy wniosek (art. 18 i 19);

w przypadku gdy organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego powzial decyzje
o przekazaniu osoby, ktérej dotyczy wniosek, osoba ta musi zosta¢ przekazana najpdzniej po
uplywie 10 dni od daty wydania prawomocnej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania. Okres ten moze zosta¢ przedluzony w przypadku wystapienia okolicznos$ci
niezaleznych od panstwa czlonkowskiego lub waznych przyczyn natury humanitarnej
sprzeciwiajacych sie przekazaniu (art. 23).

Konwencja

12. Artykul 5 konwencji, w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy, stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnoéci i bezpieczeristwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:

zgodnie z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy sad;

[...]
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¢)  zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym organem,
jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli jest to
konieczne, w celu zapobiezenia popelnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego
dokonaniu;

[...]

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej nielegalnemu
wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie
o wydalenie lub ekstradycje.

[.]

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. ¢) niniejszego artykutu
powinien zostaé niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez
ustawe do wykonywania wladzy sadowej i ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo
zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie sie na rozprawe.

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwotania sie
do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia
zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem”.

13. Artykut 6 konwencji stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko

niemu sprawie karnej [...].

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

a)  niezwlocznego otrzymania szczegélowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie
i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

b)  posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;
c¢)  bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma
wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztéw obrony, do bezptatnego korzystania z pomocy

obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d)  przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz zadania obecno$ci
i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak $wiadkéw oskarzenia;

e)  korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym
w sadzie”.
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Wispotzaleznosc miedzy kartg a konwencjg

14. Artykut 52 ust. 3 karty daje jasno do zrozumienia, ze miedzy przepisami karty oraz przepisami
konwencji zachodzi zamierzona zbiezno$¢é. W zakresie, ktéry jest istotny dla niniejszej opinii, art. 6
karty odpowiada art. 5 konwencji. Artykul 47 akapit drugi karty odpowiada art. 6 ust. 1 konwencji,
a art. 48 karty odpowiada art. 6 ust. 1 i 2 konwencji*.

Prawo krajowe

Prawo rumunskie

15. Przepisy dokonujace transpozycji decyzji ramowej do prawa krajowego zawarte sa w art. 97 i 98
ustawy nr 302/2004 z dnia 28 czerwca 2004 r. o miedzynarodowej wspdipracy sadowej w sprawach
karnych, z pézniejszymi zmianami. Artykuly te wchodza w sklad tytulu III tej ustawy.

16. Artykut 97 zatytulowany jest ,Szczegélne warunki”. Ustala on pewne wymogi dotyczace gwarancji,
ktérych musi udziela¢ panstwo cztonkowskie wydajace nakaz.

17. Artykul 98 ust. 1 zawiera przepisy dotyczace obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania. S3 one w znacznej mierze podobne do przepiséw ustanowionych w art. 3 decyzji
ramowej.

18. Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania zostaly okreslone
w art. 98 ust. 2. Sg one w duzej mierze takie same jak te, ktére przewiduje art. 4 decyzji ramowe;j.

Prawo niemieckie

19. Niemcy dokonaly transpozycji decyzji ramowej do prawa krajowego w drodze ustawy z dnia
21 lipca 2004 r. o europejskim nakazie aresztowania. Po przyjeciu tej ustawy niemiecki trybunal
konstytucyjny orzekt w 2005 r., ze jest ona niezgodna z niemiecka konstytucja, a wiec nie wywoluje
skutkéw prawnych®. W dniu 20 lipca 2006 r. wspomniane panstwo czlonkowskie przyjelo nastepna
ustawe w celu wyeliminowania wad wskazanych przez trybunal konstytucyjny oraz pelnego wdrozenia
decyzji ramowej do prawa krajowego. Ustawa ta pozostaje w mocy.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania oraz pytania prejudycjalne

20. W réznym czasie w 2007 r. i w 2008 r. prokuratura w Niemczech wydata cztery europejskie nakazy
aresztowania w sprawie aresztowania C. Radu. Kazdy z tych nakazéw dotyczyl czynu zabronionego
w postaci rozboju. Na mocy art. 211 rumunskiego kodeksu karnego czyn ten stanowi tez przestepstwo
w prawie rumuniskim. Ciprian Radu nie wyrazil zgody na swoje przekazanie.

21. Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2009 r. Curtea de Apel Constanta (sad apelacyjny w Konstancy)
zarzadzil wykonanie trzech z przedmiotowych nakazéw. W odniesieniu do czwartego odméwil jego
wykonania na tej podstawie, ze wzgledem C. Radu toczy sie w Rumunii postepowanie karne
w zakresie czynu, ktéry stanowil podstawe nakazu®.

4 — Zobacz Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (2007/C 303/02), Dz.U. C 303, s. 17.

5 — Orzeczenie z dnia 18 lipca 2005 r., 2 BvR 2236/4. Sad krajowy wydal to orzeczenie ze wzgledéw dotyczacych stosowania tej ustawy do
obywateli niemieckich.

6 — Ta podstawa odmowy okreslona jest w art. 4 ust. 2 decyzji ramowej oraz w art. 98 ust. 2 lit. b) ustawy nr 302/2004.
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22. Ciprian Radu zaskarzyt ten wyrok do Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei (rumunskiego
wysokiego trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwo$ci). Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009 r. trybunatl ten
uwzglednil jego apelacje i przekazal sprawe do Curtea de Apel Constanta do ponownego rozpoznania.
Ponadto nakazal on réwniez zwolnienie C. Radu z aresztu, stosujac przy tym wobec niego pewne
$rodki zapobiegawcze w postaci ograniczenia prawa do swobodnego przemieszczania si¢, w tym zakaz
opuszczania terytorium gminy, w ktérej zamieszkuje, bez uprzedniej zgody sadu.

23. W dniu 22 lutego 2011 r. sprawa zostala ponownie wpisana do repetytorium Curtea de Apel
Constanta. Ciprian Radu podnosi przed tym sadem trzy zasadnicze argumenty na poparcie
twierdzenia, ze przedmiotowe nakazy nie powinny zosta¢ wykonane. Po pierwsze, twierdzi on, ze
w dniu przyjecia decyzji ramowej ani konwencja, ani karta nie byly wyraznie wlaczone do tresci
traktatow zalozycielskich Unii Europejskiej jako normy prawne. Natomiast inny stan prawny wystepuje
w ramach ujednoliconej wersji TUE, majacej zastosowanie z chwila wej$cia w zycie z dniem 1 grudnia
2009 r. traktatu z Lizbony. Wskutek tego zaszla konieczno$¢ dokonania wykladni i stosowania decyzji
ramowej zgodnie z przepisami karty i konwencji. Po drugie, jego zdaniem procedury panstw
czlonkowskich dotyczace stosowania decyzji nie sa spojne, w szczegdlnosci odnosnie do wystepowania
warunku wzajemnosci przy wykonywaniu nakazéw zaréwno przez panstwo wykonujace nakaz, jak
i przez panstwo wydajace nakaz. Po trzecie, podnosi on, ze wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie
zobowigzane jest do sprawdzenia, czy wydajace nakaz panstwo czlonkowskie dopelnilo praw
i gwarancji ustanowionych w karcie i konwencji. Niewywigzanie si¢ z tych obowiazkéw przez to
panstwo powinno stanowi¢ podstawe odmowy wykonania przedmiotowych europejskich nakazéw
aresztowania.

24. W tych okolicznosciach Curtea de Apel Constanta postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy przepisy art. 5 ust. 1 [konwengji] i art. 6, w zwiazku z art. 48 i 52 [karty], w zwiazku takze
z art. 5 ust. 3 i 4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [konwencji], stanowig przepisy prawa pierwotnego [Unii]
zawarte w traktatach zalozycielskich?

2)  Czy dzialanie wlasciwego organu sadowego panstwa [wykonujacego europejski nakaz]
aresztowania polegajace na pozbawieniu wolnoéci i przymusowym przekazaniu bez zgody osoby,
w stosunku do ktérej wydany zostal europejski nakaz aresztowania (osoby, ktérej dotyczy
wniosek o aresztowanie i wydanie), stanowi ingerencje przez panstwo [wykonujace nakaz]
w wolno$¢ osobista osoby, ktérej aresztowania i wydania zazadano, ktéra to wolnos¢ jest
zagwarantowana w prawie Unii na mocy art. 6 TUE w zwiazku z art. 5 ust. 1 [konwengji] i na
mocy art. 6 w zwiazku z art. 48 i 52 [karty], w zwiazku takze z art. 5 ust. 3 i 4 oraz z art. 6
ust. 2 i 3 [konwencji]?

3) Czy ingerencja panstwa [wykonujacego europejski nakaz] aresztowania w prawa i gwarancje
przewidziane w art. 5 ust. 1 [konwengcji] i art. 6 w zwiazku z art. 48 i 52 [karty], w zwiazku takze
z art. 5 ust. 3 i 4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [konwencji], powinna spelnia¢ warunek koniecznosci
w spoleczenstwie demokratycznym i warunek proporcjonalnosci wzgledem szczegdlnego
zalozonego celu?

4)  Czy wlasciwy organ sadowy panstwa [wykonujacego europejski nakaz] aresztowania moze oddali¢
wniosek o przekazanie bez naruszenia zobowigzan ustanowionych w traktatach zatozycielskich
i innych przepisach prawa [Unii] z uwagi na brak lacznego spelnienia wszystkich przestanek
zgodnie z art. 5 ust. 1 [konwencji] i z art. 6 w zwiazku z art. 48 i 52 [karty], w zwiazku takze
z art. 5 ust. 3 i 4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [konwencji]?
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5)  Czy wlasciwy organ sadowy panistwa [wykonujacego europejski nakaz] aresztowania moze oddali¢
wniosek o przekazanie bez naruszenia zobowigzan ustanowionych w traktatach zalozycielskich
i innych przepisach prawa [Unii] z uwagi na brak transpozycji lub niepelna czy tez
nieprawidlowa transpozycje (w znaczeniu niezachowania warunku wzajemnosci) [decyzji
ramowej] przez panstwo wydania europejskiego nakazu aresztowania?

6)  Czy przepisy art. 5 ust. 1 [konwengji] i art. 6 w zwigzku z art. 48 i 52 [karty], w zwiazku takze
z art. 5 ust. 3 i 4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [konwencji], do ktérych odwotuje sie art. 6 TUE, sa
sprzeczne z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — Rumunii,
a w szczegolnosci z tytutem III ustawy nr 302/2004, a takze czy [decyzja ramowa] zostala
prawidlowo transponowana na mocy tych przepisow?”.

25. Pisemne uwagi zostaly przedstawione przez Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Constanta (prokurature przy sadzie apelacyjnym w Konstancy), przez rzady czeski, niemiecki,
litewski, austriacki, polski, rumunski i Zjednoczonego Krélestwa oraz przez Komisje Europejska. Na
rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 10 lipca 2012 r., pelnomocnik C. Radu, rzady niemiecki
i rumunski oraz Komisja Europejska przedstawili swoje ustne uwagi oraz odpowiedzieli na pytania
Trybunatu.

Analiza
Uwagi wstepne

W przedmiocie dopuszczalno$ci

26. Podniesionych zostalo kilka zarzutéw dotyczacych kwestii dopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Podnoszacy te zarzuty zgodnie utrzymuja, ze pytanie szOste,
w ktérym zwrdcono sie do Trybunalu o dokonanie wyktadni przepiséw prawa krajowego i do ktérego
wréce ponizej’, jest niedopuszczalne. Rzad niemiecki podnosi zarzut cze$ciowej niedopuszczalnosci,
natomiast rzady austriacki i rumunski oraz Komisja podnosza, ze wniosek ten jest niedopuszczalny
w calo$ci. Rzady czeski, litewski, polski i Zjednoczonego Krélestwa nie zabraly glosu w tej sprawie.

27. Przedmiotem podniesionych zarzutéw jest zasadniczo to, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie jest wystarczajaco szczegétowy i jest zbyt hipotetyczny, aby Trybunal byt w stanie
udzieli¢ sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi.

28. Nie mozna zaprzeczy¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lakonicznie
opisuje kontekst sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym, a w szczegdlnosci przyczyny lezace
u podstaw zadanych przez sad krajowy pytan.

29. Jednak zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ,[jlesli chodzi o podzial kompetencji pomiedzy sadami
krajowymi a Trybunalem Sprawiedliwo$ci na podstawie [art. 267 TFUE], to sad krajowy, ktéry jako

jedyny bezpoérednio zna okolicznosci faktyczne toczacego sie przed nim postepowania i ktéry bedzie
musial orzeka¢ co do istoty sprawy, moze najlepiej — z uwzglednieniem poszczegélnych okolicznosci

7 — Zobacz pkt 105 i nast. ponizej.
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sprawy — oceni¢ zaréwno konieczno$¢ uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla mozliwosci
orzeczenia przez niego w sprawie, jak i znaczenie przedstawionych Trybunalowi pytan dla sprawy”®.
W istocie Trybunal orzekl, iz jesli postawione pytania prejudycjalne dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunat jest ,co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia”’.

30. Wydaje mi sie, ze tak wlasnie jest w niniejszej sprawie. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad krajowy jasno wskazuje, ze odpowiedzi na zadane pytania traktuje jako kluczowe
dla rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu. Samo w sobie nie byloby to jeszcze rozstrzygajace,
gdyby tres¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sposéb oczywisty
uniemozliwiala paistwom cztonkowskim oraz instytucjom przedstawienie uwag'®. W niniejszej
sprawie tak jednak nie jest. Swoje uwagi przedstawilo az siedem rzadéw, przedstawily je takze
rumunska prokuratura i Komisja. Z nielicznymi wyjatkami kazda z tych stron byla w stanie poczyni¢
uzyteczne uwagi odnosnie do pytan zadanych przez sad krajowy.

31. Uznanie w niniejszej sprawie, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, nic by nie dalo. Uwazam zatem, ze z wyjatkiem uwag odnoszacych sie do pytania
szostego zarzuty niedopuszczalnosci nalezy odrzucic.

Wiasciwos¢ Trybunatu

32. Rumunia zlozyla na podstawie dawnego art. 35 ust. 2 UE o$wiadczenie, iz uznaje ona wlasciwos¢
Trybunalu do orzekania w postepowaniu prejudycjalnym zgodnie z warunkami ustanowionymi
w dawnym art. 35 ust. 3 lit. b) UE". Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 protokotu nr 36 w sprawie
postanowienn przejsciowych, ktéry stanowi zalacznik do traktatu FUE, uprawnienia przyznane
Trybunalowi na mocy tytulu VI traktatu UE pozostaja niezmienione w zakresie dotyczacym aktéw
Unii, ktére zostaly przyjete przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, takze w przypadku gdy zostaly
one uznane zgodnie z dawnym art. 35 ust. 2 UE"™. Wobec powyzszego Trybunal jest wlasciwy
w zakresie udzielenia odpowiedzi na pytania przedlozone przez sad krajowy.

Decyzja ramowa

33. Przed przejsciem do meritum pytann warto rozwazy¢ kontekst decyzji ramowej oraz cele, ktdre akt
ten ma za zadanie osiagnac.

34. Decyzje te nalezy postrzegaé przez pryzmat dazenia do tego, aby Unia stala si¢ przestrzenia
wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$cii W tym celu wprowadza ona system swobodnego
przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak
i nieprawomocne. System ten w praktyce przybiera posta¢ europejskiego nakazu aresztowania. Nakaz
wprowadza zasade wzajemnego uznawania, ktéra Rada Europejska okresla jako ,kamienn wegielny”
wspOtpracy sadowej. Zasada ta, jesli ma by¢ skuteczna, wymaga wysokiego stopnia zaufania
w stosunkach miedzy pafstwami cztonkowskimi .

8 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 29 listopada 1978 r. w sprawie 83/78 Pigs Marketing Board, Rec. s. 2347, pkt 25.

9 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie C-231/89 Gmurzynska-Bscher, Rec. s. I-4003, pkt 20.
10 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. I-3633, pkt 20.
11 — Zobacz Dz.U. 2010, C 56, s. 7.

12 — Na mocy art. 10 ust. 3 protokotu przepis przejsciowy, jakim jest art. 10 ust. 1, przestanie obowigzywac piec¢ lat po wejsciu w zycie traktatu
z Lizbony, to jest z dniem 30 listopada 2014 r.

13 — Zobacz konkluzje Rady Europejskiej w Tampere, dostepne na stronie internetowej www.cvce.eu [w jezykach angielskim i francuskim].
14 — Zobacz przede wszystkim motywy 5, 6 i 10 decyzji ramowe;j.
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35. Gléwnym celem nowych uregulowan wprowadzonych na mocy decyzji ramowej jest usunigcie
zwigzanej z uprzednimi procedurami ekstradycyjnymi mozliwosci przewlekania postepowania®. Cel
ten, jak sie wydaje, w praktyce zostal osiagniety. W swoim sprawozdaniu z 2011 r. w sprawie wdrozenia
decyzji'® Komisja zauwaza, ze $redni okres trwania procedury ekstradycji wynosit okoto jednego roku.
W ramach systemu europejskiego nakazu aresztowania $redni okres jego wykonania zostal skrécony
do 14-17 dni, w przypadkach gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, wyraza zgode na swoje przekazanie.
W sytuacji gdy tego nie czyni, okres ten wynosi 48 dni.

36. Chociaz obowiazki nalozone na panstwa czlonkowskie w decyzji ramowej dotycza zasadniczo
kwestii proceduralnych, nie oznacza to, ze uchwalajac decyzje ramows, prawodawca nie wzigl pod
uwage praw podstawowych oraz praw czlowieka. Wrecz przeciwnie, zrobil to na wiele réznych
sposobow.

37. Po pierwsze, w decyzji zawarte zostaly wyrazne odniesienia do tych praw. Wynika to jasno na
przyklad z motywéw 10, 12 i 13 decyzji. Co istotniejsze, art. 1 ust. 3 wyraznie przewiduje, ze decyzja
ramowa nie skutkuje modyfikacja obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych
zasad prawa zawartych w art. 6 TUE. Powr6ce do tej kwestii ponizej".

38. Po drugie, wysoki stopient wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, o ktérym mowa
w motywie 10, opiera sie na przestrzeganiu przez kazde z panstw czlonkowskich zaréwno praw
zapisanych w konwencji, jak i praw podstawowych, ktére stanowia czes¢ tradycji konstytucyjnych
wspdlnych dla panstw czlonkowskich. Do tego nalezy doda¢ jeszcze karte, ktéra od chwili wejscia
w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r. zaczela wywiera¢ skutki, ktérych do tej pory nie

wywierala.

39. Po trzecie, decyzja ramowa zawiera szereg przepiséw majacych na celu ochrone praw
podstawowych osoby, ktérej dotyczy wniosek. Zostaly one przeze mnie podsumowane
w punkcie 11powyzej i nie bede ich tu powtarzaé, poza zwrdceniem uwagi na prawo do sadowego
przestuchania, wyraznie przewidziane, w przypadku gdy osoba, ktdérej dotyczy wniosek, nie wyraza
zgody na przekazanie (art. 14), oraz w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania zostal wydany
w celu przeprowadzenia postepowania karnego (art. 18).

40. W odniesieniu do celéw decyzji ramowej bledem byloby postrzeganie wprowadzanego przez nia
systemu wylacznie jako zmierzajacego do zapewnienia korzysci wladzom administracyjnym panstw
cztonkowskich. Wprowadzajac forme procedury, ktéra miata by¢ skuteczniejsza i bardziej efektywna
niz jej poprzedniczka, prawodawca mial réwniez na celu wzmocnienie ochrony przystugujacej ofiarom
przestepstw poprzez mozliwo$¢ szybszego i bardziej skutecznego osadzania ich sprawcéw.

41. Chociaz osiagniecia panstw czlonkowskich w przestrzeganiu praw czlowieka sa godne pochwaly,
nie s3 one jednak bez zarzutu. Nie mozna wychodzi¢ z zalozenia, ze tylko dlatego, iz wniosek
o przekazanie osoby, ktérej on dotyczy, pochodzi z innego panstwa czltonkowskiego, prawa czlowieka
tej osoby beda automatycznie zagwarantowane po jej przybyciu do tego panstwa'. Jednakze mozna
przyja¢ domniemanie zgodnosci, ktére moze zosta¢ obalone jedynie niewatpliwym dowodem. Dowdd
taki powinien dotyczy¢ konkretéw — twierdzenia o charakterze ogélnym, bez wzgledu na to, jak dobrze
uzasadnione, nie sa wystarczajace.

15 — Zobacz motyw 5 decyzji ramowe;j.

16 — Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawie wdrazania od 2007 r. decyzji ramowej
[COM(2011) 175 wersja ostateczna] (zwane dalej ,sprawozdaniem z 2011 r.”), czes¢ 1.

17 — Zobacz pkt 70 niniejszej opinii.
18 — Zobacz w tym wzgledzie w szczegdlnosci czes¢ 4 sprawozdania z 2011 r. Zobacz takze pkt 249 i przypis 97 mojej opinii z dnia 14 lipca
2011 r. w sprawie C-27/09 P Republika Francuska przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, Zb.Orz. s. 1-13427.
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Pytanie pierwsze

42. Poprzez pierwsze pytanie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy przepisy karty i konwencji stanowig
przepisy prawa pierwotnego Unii.

43. Zaczne od stanu prawnego, poczawszy od wejscia w zycie traktatu z Lizbony.

44. Zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE karta posiada taka sama moc prawna jak traktaty i stosownie do tego
stanowi obecnie przepisy prawa pierwotnego Unii.

45. Postanowienia konwencji rowniez zostaly zawarte w traktacie z Lizbony. Artykul 6 ust. 3 TUE
przewiduje, Ze prawa podstawowe zagwarantowane w konwencji oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych panstwom czlonkowskim stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne
prawa.

46. Wynika stad, ze nie tylko Unia Europejska i jej instytucje, ale takze panstwa czlonkowskie sa
zwigzane przepisami karty i konwencji w toku wykladni i stosowania prawa Unii".

47. Powyzsze samo przez sie stanowi wystarczajaca odpowiedz na rozumiane doslownie pierwsze
pytanie sadu krajowego. Jednak z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sposéb
oczywisty wynika, ze spdr przed tym sadem jest nieco szerszy, poniewaz C. Radu najwyrazniej
twierdzi, iz wejscie w zycie traktatu z Lizbony pociagnelo za soba zasadnicza zmiane w zakresie
sposobu, w jaki prawa podstawowe i zasady znajduja zastosowanie w Unii*. Aby udzieli¢ sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, niezbedne jest przyjrzenie sie stanowi prawnemu sprzed dnia
1 grudnia 2009 r.

48. Chociaz karta zostala uroczyscie ogloszona w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r., decyzja co do jej
dokladnego statusu prawnego zostala jednak odsunigta w czasie. W rezultacie nie zostala ona
wlaczona do zadnego z traktatow i w zaden inny sposéb jej postanowieniom nie zostala nadana moc
obowiazujacego prawa. Niemniej jednak postanowienia karty szybko zaczely by¢ traktowane jako
autorytatywny katalog praw podstawowych, co stanowilo potwierdzenie tego, ze wyrazone w niej
zasady ogélne nieodlacznie zwigzane z panstwem prawa wynikaja z tradycji konstytucyjnych
wspdlnych dla wszystkich panstw czlonkowskich. W swoich wyrokach Trybunal Sprawiedliwosci
czesto powolywal sie na wskazéwki wynikajace z postanowieri karty*. W rezultacie karta uzyskata
status ,miekkiego prawa”, to znaczy, ze cho¢ jej przepisy nie byly bezposrednio stosowane jako
przepisy prawa Unii, to jednak byly w stanie wywolywaé skutki prawne wewnatrz Unii — w wielu
przypadkach skutki daleko idace.

49. Rola konwencji w prawie Unii jest o wiele bardziej zakorzeniona. Juz w 1969 r. Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl w sprawie Stauder®, ze ,podstawowe prawa czlowieka [sa] zapisane
w zasadach ogdlnych prawa wspdlnotowego i chronione przez Trybunal”. Ta linia orzecznicza, kiedy$
w zarodku, poprzez zastosowanie jej w takich wiodacych wyrokach jak w sprawach Internationale
Handelsgesellschaft® i Nold* podlega rozwojowi do dnia dzisiejszego. W wyroku w sprawach

19 — Odnosnie do karty zob. réwniez jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym jej postanowienia maja zastosowanie do panstw cztonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim paristwa te stosuja prawo Unii. Jest oczywiste, ze panstwa czlonkowskie, wypelniajac obowiazki wynikajace z decyzji
ramowej, stosuja prawo Unii. Poniewaz wszystkie panstwa czlonkowskie sa stronami konwencji, jej postanowienia maja do nich
zastosowanie nie tylko w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii, ale takze w kontekscie przepiséw krajowych tych panstw.

20 — Zobacz pkt 23 niniejszej opinii.

21 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 37; z dnia 3 wrzesnia 2008 r.
w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz.
s. 16351, pkt 335.

22 — Wyrok z dnia 12 listopada 1969 r. w sprawie 29/69, Rec. s. 419, pkt 7.
23 — Wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70, Rec. s. 1125, pkt 4.
24 — Wyrok z dnia 14 maja 1974 r. w sprawie 4/73, Rec. s. 491, pkt 13.
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polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji Trybunal ogdlnie
stwierdzil, ze ,niedopuszczalne sg we Wspoélnocie $rodki, ktére sa nie do pogodzenia z poszanowaniem
[praw czlowieka]””. W wyroku w sprawie Der Griine Punkt Trybunal, odnoszac sie konkretnie do
konwencji, okreslit prawo do sprawiedliwego procesu sadowego przewidziane w art. 6 ust. 1 konwencji

jako ,,0gdln[a] zasad[e] prawa wspolnotowego”**.

50. Uwzgledniajac powyzsze, czy mozna zasadnie twierdzi¢, ze wejscie w zycie traktatu z Lizbony
spowodowalo w istotnym stopniu zmiane prawa Unii?

51. Uwazam, Ze tak sie nie stalo. Moim zdaniem art. 6 ust. 1 i 3 TUE stanowia jedynie — jak okresla to
Zjednoczone Kroélestwo — ,kodyfikacje” wczesniejszego stanowiska. Innymi stowy, stanowig one zwiezly
wyraz woli politycznej, zgodnie z ktéra mocniej nalezy podkresli¢ godne poszanowania i ochrony
zasady bedace przedmiotem regulacji tych postanowien. W zaden sposéb nie mozna ich traktowaé
jako wprowadzajacych jakie§ gruntowne zmiany. Z tego powodu uwazam, ze wszelkie twierdzenia, iz
wskutek wejscia w zycie tych artykuléw nalezy dokonywa¢ innej wykladni przepiséw decyzji ramowej,

s z gory skazane na niepowodzenie”.

52. W $wietle powyzszego proponuje, by na pytanie pierwsze Trybunal odpowiedzial, Ze postanowienia
karty, w tym jej art. 6, 48 i 52, stanowia przepisy prawa pierwotnego Unii. Prawa podstawowe
zagwarantowane w konwencji, w tym prawa okreslone w art. 5 ust. 1, 3 i 4 i w art. 6 ust. 2 i 3
konwencji, stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa.

Pytania drugie i trzecie

53. W pytaniach tych, ktére najlepiej rozwazaé lacznie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy pozbawienie wolnosci i przymusowe przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, objete procedura
europejskiego nakazu aresztowania, stanowi ingerencje w prawo do wolnosci tej osoby oraz czy
ingerencja ta, aby pozostawala w zgodzie z art. 5 ust. 1 konwencji i z art. 6 karty, powinna spelniac
warunek koniecznosci i proporcjonalnosci®.

54. Wszystkie osoby maja prawo do wolnosci. Wynika to jasno z art. 5 konwencji oraz z art. 6 karty.
Pytanie brzmi, czy pozbawienie tego prawa moze by¢ uzasadnione. Wlasnie w tym kontekscie nalezy
postrzega¢ europejski nakaz aresztowania. Jego celem jest zapewnienie, aby osoba, wobec ktdrej
wydano nakaz, byla osobiscie obecna w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim w celu, w zalezno$ci
od przypadku, przeprowadzenia postepowania lub wykonania kary pozbawienia wolnosci. Taki cel jest
moim zdaniem bezwzglednie konieczny z punktu widzenia interesu spoleczenstwa.

55. W tym wzgledzie art. 5 konwencji wyraznie przewiduje szereg przypadkéw, w ktérych dana osoba
moze by¢ zgodnie z prawem pozbawiona wolnosci. Wsréd przypadkéw tych znajduja sie: pozbawienie
wolnosci danej osoby w wyniku jej skazania przez wlasciwy sad [lit. a)] oraz zatrzymanie lub
aresztowanie danej osoby, gdy jest ona miedzy innymi podejrzana o popelnienie czynu zagrozonego

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 21, pkt 284. Zobacz takze przytoczone tam orzecznictwo.

26 — Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-385/07 P, Zb.Orz. s. I-6155, pkt 178. Zobacz takze przytoczone tam orzecznictwo.

27 — Tytulem uzupelnienia nalezy odwota¢ si¢ do opinii rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie C-306/09 LB.,
7Zb.Orz. s. 1-10341, w ktorej stwierdzil on: ,konieczno$¢ dokonywania wykladni decyzji ramowej w $wietle praw podstawowych nabrala
charakteru wigzacego z dniem wejscia w zycie karty praw podstawowych” (pkt 44). Mimo Ze na pierwszy rzut oka stowa te wydaja sie
sugerowac potrzebe odmiennej wykladni decyzji ramowej w nastepstwie wejscia w zycie art. 6 ust. 1 TUE, uwazam, iz uwaga ta nie zostala
poczyniona w tym duchu. Postrzegam ja raczej jako zwrdcenie uwagi na moc politycznej woli podkreslenia pewnych kwestii, o czym
wspominam powyzej.

28 — Chociaz pytania sadu krajowego odnosza si¢ réwniez do innych przepiséw karty i traktatu, interpretuje te nawigzania jako przypomnienie
kontekstu, w ktérym funkcjonuje prawo do wolnosci w odniesieniu do postepowania karnego. W zwiazku z tym skupilam si¢ na tych
przepisach, ktére wydaja mi sie najbardziej istotne.
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kara [lit. c)]. Artykul 5 ust. 1 lit. f) ma szczegdélne znaczenie dla niniejszych rozwazan, poniewaz
ogranicza on prawo do wolnosci w przypadku zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania
osoby, przeciwko ktdérej toczy sie postepowanie miedzy innymi o ekstradycje (procedura
miedzypanstwowa, ktéra zastepuje europejski nakaz aresztowania).

56. Kluczowa kwestia jest to, czy pozbawienie wolnosci na podstawie nakazu jest proporcjonalne.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej ,, Trybunalem Praw Czlowieka” lub ,ETPC”) orzekt
w odniesieniu do art. 5 ust. 1 lit. f) konwencji, ze ,[p]rzepis ten [...] nie wymaga, aby aresztowanie
osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie o ekstradycje, bylo uznane za racjonalnie niezbedne,
na przyklad w celu zapobiezenia popelnienia przez te osobe czynu zagrozonego kara lub zapobiezenia
jej ucieczki. W zwiazku z tym art. 5 ust. 1 lit. f) przewiduje inny poziom ochrony niz art. 5 ust. 1
lit. ¢); zgodnie z wymogami ustanowionymi w lit. f) wystarczy, ze »toczy sie postepowanie o wydalenie
lub ekstradycje«. Nie jest zatem istotne dla celéw zastosowania art. 5 ust. 1 lit. f), czy decyzja
o wydaleniu, lezaca u podstaw tego zastosowania, ma uzasadnienie w przepisach prawa krajowego lub
konwencji [...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak tlumaczenia pozostalych fragmentéw orzeczen
Trybunalu Praw Czlowieka] *.

57. Bledem byloby jednak interpretowac te czes$¢ orzecznictwa dotyczacego konwencji w ten sposéb, ze
kazde aresztowanie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f) bedzie zgodne z prawem, zawsze gdy ma ono
miejsce w zwiazku z toczacym sie postepowaniem o wydalenie lub ekstradycje. Trybunal Praw
Czlowieka orzek! réwniez, ze ,kazde pozbawienie wolnosci na podstawie postanowien drugiej czesci
[art. 5 ust. 1 lit. f) konwencji] bedzie uzasadnione tylko tak dlugo, jak toczy si¢ postepowanie
o wydalenie lub ekstradycje[® ]. Jesli Sciganie w takim postepowaniu nie jest prowadzone z nalezyta
staranno$cig, aresztowanie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f) [...] przestaje by¢ dopuszczalne.
Pozbawienie wolnosci musi by¢ »zgodne z prawem«. W przypadku gdy chodzi o kwestie »zgodnosci
z prawem« pozbawienia wolnosci, w tym o kwestig¢, czy »przewidziana przepisami prawa procedura«
zostala nalezycie zastosowana, konwencja odwotuje sie zasadniczo do prawa krajowego i ustanawia
obowiazek pozostawania w zgodzie z materialnymi i procesowymi przepisami prawa krajowego. Sama
zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego nie wystarczy, gdyz art. 5 ust. 1 wymaga ponadto, aby kazde
pozbawienie wolnosci dokonywane bylo w zgodzie z celem, jakim jest ochrona jednostki przed
arbitralno$cig. Podstawowa zasada jest, ze zadne arbitralne pozbawienie wolnosci nie moze by¢ zgodne
z art. 5 ust. 1, przy czym pojecie »arbitralno§¢« w art. 5 ust. 1 jest szersze niz brak zgodnosci z prawem
krajowym, poniewaz pozbawienie wolno$ci moze by¢ zgodne z prawem krajowym, ale wcigz by¢
arbitralne, a zatem sprzeczne z konwencja [...]. Aresztowanie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ), aby
unikna¢ napietnowania jako arbitralne, musi by¢ prowadzone w dobrej wierze, musi by¢ $cisle zwigzane
z podstawami aresztowania wskazanymi przez [organy krajowe], miejsce i warunki aresztowania
powinny by¢ odpowiednie, a okres aresztowania nie powinien wykracza¢ poza to, co jest konieczne do
osiagniecia zamierzonego celu [...]”*".

58. Gwoli kompletno$ci musze odnie$¢ sie nie tylko do art. 5 ust. 1 konwencji, ale takze do jego
odpowiednika w karcie, to znaczy do art. 6. Przepis ten nie zawiera odpowiednika art. 5 ust. 1 lit. f)
konwencji. Jednak art. 52 ust. 3 karty stanowi wyraznie, Zze w zakresie, w jakim dokument ten zawiera
prawa, ktére odpowiadaja prawom przewidzianym w konwencji, ich znaczenie i zakres sa takie same
jak znaczenie i zakres praw przyznanych przez t¢ konwencje. Stosownie do tego art. 5 ust. 1 lit. f)
stosuje sie w spos6b dorozumiany.

29 — Zobacz wyroki ETPC: z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, Recueil des arréts et décisions,
1996-V, s. 1853, § 112; z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie Ismoilov i in. przeciwko Rosji, skarga nr 2947/06, § 135; z dnia 20 wrze$nia
2011 r. w sprawie Lokpo i Toure przeciwko Wegrom, skarga nr 10816/10, § 16.

30 — Chociaz wyrok wydany zostal w sprawie dotyczacej postepowania w sprawie ekstradycji, a nie procedury europejskiego nakazu aresztowania,
to wedlug mnie nie zachodza réznice dotyczace podstawowych zasad w tym zakresie. Nie oznacza to oczywiscie, Ze przy tego rodzaju
sprawach zawsze bedzie mozna stosowa¢ zasady odnoszace sie do ekstradycji.

31 — Wyrok ETPC z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie A i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 3455/05, § 173.
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59. Wynika stad, ze wlasciwe organy krajowe, stosujac art. 12 decyzji ramowej, musza mie¢ wzglad na
zasady przedstawione w pkt 57 powyzej. Ich zastosowanie z koniecznos$ci bedzie rdézne, zaleznie od
przypadku, w zwiazku z czym nie ma mozliwosci ustalenia $cisle okre$lonych regut w tym zakresie.

60. Chciatabym jednak zwrdci¢ uwage na nastepujaca kwestie. Jak zauwaza Komisja w sprawozdaniu
z 2011 r., jeden z punktéw krytyki skupiajacy sie na sposobie wdrozenia decyzji ramowej przez
panstwa czlonkowskie dotyczy tego, ze systematyczne wydawanie europejskich nakazéw aresztowania
w celu doprowadzenia do wydania oséb poszukiwanych czesto w zwiazku z bardzo nieznacznymi
przestepstwami, ktére nie sa na tyle powazne, by uzasadnia¢ $rodki i wspotprace, jakich wymaga
wykonanie nakazu, podwaza zaufanie do tej procedury. Zdaniem Komisji wydawanie europejskich
nakazéw aresztowania w sprawach, w ktorych zastosowanie (tymczasowego) aresztowania normalnie
byloby uznawane za niewlasciwe, ma nieproporcjonalnie duzy wplyw na wolno$¢ i swobody
poszukiwanych os6b*.

61. Zgadzam sie.

62. W swietle powyzszego proponuje, by na pytania drugie i trzecie Trybunal odpowiedzial, ze
pozbawienie wolnosci i przymusowe przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, objete procedura
europejskiego nakazu aresztowania, stanowi ingerencje w prawo do wolnosci tej osoby w rozumieniu
art. 5 konwencji i art. 6 karty. W zwyczajnych okoliczno$ciach ingerencja ta bedzie uzasadniona jako
»konieczna w spoleczenstwie demokratycznym” na mocy art. 5 ust. 1 lit. f) konwencji. Niemniej jednak
aresztowanie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f) nie moze by¢ arbitralne. Pozbawienie wolnosci, aby
unikngé arbitralnego charakteru, musi by¢ prowadzone w dobrej wierze, musi by¢ $cisle zwiazane
z podstawami aresztowania wskazanymi przez wykonujacy nakaz organ sadowy, miejsce i warunki
aresztowania powinny by¢ odpowiednie, a okres aresztowania nie powinien wykracza¢ poza to, co jest
konieczne do osiagniecia zamierzonego celu (spelniajac w ten sposéb kryterium proporcjonalnosci).
Artykul 6 karty powinien by¢ interpretowany w ten sam sposéb co art. 5 ust. 1 konwencji.

Pytanie czwarte

63. Poprzez czwarte pytanie sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy wykonujace nakaz panstwo
czlonkowskie moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli mogloby to
narusza¢ prawa przystugujace osobie, ktérej dotyczy wniosek, wynikajace z art. 5 i 6 konwencji lub
z art. 6, 48 i 52 karty, lub jezeli groziloby naruszeniem tych praw.

64. W przeciwiefistwie do pytan drugiego i trzeciego, w ktérych Trybunal zostal poproszony
o przyjrzenie si¢ okoliczno$ciom towarzyszacym pozbawieniu wolnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek,
w okresie od doreczenia europejskiego nakazu aresztowania do przekazania tej osoby wydajacemu
nakaz panstwu czlonkowskiemu, w tym przypadku kwestia jest szersza. Czy wlasciwy organ sadowy
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim moze catkowicie odmoéwi¢ wykonania nakazu,
w przypadku gdy w gre wchodzi tamanie praw czlowieka przyslugujacych osobie, ktérej dotyczy
wniosek?

65. Pytanie porusza te kwestie w odniesieniu do wymienionych w nim przepiséw: art. 5 i 6 konwencji
oraz art. 6 karty. Pelnomocnik C. Radu o$wiadczyl na rozprawie, ze jego klient ,nie zostal
poinformowany o stawianych mu zarzutach, nie otrzymal w zwigzku z nimi sadowego wezwania
i znalazl sie w sytuacji, w ktérej nie miatl jakiejkolwiek mozliwosci podjecia obrony”. Poniewaz wobec
braku mozliwosci prowadzenia wlasciwej obrony nasuwaja si¢ réwniez, przynajmniej potencjalnie,
pytania dotyczace art. 6 ust. 1 konwencji oraz art. 47 karty, w trosce o kompletno$¢ wywodu wlacze je
do mojej analizy.

32 — Zobacz sprawozdanie z 2011 r., cze$¢ 5.
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66. Pobiezna lektura decyzji ramowej moze prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze naruszenia tego rodzaju (bez
wzgledu na ich skutki w czasie) nie kwalifikuja sie do ich uwzglednienia. Artykuly 3 i 4 zawieraja wykaz
przypadkéw, w ktérych organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego albo musi (art. 3),
albo moze (art. 4) odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Zaden z tych artykuléw nie
wskazuje wzgledéw zwiagzanych z ochrona praw czlowieka jako podstawy odmowy wykonania.
Trybunatl orzekl, ze wykaz przypadkéw okreslony w tych artykulach ma charakter wyczerpujacy®.

67. Do takiego wniosku mozna réwniez doj$¢, uwzgledniajac cele decyzji. System przekazywania, ktéry
decyzja ta wprowadza, opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania* i na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi® oraz ma na celu zmniejszenie mozliwosci
przewlekania  postepowania  nieodlacznie = zwigzanego z  dotychczasowymi  procedurami
ekstradycyjnymi®.

68. Niewatpliwie majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal orzek!, ze ,[z]asada wzajemnego uznawania,
ktéra lezy u podstaw systematyki decyzji ramowej, powoduje, zgodnie z art. 1 ust. 2 tej decyzji, ze
panstwa czlonkowskie sa zasadniczo zobowiazane do uwzglednienia europejskiego nakazu
aresztowania”¥. Stanowisko to jest zdecydowanie poprawne, poniewaz przyjecie innego pogladu
groziloby podwazeniem celéw lezacych u podstaw decyzji.

69. Osobiscie jednak nie uwazam, ze takie waskie podejscie, ktére w calosci ignoruje wzgledy dotyczace
praw czlowieka, znajduje uzasadnienie czy to w brzmieniu dyrektywy, czy tez w orzecznictwie.

70. Z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej jasno wynika, ze decyzja ta nie oddzialuje na obowigzek
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 UE (obecnie, po
zmianie, art. 6 TUE). Wynika z tego moim zdaniem, Zze obowiazek przestrzegania tych praw i zasad
przenika do decyzji ramowej. W sposob dorozumiany zawiera ona przyzwolenie na uwzglednianie tych
praw przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie niewykonania nakazu. Odmienna wykladnia art. 1
ust. 3 grozilaby tym, ze przepis 6w bylby jedynie eleganckim frazesem, pozbawionym tak naprawde
znaczenia.

71. Potwierdzenie tego pogladu znalez¢ mozna w wielu opiniach rzecznikéw generalnych Trybunalu
Sprawiedliwosci dotyczacych wykladni decyzji ramowej. W szczegélnosci chcialabym nawigzaé do
opinii rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie LB.*, w ktérej stwierdzit on:

»[...] uwazam, ze w $wietle brzmienia i celow decyzji ramowej prawidlowa wykladnia decyzji musi
uwzglednia¢ wszystkie cele, dla jakich zostal uchwalony ten akt prawny. Oczywiste jest, ze zasada
wzajemnego uznawania wzmacnia przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, lecz nie
mniej istotne jest to, iz ochrona praw podstawowych i wolnosci stanowi prius [pierwotna podstawe],
na ktérej opiera sie istnienie i rozwdj tej przestrzeni. Zostalo to wielokrotnie podkreslone
w motywach 10, 12, 13 i 14 decyzji ramowej, jak réwniez w tresci jej art. 1 ust. 3 [...]"%.

72. Zgadzam sie.

33 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie C-388/08 PPU Leymann i Pustovarov, Zb.Orz. s. 1-8993, pkt 51; z dnia
6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-23/08 Wolzenburg, Zb.Orz. s. 1-9621, pkt 57. Zobacz takze, w odniesieniu do art. 4, wyrok z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-139/10 Prism Investments, Zb.Orz. s. I-9511, pkt 33.

34 — Zobacz w szczegdlnosci ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Advocaten voor der Wereld, pkt 28; wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
C-66/08 Koztowski, Zb.Orz. s. [-6041, pkt 31.

35 — Zobacz motyw 10 decyzji ramowej.

36 — Zobacz motyw 5 decyzji ramowe;.

37 — Zobacz wyrok z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-261/09 Mantello, Zb.Orz. s. I-11477, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

38 — Wyzej wymieniona w przypisie 27.

39 — Punkt 43. Zobacz takze opinie Y. Bota: w ww. w przypisie 33 sprawie Wolzenburg, pkt 148, 151; w ww. w przypisie 37 sprawie Mantello,
pkt 87, 88; a takze opinie P. Mengozziego do wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-42/11 Lopes da Silva Jorge, pkt 28.
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73. Moim zdaniem jest oczywiste, ze w toku rozwazan dotyczacych ewentualnego wykonania
europejskiego nakazu aresztowania organy sadowe wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego sa
zobowiazane do uwzgledniania praw podstawowych okre§lonych w konwencji i karcie. Kiedy wobec
tego powinny one odméwié podjecia decyzji w sprawie przekazania i jakie czynniki nalezy braé¢ pod
uwage przy podejmowaniu takiej decyzji?

74. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Praw Czlowieka, nie kazde naruszenie konwencji bedzie
uzasadnia¢ odmowe wykonania nakazu ekstradycji®. Na przyklad w sprawie Dzhaksybergenov
przeciwko Ukrainie Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze ,odniesienie do ogélnego problemu
dotyczacego przestrzegania praw czlowieka w danym kraju nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
141

do odmowy ekstradycji

75. W sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu® Trybunat Praw Czlowieka orzekt,
w odniesieniu do art. 3 konwencji®, ze ,[decyzja umawiajacego sie paristwa o ekstradycji zbiega] moze
rodzi¢ pytanie o zgodnos¢ z art. 3 i w zwiazku z tym pociagac¢ za soba odpowiedzialno$¢ [tego panstwa]
w ramach konwencji, w przypadku gdy istnieja powazne i udowodnione powody, aby przypuszczaé, ze
jesli dana osoba zostanie poddana ekstradycji, to bedzie grozi¢ jej rzeczywiste ryzyko doznania tortur
lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania w paristwie wnioskujacym o ekstradycje”*.
W odniesieniu do art. 6 zauwazyt on: ,prawo do sprawiedliwego procesu sadowego w sprawie karnej
zawarte w art. 6 zajmuje wazne miejsce w spoleczenstwie demokratycznym [..]. Trybunal [Praw
Czlowieka] nie wyklucza, ze wyjgtkowo moze zosta¢ podniesiona kwestia zgodnosci decyzji
w przedmiocie ekstradycji z art. 6 [..] w okolicznosciach, gdy zbieg doznal pozbawienia w sposéb
razgcy sprawiedliwego procesu [w panstwie wnioskujacym o ekstradycje] lub gdy moze on zosta¢
wystawiony na takie ryzyko”*.

76. Mimo ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci dotyczacym dyrektywy ramowej nie
wystepuje bezposredni odpowiednik powyzszych wnioskéw, kwestia o podobnym charakterze stanela
w sprawie N.S. i in.*, w ktérej Trybunal musiat rozwazy¢ wplyw art. 4 karty®” na obowiazki wiadz
krajowych wyplywajace miedzy innymi z rozporzadzenia nr 343/2003*. Rozporzadzenie to, w taki sam
sposob jak decyzja ramowa, ustanawia zasady przeptywu oséb — w tym przypadku oséb ubiegajacych
sie o azyl — z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego, stosownie do ustalonych procedur
i terminéw. Trybunal orzekl, iz ,nie mozna [...] doj$¢ do wniosku, ze kazde naruszenie prawa
podstawowego przez panstwo czlonkowskie [, do ktérego osoba ubiegajaca sie o azyl, jako kwalifikujaca
sie, mialaby zosta¢ przekazana na podstawie przepiséw rozporzadzenia,] bedzie mialo wplyw na
obowiazek przestrzegania przepiséw [rozporzadzenia] przez pozostale panstwa czlonkowskie”.
Ustawienie progu na tak niskim poziomie rodzitoby ryzyko podwazenia celéw prawodawstwa. Trybunat
kontynuowal, ze ,w celu umozliwienia Unii i jej panstwom czlonkowskim przestrzegania obowiazkéw
dotyczacych ochrony praw podstawowych oséb ubiegajacych sie o azyl na panstwach czlonkowskich,
w tym na sadach krajowych, ciazy obowiazek niedokonania transferu osoby ubiegajacej sie o azyl do
»odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego« w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003, jezeli nie
mogg one pomingc¢ faktu, iz systemowe nieprawidtowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw

40 — Jak wskazano w przypisie 30, w tym kontekscie nie wystepuja wedlug mnie réznice miedzy ekstradycja a europejskim nakazem aresztowania
na tle podstawowych zasad.

41 — Wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2011 r., skarga nr 12343/10, § 37.

42 — Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 1989 r., skarga nr 14038/88.

43 — Artykul 3 konwencji zakazuje tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.

44 — Paragraf 91, podkreslenie moje.

45 — Paragraf 113, podkreslenie moje.

46 — Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-411/10 i C-493/10, Zb.Orz. s. I-13905.
47 — Artykul 4 karty jest odpowiednikiem art. 3 konwencji.

48 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U. L 50, s. 1).
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przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl w tym panstwie czlonkowskim stanowia powazne
i udowodnione powody, aby przypuszczaé, ze wnioskodawca zetknie sie z rzeczywistym
niebezpieczenistwem [bedzie narazony na rzeczywiste ryzyko] bycia poddanym nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty”*.

77. Podsumowujac, zaréwno Trybunal Sprawiedliwos$ci, jak i Trybunal Praw Czlowieka uznaja, ze
prawa podstawowe moga oddzialywa¢ na wynikajacy z przepisow prawa obowiazek panstwa
czlonkowskiego w przedmiocie przekazania danej osoby do innego panstwa. W odniesieniu do art. 3
konwencji i odpowiadajacych mu postanowien art. 4 karty uznaja one, ze kryterium powinno stanowic
to, czy istnieja ,powazne i udowodnione powody, aby przypuszczac”, ze istnieje ,rzeczywiste ryzyko”, iz
przedmiotowy przepis zostanie naruszony w panstwie, do ktérego dana osoba mialaby zosta¢
przekazana. W kontekscie art. 6 Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze wplyw na obowiazek przekazania
wywarty moze zosta¢ tylko ,wyjatkowo”, gdy dana osoba ,w razacy sposéb zostala pozbawiona lub
moze zosta¢ pozbawiona” praw, ktére przystuguja jej na podstawie konwencji. Trybunal
Sprawiedliwosci nie wydat jak dotad orzeczenia w zwiazku z art. 47 i 48 karty.

78. Jesli chodzi o ciezar dowodu spoczywajacy na osobie, ktéra podnosi zarzuty, Trybunal Praw
Czlowieka orzekl, ze badanie przez Trybunal istnienia ryzyka musi by¢ z koniecznosci
przeprowadzane rygorystyczne oraz ze to na skarzacym spoczywa obowigzek przedstawienia
niezbednych dowod6w™®. W odniesieniu do wymogéw dowodowych, ktére trzeba spetni¢ w celu
uzasadnienia odmowy przekazania, Trybunal Praw Czlowieka orzekl w sprawie Garabayev przeciwko
Rosji®, ze ,przy ocenie dowodéw stanowiacych podstawe decyzji rozstrzygajacej, czy doszto do
naruszenia art. 3, Trybunal przyjmuje wymég dowodowy na poziomie wykazania »ponad wszelka
watpliwosé«, ale dodaje, ze dowdd taki moze wynika¢ ze wspdlistnienia wystarczajagco mocnych,
jasnych i zgodnych wnioskowan lub nieobalonych domnieman faktycznych o podobnym charakterze.
W tym kontekscie nalezy uwzglednia¢ zachowanie sie stron w toku przeprowadzania dowodu [...]”*.
Mimo ze stanowisko to zostalo przedstawione w kontekscie art. 3 konwencji, nie moze by¢ mowy
o wyzszych wymogach dowodowych natozonych w poréwnaniu do art. 6, a to z prostego powodu, ze
takie wyzsze wymogi nie istnieja.

79. Czy Trybunal Sprawiedliwo$ci powinien przyja¢ kryteria ustanowione przez Trybunal Praw
Czlowieka?

80. Rozwazajac orzecznictwo Trybunatu [Praw Czlowieka], zawsze nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 52
ust. 3 karty stanowi, iz prawo Unii moze przyzna¢ szersza ochrone niz ochrona przewidziana
postanowieniami konwencji.

81. Nie widze przeszkod, aby zaakceptowac poglad, iz na podstawie decyzji ramowej wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie moze jedynie wyjatkowo odméwi¢ przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek.
Oczywiste jest, ze realizacja celu decyzji bylaby w caloéci zagrozona naruszeniem, gdyby zgloszenie
zarzutéw opierajacych sie¢ na hipotetycznym tamaniu praw czlowieka, ktére mozna okresli¢ jako
»standardowe”, bylo wystarczajace. Nie mozna przeciez zapominaé¢ o tym, ze w gre wchodzi réwniez
interes, jaki ofiary przestepstw maja w tym, aby sprawcy zostali osadzeni®.

49 — Punkty 82 i 94, podkreslenie moje.

50 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Wlochom, skarga nr 37201/06, §§ 128, 129.
51 — Wyrok ETPC z dnia 7 czerwca 2007 r., skarga nr 38411/02.

52 — Paragraf 76.

53 — Zobacz pkt 40 niniejszej opinii.
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82. Wynika z tego jasno, ze kryterium odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania musi
mie¢ charakter rygorystyczny. Nie zgadzam si¢ jednak z orzecznictwem Trybunalu Praw Czlowieka
w dwoéch aspektach. Po pierwsze, w odniesieniu do kwestii kryterium, nie sadze, abym mogla
zasugerowa¢ Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, iz przedmiotowe naruszenie powinno by¢ ,powazne”. Taka
koncepcja wydaje mi si¢ zbyt mglista, aby mozliwa byla jej spéjna interpretacja w calej Unii. Zostato
zasugerowane, iz naruszenie powinno by¢ na tyle fundamentalne, aby bylo réwnoznaczne
z absolutnym pozbawieniem lub z odmowa prawa do sprawiedliwego procesu sadowego **.

83. Jednakze kryterium takie — przy zalozeniu, iz w kazdym przypadku bedzie zrozumiate — wydaje mi
sie zbyt surowe. Mozna by je interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga ono, aby kazdy aspekt procesu
sadowego byl niesprawiedliwy. Jednakze proces sadowy, ktéry tylko czesciowo jest sprawiedliwy, nie
gwarantuje zado$c¢uczynienia wzgledom sprawiedliwosci. Proponuje zatem raczej, aby wlasciwym
kryterium byly nieprawidlowos$¢ lub nieprawidlowosci procesu sadowego na tyle fundamentalne, ze
proces ten zostatby pozbawiony przymiotu sprawiedliwego *°.

84. Po drugie, w odniesieniu do wymogéw dowodowych niewlasciwy jest wedlug mnie warunek, aby
wystapienie potencjalnego naruszenia ustala¢ ,ponad wszelka watpliwos¢”. Takie wymogi moga by¢
wlasciwe i sa stosowane w niektérych krajach w celu okreslenia ciezaru dowodu spoczywajacego na
organach $cigania w procesach w sprawach karnych. Zapewniaja one, ze w zakresie, w jakim jest to
mozliwe, zminimalizowane zostaje ryzyko nieslusznego skazania oskarzonego. Jednak nie uwazam, aby
wymogi te powinny odgrywac role w niniejszej sprawie. Ponadto istnieje ryzyko, ze ciezar, jaki wymogi
te nakladaja na osobe zainteresowang, ktéra moze by¢ niezamozna i zmuszona do liczenia na pomoc
panistwa w dazeniu do obrony swoich praw, bedzie w praktyce niemozliwy do uniesienia.

85. Jednoczesnie jednak potrzeba czegos wiecej niz tylko sugestii dotyczacych potencjalnych
nieprawidlowosci. Gdyby organ decyzyjny mial odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania tylko na tej podstawie, ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz prawa osoby, ktérej dotyczy
wniosek, zostana naruszone, to powzialby on watpliwo$¢, ze podstawa ta nie jest wystarczajaca.
Proponuje, aby wilasciwe kryterium stanowito to, czy osoba, ktérej dotyczy wniosek, przekonata organ
decyzyjny, ze jej sprzeciw wobec przekazania jest w istotnym zakresie zasadny ™.

86. W powyzszej analizie skoncentrowalam si¢ na skutkach, jakie naruszenie podstawowych praw
osoby w przysziosci moze mie¢ na decyzje o przekazaniu osoby do innego panstwa czlonkowskiego.
Najwieksza ilo$¢ wyjasnien zawartych w wyrokach Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunalu
Sprawiedliwosci mozna napotka¢ w odniesieniu do tego wtasnie obszaru zagadnien. Obecnie skupie
sie na zagadnieniu skutkéw naruszenia, ktére mialo miejsce w przesztosci.

87. Moim zdaniem podkreslenia wymagaja te same kwestie.

88. Po pierwsze, naruszenia, ktére mozna usung¢, nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla odmowy
przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, do panstwa czlonkowskiego ,dopuszczajacego sie
naruszenia”. Naruszenia takie nie moga przewaza¢ nad realizowanym przez dyrektywe ramowa celem,
jakim jest zapewnienie sprawnego i skutecznego wymiaru sprawiedliwo$ci. Trybunal Praw Czlowieka
wielokrotnie stwierdzal w orzeczeniach, Ze rozpatrujac kwestie wystapienia naruszenia art. 6

54 — Zobacz wspdlne, czesciowo odrebne zdanie sedziéw N. Bratza, G. Bonella i J. Hedigana w wyroku ETPC z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie
Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji, 2005-1, skargi nr 46827/99 i 46951/99, § 14.

55 — Takie stanowisko zostalo na przykfad przyjete przez Lorda Phillipsa w pkt 136 jego przeméwienia w Izbie Lordéw w sprawie RB (Algieria)
i in. przeciwko sekretarzowi stanu w departamencie spraw wewnetrznych (Secretary of State for the Home Department) (zob.
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/1djudgmt/jd090218/rbalge-1.htm).

56 — Na rozprawie Trybunal zwrécil si¢ do pelnomocnika C. Radu o wskazanie konkretnych przejawdéw naruszenia praw podstawowych.
Przyznaje, ze w mojej ocenie jego odpowiedZ nie wniosta do sprawy niczego nowego.
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konwengji, nalezy ustali¢, ,czy postepowanie, majac na uwadze jego calos¢, [...] bylo sprawiedliwe””.

Naturalnie nie ma przeszkéd, aby dana osoba dochodzila naprawienia szkody z tytulu naruszenia
zgodnie z odpowiednimi zasadami Unii lub prawa krajowego lub w razie potrzeby na podstawie
art. 41 konwencji.

89. Wynika stad, ze w gre moga tu wchodzi¢ jedynie naruszenia w takim stopniu fundamentalne, iz
proces sadowy zostaje pozbawiony przymiotu sprawiedliwego (kryterium opisane w pkt 83 powyzej).
Jednak aby tak bylo, w kontekscie naruszen, ktére mialy miejsce w przeszlosci, komieczne jest
wykazanie, ze albo ich skutek, gdyby wystgpil, sam przez sie uniemozliwi sprawiedliwy proces sgdowy,
albo ze ich skutki, ktore miaty miejsce w przesztosci, jesli bedg trwac, wywolajq ten sam rezultat.

90. Zilustruje powyzsze dwoma przykladami. Pierwszy odnosi si¢ do osoby, ktérej dotyczy wniosek,
oskarzonej o zabdjstwo w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim. Europejski nakaz aresztowania
zostal wydany w celu przekazania tej osoby do wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego. Jednak
zanim to nastapilo, wlasciwe organy pierwszego panstwa czlonkowskiego nakazaly zniszczenie dowodu
w postaci probek DNA zmarlego, ktéry to dowdd zdaniem osoby, ktérej dotyczy wniosek, byt kluczowy
do wykazania jej niewinnos$ci. Osoba, ktérej dotyczy wniosek, za posrednictwem swojego pelnomocnika
podniosta w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, ze probki powinny byly zosta¢ zachowane, gdyz
stuza jako dowod w jej procesie. Nie ma zadnych watpliwo$ci, ze decyzja o zniszczeniu prébek krwi
byla bledna i powodowatla naruszenie praw czlowieka przystugujacych osobie, ktérej dotyczy wniosek.
Nie ma innych istotnych dowodéw mogacych zaswiadczy¢ o jej niewinno$ci. W tym przypadku nie ma
moim zdaniem wiekszych watpliwosci, ze wykonujace nakaz organy sadowe powinny odméwi¢
wykonania nakazu. Drugi przyklad odnosi sie do takich samych okolicznosci faktycznych, z tym ze
zarzucane naruszenie art. 6 konwencji polega na braku doreczenia osobie, ktérej dotyczy wniosek,
zawiadomienia o wszczeciu przeciwko niej postepowania karnego. Takie naruszenie jest usuwalne i nie
powinno budzi¢ watpliwosci co do tego, czy uzasadnia odmowe wykonania nakazu.

91. Kto§ moze zauwazy¢, ze wiekszo$¢ przykladéw, w ktérych zarzuca sie naruszenia, bedzie mniej
oczywista niz dwa skrajne przyklady, ktére wlasnie przedstawilam. Jest to prawda. Nie proponuje
bardziej szczegélowego drazenia tego tematu, poniewaz rozstrzygniecie tego rodzaju problemdéw
przypadnie sadom krajowym w kazdym konkretnym przypadku. Nie ma mozliwosci wskazania tu
$cisle okreslonych zasad.

92. Aby udzieli¢ sadowi krajowemu wyczerpujacej odpowiedzi, niezbedne jest réwniez ustosunkowanie
sie do art. 5 konwencji oraz art. 6 karty. W tym konteks$cie uwazam, ze z trudem mozna byloby uzna¢,
iz naruszenie wystepujace przed przekazaniem osoby, ktérej dotyczy wniosek, do wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego bedzie naruszeniem nieusuwalnym. Mozliwosci tej, przynajmniej teoretycznie,
nie mozna catkowicie wykluczy¢, chociaz do Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie zwrdcono sie z ta kwestia.
Ogolnie rzecz biorac, uwazam, ze zastosowanie znajda tu te same zasady, ktére stosuje si¢ do art. 6
konwencji.

93. W niniejszej sprawie to do sadu krajowego naleze¢ bedzie zastosowanie okreslonych powyzej zasad
w celu ustalenia, czy naruszenia praw podstawowych zarzucane przez C. Radu sa na tyle wystarczajace,
aby uzasadnia¢ odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania bedacego przedmiotem
postepowania przed sagdem krajowym.

94. Na rozprawie pelnomocnik C. Radu zauwazyl, ze kwestie proceduralne prowadzace do wydania

europejskiego nakazu aresztowania moga stanowié¢ przedmiot postepowania przed sadem krajowym.
Dla porzadku chcialabym poczyni¢ nastepujace uwagi w tym kontekscie.

57 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok ETPC z dnia 23 kwietnia 1998 r. w sprawie Bernard przeciwko Francji, Recueil des arréts et décisions,
1998-11, s. 879, § 37.
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95. Po pierwsze, wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmdéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania nie tylko w przypadku gdy chodzi o istotne tamanie praw czlowieka lub gdy zachodzi
ktérakolwiek z przestanek obowiazkowej lub fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania okreslonych, odpowiednio, w art. 3 i 4 decyzji ramowej. Organ éw moze takze odmdwic¢
jego wykonania w przypadku udowodnienia, ze doszlo do naruszenia fundamentalnego wymogu
proceduralnego dotyczacego wydawania nakazu. Jesli na przyklad jasno ustalono, ze europejski nakaz
aresztowania nie zawiera wlasciwego dowodu istnienia krajowego nakazu aresztowania, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji (poniewaz na przyklad zgodnie z prawem wydajacego nakaz paristwa
czlonkowskiego nakaz ten jest niewazny z przyczyn proceduralnych), nakaz 6w nie powinien, jak
sadze, zosta¢ wykonany. Prawa procesowe przystugujace osobie, ktérej dotyczy wniosek, na mocy
art. 11-23 decyzji ramowej dopuszczaja wiele mozliwosci podnoszenia zarzutéw tego rodzaju przed
wykonaniem nakazu.

96. Po drugie, decyzja ramowa nie ma na celu harmonizacji lub zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich w dziedzinie podstaw i procedur zmierzajacych do doreczenia nakazu aresztowania
osobie podejrzanej lub skazanej za popelnienie czynu zabronionego. Zasada wzajemnego zaufania
ustanowiona w decyzji w sposéb konieczny zaklada, ze kazde z tych panstw akceptuje stosowanie
prawa karnego obowiazujacego w innych paristwach cztonkowskich .

97. W $wietle powyzszego proponuje, by na pytanie czwarte Trybunal odpowiedzial, ze wlasciwy organ
sadowy panistwa wykonujacego europejski nakaz aresztowania moze oddali¢ wniosek o przekazanie bez
naruszenia zobowigzan ustanowionych w traktatach zalozycielskich i w innych przepisach prawa
wspolnotowego, jezeli zostanie wykazane, ze prawa czlowieka przystugujace osobie, ktérej dotyczy
wniosek, zostaly naruszone lub ze w ramach lub w nastepstwie tego wydania nastapi naruszenie owych
praw. Jednakze taka odmowa uprawniona jest tylko w wyjatkowych okolicznos$ciach. W przypadkach
zwigzanych z zastosowaniem art. 5 i 6 konwencji lub art. 6, 47 i 48 karty przedmiotowe naruszenie
musi by¢ w takim stopniu fundamentalne, ze pozbawia ono proces sadowy przymiotu sprawiedliwego.
Osoba, ktérej dotyczy wniosek, powinna przekona¢ organ decyzyjny, ze jej sprzeciw jest w istotnym
zakresie zasadny. Naruszenia, ktére mialy miejsce w przeszlosci i sa usuwalne, nie moga stanowic
podstawy takiego sprzeciwu.

Pytanie pigte

98. Poprzez to pytanie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie
moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania z uwagi na brak transpozycji lub
nieprawidlowa transpozycje decyzji ramowej przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie.

99. W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nie jest dopuszczalne, aby
panstwo czlonkowskie usprawiedliwialo brak zastosowania przez siebie prawa Unii w drodze
powolywania sie na rzekome braki we wdrozeniu tych samych lub podobnych obowiazkéw przez inne
paristwo cztonkowskie *.

100. Powyzsze sugerowaloby, ze na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

101. Czy poglad ten powinien si¢ ksztaltowac zaleznie od kwestii wzajemnosci, uwypuklonej przez sad
krajowy? Zagadnienie to wydaje sie przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym®
w zakresie, w jakim w imieniu C. Radu podnoszone jest twierdzenie, ze prawo niemieckie nie wdraza
we wlasciwy sposob przepisow decyzji ramowe;j.

58 — Wyrok z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawach polaczonych C-187/01 i C-385/01 Géziitok i Briigge, Rec. s. 1-1345, pkt 32, 33.
59 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 25 wrzesnia 1979 r. w sprawie 232/78 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 2729, pkt 9.
60 — Zobacz pkt 19 i 23 niniejszej opinii.
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102. Rzeczywiscie niemiecki trybunal konstytucyjny orzekl w 2005 r., ze prawo krajowe wdrazajace
decyzje jest niezgodne z konstytucja, a wiec nie wywoluje skutkéw prawnych®. Jednakze pozostaje
w przekonaniu, ze wydanie w 2006 r. nowego ustawodawstwa uzdrowilo te sytuacje, co zostalo
potwierdzone na rozprawie przez Niemcy.

103. Jedna rzecz pragne jeszcze doda¢. Na rozprawie pelnomocnik Niemiec postuzyla sie przykladem
skradzionej gesi. Gdyby owo panstwo czlonkowskie zostalo wezwane do wykonania europejskiego
nakazu aresztowania w odniesieniu do tego czynu zabronionego, a kara orzeczona w wyroku wydanym
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim wynosilaby sze$¢ lat, to zdaniem tej pelnomocnik nakaz
6w nie zostalby wykonany. Uznala ona, ze odmowa taka bylaby uzasadniona w $wietle doktryny
proporcjonalnosci, i zwrécita uwage Trybunalu na art. 49 ust. 3 karty, zgodnie z ktérym ,[k]ary nie
moga by¢ nieproporcjonalnie surowe w stosunku do czynu zabronionego pod grozba kary”. Trybunat
Sprawiedliwosci nie wydal dotad orzeczenia dokonujacego wykladni tego przepisu. W kontekscie
konwencji Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze cho¢ w zasadzie kwestie dotyczace kary, ktéra nalezy
orzec, w duzym stopniu wykraczaja poza zakres zastosowania konwencji, to kara, ktéra jest ,znaczaco
nieproporcjonalna”, moze oznacza¢ niewlasciwe traktowanie pozostajace w sprzecznosci z art. 3, przy
czym przeslanka ta bedzie spelniona tylko ,w rzadkich i wyjatkowych przypadkach”®. Prowadzenie
rozwazan na temat wykladni art. 49 ust. 3 karty z uwzglednieniem wykladni przepiséw art. 3
konwencji dokonanej przez Trybunal Praw Czlowieka byloby interesujace. Jednak nie zamierzam
drazy¢ tej kwestii z tej prostej przyczyny, ze nie dotyczy ona niniejszej sprawy. Nawet gdyby przyja¢,
ze zajecie takiego stanowiska przez wykonujace nakazy organy sadowe w Niemczech swiadczyloby
o braku wdrozenia przez to panstwo czlonkowskie obowiazkéw wynikajacych z decyzji ramowej, to
z punktu widzenia pytania pigtego nie uzasadnialoby to odmowy zastosowania si¢ do europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w Niemczech przez wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie.

104. W s$wietle powyzszego proponuje, by na pytanie piate Trybunal odpowiedzial, ze wlasciwy organ
sadowy panstwa wykonujacego europejski nakaz aresztowania nie moze oddali¢ wniosku o przekazanie
z uwagi na brak transpozycji lub niepelna czy tez nieprawidlowa transpozycje decyzji ramowej przez
panstwo wydajace europejski nakaz aresztowania bez naruszenia zobowigzann ustanowionych
w traktatach zalozycielskich i innych przepisach prawa Unii.

Pytanie szdste

105. Poprzez to pytanie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy niektére przepisy prawa krajowego sa
zgodne z konwencja i karta oraz czy decyzja ramowa zostala prawidlowo transponowana do prawa
krajowego na mocy tych przepiséw.

106. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze zadaniem Trybunalu w postepowaniu w trybie
art. 267 TFUE nie jest orzekanie o zgodno$ci norm prawa krajowego z przepisami prawa Unii®.
Chociaz rola Trybunalu, z zastrzezeniem tej zasady, moze by¢ dostarczenie sadowi krajowemu
wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢é mu pomocne w dokonaniu oceny tej
zgodnosci, to informacje dostarczone przez sad krajowy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie sa wystarczajace, aby umozliwi¢ Trybunalowi wykonanie tej roli w niniejszej
sprawie *.

107. W konsekwencji pytanie szdste jest niedopuszczalne.

61 — Zobacz pkt 19 niniejszej opinii i przypis 5 powyzej.

62 — Wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Vinter i in. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skargi nr 66069/09, 130/10 i 3096/10,
§ 89.

63 — Wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie C-489/09 Vandoorne, Zb.Orz. s. 1-225, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.

64 — W swoich uwagach Komisja zwrdcita uwage, ze w sprawozdaniu z 2011 r. uznano, iz Rumunia prawidtowo transponowata istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy postanowienia decyzji ramowej. Temu stwierdzeniu mozna z oczywistych przyczyn przypisywaé jedynie moc
positkowa.
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Wnioski

108. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania przedlozone przez Curtea de Apel
Constanta Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi:

1)

2)

3)

22

Postanowienia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym jej art. 6, 48 i 52, stanowia
przepisy prawa pierwotnego Unii. Prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, w tym prawa okres$lone w art. 5 ust. 1, 3 i 4
i wart. 6 ust. 2 i 3 konwencji, stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa.

Pozbawienie wolnosci i przymusowe przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, objete procedura
europejskiego nakazu aresztowania, stanowi ingerencje w prawo do wolnosci tej osoby
w rozumieniu art. 5 konwencji i art. 6 karty. W zwyczajnych okolicznosciach ingerencja ta
bedzie uzasadniona jako ,konieczna w spoleczenstwie demokratycznym” na mocy art. 5 ust. 1
lit. f) konwencji. Niemniej jednak aresztowanie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f) nie moze by¢
arbitralne. Pozbawienie wolno$ci, aby unikna¢ arbitralnego charakteru, musi by¢ prowadzone
w dobrej wierze, musi by¢ $ci$le zwiazane z podstawami aresztowania wskazanymi przez
wykonujacy nakaz organ sadowy, miejsce i warunki aresztowania powinny by¢ odpowiednie,
a okres aresztowania nie powinien wykraczaé poza to, co jest konieczne do osiagniecia
zamierzonego celu. Artykul 6 karty powinien by¢ interpretowany w ten sam sposéb co art. 5
ust. 1 konwencji.

Wiasciwy organ sadowy panstwa wykonujacego europejski nakaz aresztowania moze oddali¢
wniosek o przekazanie bez naruszenia zobowigzan ustanowionych w traktatach zaltozycielskich
i w innych przepisach prawa wspélnotowego, jezeli zostanie wykazane, ze prawa czlowieka
przystugujace osobie, ktérej dotyczy wniosek, zostaly naruszone lub ze w ramach lub
w nastepstwie tego wydania nastapi naruszenie owych praw. Jednakze taka odmowa uprawniona
jest tylko w wyjatkowych okolicznosciach. W przypadkach zwiazanych z zastosowaniem art. 51i 6
konwencji lub art. 6, 47 i 48 karty przedmiotowe naruszenie musi by¢ w takim stopniu
fundamentalne, ze pozbawia ono proces sadowy przymiotu sprawiedliwego. Osoba, ktérej dotyczy
wniosek, powinna przekonaé organ decyzyjny, ze jej sprzeciw jest w istotnym zakresie zasadny.
Naruszenia, ktére mialy miejsce w przeszlosci i sa usuwalne, nie moga stanowi¢ podstawy takiego
sprzeciwu.

Whasciwy organ sadowy panstwa wykonujacego europejski nakaz aresztowania nie moze oddali¢
wniosku o przekazanie z uwagi na brak transpozycji lub niepelna czy tez nieprawidlowa
transpozycje decyzji ramowej przez panstwo wydajace europejski nakaz aresztowania bez
naruszenia zobowigzann ustanowionych w traktatach zalozycielskich i innych przepisach prawa
Unii Europejskiej.
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