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Postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty — Rozporzadzenie nr 1896/2006 —
Wymogi formalne pozwu — Okres, za ktéry mozna zada¢ odsetek — Okres do dnia zaplaty

I - Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy we Wroctawiu zwraca si¢ do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym wykladni rozporzadzenia (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zapfaty (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”)?.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii
2. Artykutl 1 rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:
»1. Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a)  uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie kosztéw postepowania sadowego w sprawach
transgranicznych dotyczacych bezspornych roszczenn pienieznych, poprzez ustanowienie
postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty; oraz

b)  umozliwienie swobodnego przeplywu europejskich nakazéw zaptaty we wszystkich panstwach
czlonkowskich poprzez okreslenie minimalnych standardéw, ktérych spelnienie uchyla
konieczno$¢  przeprowadzenia w  panstwie czlonkowskim wykonania, jakiegokolwiek
dodatkowego postepowania posredniego poprzedzajacego uznanie i wykonanie europejskiego
nakazu zapfaty.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Dz.U. L 399, s. 1.
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2. Niniejsze rozporzadzenie nie pozbawia powoda mozliwosci dochodzenia roszczenia w rozumieniu
art. 4 na podstawie innego postepowania dostepnego zgodnie z przepisami panstwa cztonkowskiego
lub prawa wspdlnotowego”.

3. Artykul 4 rozporzadzenia przewiduje:

»Postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty ustanawia sie [zostaje ustanowione] w celu
dochodzenia roszczen pienieznych o oznaczonej wysokosci, ktére sa wymagalne w chwili wniesienia
pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty”.

4. Artykul 7 rozporzadzenia stanowi:

»1. Pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty sklada si¢ przy uzyciu formularza A, okreslonego
w zalaczniku L.

2. Pozew musi zawierac:

[...]

b)  kwote dochodzonego roszczenia, w tym kwote roszczenia gléwnego, oraz, stosownie do
okolicznosci, odsetki, kary umowne i koszty;

c¢) jezeli powdd dochodzi odsetek — stawke odsetek oraz okres, za jaki zada odsetek, chyba ze
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wydania odsetki ustawowe doliczane sa
automatycznie do roszczenia gtéwnego;

d)  uzasadnienie roszczenia, w tym opis okolicznosci wskazanych jako podstawa roszczenia oraz,
w odpowiednich przypadkach, zadanych odsetek;

e)  opis dowodoéw na poparcie roszczenia;

[...].

3. Pozew zawiera o$wiadczenie powoda, ze podane informacje sa, zgodnie z jego najlepsza wiedza
i przekonaniem, prawdziwe oraz ze przyjmuje on do wiadomosci, iz umyslne podanie nieprawdziwych
informacji moze skutkowa¢ zastosowaniem odpowiednich sankcji zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego wydania.

[...]".

5. Artykul 8 rozporzadzenia stanowi:

»Na podstawie pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty sad rozpatrujacy sprawe bada, tak
szybko jak to mozliwe, czy spelnione sa wymogi okre$lone w art. 2, 3, 4, 6 i 7 i czy pozew wydaje si¢
by¢ uzasadniony. Badanie takie moze mie¢ forme procedury zautomatyzowanej”.

6. Artykutl 9 rozporzadzenia stanowi:

»1. W przypadku niespelnienia wymogéw okreslonych w art. 7, sad umozliwia powodowi uzupelnienie

lub poprawienie pozwu, chyba ze roszczenie jest oczywiscie nieuzasadnione lub pozew jest
niedopuszczalny. Sad korzysta z formularza B, okre$lonego w zalaczniku II
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2. W przypadku wezwania powoda do uzupelnienia lub poprawienia pozwu, sad okre$la termin, ktéry
uwaza za odpowiedni w danych okoliczno$ciach. Sad moze przediuzaé¢ termin wedlug wiasnego
uznania”.

7. Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia:

»1. Jezeli spelnione sa warunki okreslone w art. 8, sad, tak szybko jak to mozliwe, [...], wydaje
europejski nakaz zaplaty przy uzyciu formularza E, okre$lonego w zalaczniku V.

[...]
3. Europejski nakaz zaplaty zawiera pouczenie, ze pozwany moze:
a)  zaplaci¢ powodowi kwote wskazana w nakazie;

lub
b)  wnie$¢ sprzeciw poprzez jego przestanie sadowi wydania [...].
4. W europejskim nakazie zaptaty pozwanego informuje sie, ze:

a) nakaz zostal wydany wylacznie na podstawie informacji przekazanych przez powoda
i niezweryfikowanych przez sad;

b)  nakaz stanie si¢ wykonalny, chyba Ze do sadu zostanie wniesiony sprzeciw zgodnie z art. 16;

¢)  w przypadku wniesienia sprzeciwu postepowanie bedzie kontynuowane przed wiasciwymi sadami
panstwa czlonkowskiego wydania zgodnie z przepisami regulujacymi zwykle postepowanie
cywilne, chyba ze powdd wyraznie zazadal w takim przypadku zakoriczenia postepowania.

[...]".
8. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia:

»3. W sprzeciwie pozwany wskazuje, ze kwestionuje roszczenie, bez koniecznosci precyzowania
powodow”.

9. Artykul 17 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia stanowi:

»1. W przypadku wniesienia sprzeciwu w terminie okreslonym w art. 16 ust. 2 dalsze postepowanie
odbywa si¢ przed wlasciwymi sadami w panstwie cztonkowskim wydania zgodnie z przepisami
regulujagcymi zwykle postepowanie cywilne, chyba ze powdd wyraznie zazadal w takim przypadku
zakoriczenia postepowania”.

10. Artykut 25 rozporzadzenia stanowi:

»1. Laczne oplaty sadowe w przypadku postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty oraz
zwyklego postepowania cywilnego, ktdre toczy sie w przypadku wniesienia sprzeciwu od europejskiego
nakazu zaptaty w panstwie czlonkowskim, nie moga by¢ wyzsze niz oplaty sadowe w przypadku
zwyklego postepowania cywilnego, ktére odbyloby sie bez poprzedzajacego je postepowania w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty w tym panstwie cztonkowskim.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia uznaje sie, ze oplaty sadowe obejmuja optaty i naleznosci na
rzecz sadu, ktérych kwota jest ustalana zgodnie z prawem krajowym”.
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11. Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia, zatytulowanym ,Stosunek do krajowego prawa procesowego”

»Wszelkie zagadnienia proceduralne, ktére nie sa uregulowane w niniejszym rozporzadzeniu, podlegaja
prawu krajowemu”.

B — Przepisy krajowe

12. Sad Okregowy we Wroclawiu wymienil w swoim postanowieniu odsylajacym liczne przepisy
polskiego Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej ,k.p.c.”), ktére moga mie¢ znaczenie dla
niniejszego sporu, w tym art. 126, 128 i art. 187 § 1 regulujace kwestie elementéw pism procesowych
i pozwéw oraz wskazujace, jakie pisma zostaja przedlozone w celu doreczenia ich stronie przeciwnej,
a takze art. 130 § 1 i art. 394 § 1 pkt 1 dotyczace skutkéw wniesienia przez strone pozwu, dotknietego
brakami formalnymi i wniesienia zazalenia na zarzadzenie sadu w tej materii.

13. Sad krajowy wymienit réwniez art. 481 § 1 polskiego Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, jezeli
dluznik opéznia sie¢ ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi® oraz art. 190 k.p.c., ktéry zezwala na
dochodzenie przed sadem przyszlych powtarzajacych sie $wiadczen, jezeli nie sprzeciwia sie temu tresé
faczacego strony stosunku prawnego.

III — Okolicznosci faktyczne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

14. Iwona Szyrocka, majaca miejsce zamieszkania w Polsce, w dniu 23 lutego 2011 r. wniosta do Sadu
Okregowego we Wroclawiu pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty przeciwko SiGer
Technologie GmbH z siedziba w Tangermiinde (Niemcy).

15. W ramach tego postepowania pojawily sie nastepujace zagadnienia:

— czy badanie poprzedzajace wydanie nakazu zaplaty w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia obejmuje
réwniez ocene pozwu pod katem spelnienia wymogéw formalnych przewidzianych w przepisach
prawa wewnetrznego panstwa, w ktérym pozew zostal wniesiony, czy tez jedynie wymogéw
wymienionych we wspomnianym rozporzadzeniu *?

— czy roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie w platnosci musi by¢ wymagalne w dacie wniesienia
pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty?

— czy strona winna kazdorazowo oznaczy¢ w pozwie wysoko$¢ odsetek oraz czy moze zadaé tzw.
odsetek otwartych, a wiec takich, ktére naliczane sa do terminu, w ktérym nastapi zaplata
roszczenia pienieznego dochodzonego w pozwie?

3 — Wedlug informacji przedstawionych przez sad krajowy w pkt 8 postanowienia odsylajacego, zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 kwietnia 1991 r., zobowiazanie do $wiadczenia odsetek za opdznienie ma charakter terminowy,
roszczenie to staje si¢ bowiem wymagalne pierwszego dnia po uplywie terminu do spelnienia $wiadczenia gléwnego i ulega sukcesywnemu
powiekszeniu o kolejne dni opéznienia. Roszczenie o zaplate odsetek powstaje wiec juz w pierwszym dniu opéznienia, a wierzyciel nabywa
prawo do odsetek oddzielnie za kazdy dzien, przez caly czas opdznienia. Odsetki za opdznienie sa $wiadczeniem okresowym, akcesoryjnym
w stosunku do $wiadczenia gléwnego. W polskim porzadku prawnym wolno domagac si¢ zaplaty odsetek na przyszlos¢ do dnia zaplaty,
a zadanie takie mozna przedstawi¢ razem z zadaniem gféwnym.

4 — Zagadnienie to bylo przede wszystkim zwigzane z okolicznoscia, ze powddka nie oznaczyla wartosci przedmiotu sporu, wyrazonej w walucie
polskiej (co bylo niezbedne do obliczenia optaty od pozwu), a w punkcie 7 formularza A, dotyczacym odsetek, w sposéb nieprawidtowy
okreslila kod odsetek, nie oznaczajac, przy uzyciu wlasciwego symbolu, w jakiej skali naliczane maja by¢ odsetki, oraz nie podata, od jakich
kwot maja by¢ one zasadzone.
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— w jaki sposéb prawidtowo winno by¢ skonstruowane orzeczenie sadu w przedmiocie odsetek, majac

na uwadze tre§¢ urzedowego formularza (E) europejskiego nakazu zaplaty (zalacznik V do
rozporzadzenia)?

16. Uznawszy, ze wystepuje problem dotyczacy wyktadni rozporzadzenia, sad krajowy zwrdcit sie do
Trybunalu z nastepujacymi o$mioma pytaniami prejudycjalnymi:

nl)

Czy przepis art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z [dnia]
12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze:

a)

b)

reguluje on wyczerpujaco wszelkie wymogi, jakim powinien odpowiada¢ pozew o wydanie
europejskiego nakazu zaptaty, lub

okresla jedynie minimalne wymogi takiego pozwu, a w zakresie nieuregulowanym w tym
przepisie do wymogéw formalnych pozwu nalezy stosowac przepisy prawa krajowego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1b, czy w sytuacji, gdy pozew
nie spelnia wymogéw formalnych, ktére sa przewidziane w prawie panstwa
czlonkowskiego (np. nie dotaczono odpisu pozwu przeznaczonego dla strony przeciwnej
lub nie wskazano wartosci przedmiotu sporu), wezwanie powoda do uzupelnienia tych
brakéw winno nastapi¢ w oparciu o przepisy prawa krajowego — zgodnie z art. 26
rozporzadzenia nr 1896/2006, czy tez w trybie art. 9 tego samego rozporzadzenia?

3) Czy przepis art. 4 rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
wymienione w tym przepisie cechy roszczenia pienieznego, tj. oznaczona wysoko$¢ oraz
wymagalnos¢ roszczenia w chwili wniesienia pozwu o wydanie europejskiego nakazu
zaplaty, odnosza sie jedynie do roszczenia gtéwnego, czy takze do roszczenia o zaplate
odsetek za opdznienie w platnosci?

4) Czy prawidlowa interpretacja art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1896/2006 oznacza, ze
w przypadku, gdy prawo panstwa czlonkowskiego nie przewiduje automatycznego
doliczania odsetek, to w postepowaniu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty mozna
obok roszczenia gléwnego dochodzi¢:

wszystkich odsetek, w tym takze tzw. odsetek otwartych (liczonych od dnia ich
wymagalnosci wskazanego $cisle okreslona data do nieokre§lonego data dnia zaptaty, np.
»od dnia 20 marca 2011 r. do dnia zaptaty«);

tylko odsetek naliczonych od dnia ich wymagalnosci wskazanego $cisle okreslona data do
dnia wniesienia pozwu lub do dnia wydania nakazu zaplaty;

wylacznie odsetek naliczonych od dnia ich wymagalnosci wskazanego $cisle okreslona data
do dnia zlozenia pozwu?

5) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4a, w jaki sposéb, zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1896/2006, powinno zosta¢ skonstruowane orzeczenie w zakresie
odsetek w formularzu nakazu zaptaty?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4b — kto powinien wskaza¢ wysoko$¢
kwoty odsetek: strona czy sad z urzedu?

7) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4c — czy strona ma obowigzek
wskazania w pozwie wysoko$ci wyliczonych odsetek?
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8) Czy jezeli powdd nie wyliczy odsetek zadanych do dnia wniesienia pozwu, czy wyliczenia
takiego dokona¢ ma sad z urzedu, czy tez sad powinien woéwczas wezwaé strone do
uzupelnienia brakéw pozwu w trybie art. 9 rozporzadzenia nr 1896/2006?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

17. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez Komisje oraz rzady austriacki, portugalski, Zjednoczonego
Krélestwa, firiski i polski.

18. W rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 r. uczestniczyly Komisja oraz rzady finski i polski.

V — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

19. W drodze pierwszego pytania prejudycjalnego sad krajowy zwrdcil si¢ do Trybunalu o uscislenie,
czy pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty powinien spelnia¢ jedynie wymogi formalne
okreslone w art. 7 rozporzadzenia, czy tez powinien odpowiada¢ réwniez dalszym wymogom
ustanowionym w przepisach krajowych.

20. Analiza brzmienia rozporzadzenia wskazuje na to, ze postepowanie w przedmiocie wydania
europejskiego nakazu zaplaty i ewentualne analogiczne postepowania krajowe sa niezalezne wzgledem
siebie.

21. Wynika to po pierwsze z faktu, iz zgodnie z art. 1 rozporzadzenia i jego motywem 10 postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty stanowi dodatkowy i fakultatywny $rodek dla powoda, ktéry
nie zastepuje ani nie harmonizuje istniejacych mechanizméw dochodzenia roszczen bezspornych na
mocy prawa krajowego, lecz stosuje si¢ réwnolegle do nich jako dalszy $§rodek ochrony praw powoda.

22. Zainteresowana osoba nie jest zatem pozbawiona mozliwosci uzyskania nakazu zaplaty na
podstawie innego postepowania na gruncie przepiséw panstwa czltonkowskiego lub prawa Unii.

23. Stanowisko zajete w pkt 20 znajduje oparcie po drugie, w motywie 16, zgodnie z ktérym sad wydaje
nakaz jedynie na podstawie informacji podanych w formularzu, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia, ktéry musi zawiera¢ elementy wymienione w art. 7, a przepisy Unii nie przewiduja
mozliwo$ci ujecia w nim informacji pochodzacych ze Zrédet zewnetrznych.

24. Wykorzystanie standardowych formularzy na poszczegdlnych etapach postepowania zostalo
przewidziane w motywie 11 w celu ufatwienia dostepu do tego postepowania, zmniejszenia jego
kosztéw, skrdcenia czasu trwania oraz ujednolicenia jego przebiegu.

25. W ten spos6b autonomia postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty wzgledem
postepowan krajowych staje sie jeszcze bardziej oczywista, poniewaz korzystanie ze wspomnianych
formularzy pozwala na przezwyciezenie formalnosci i w konsekwencji rozbieznosci wynikajacych
z przepiséw krajowych, a takze wprowadzenie instytucji procesowej, ktora jest co do zasady taka sama
na calym terytorium Unii i w efekcie inna niz poréwnywalne instytucje procesowe obowiazujace
w panstwach czlonkowskich.

26. Wreszcie art. 26 rozporzadzenia réwniez przemawia za autonomia postepowania w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty wzgledem postepowan krajowych, gdyz stanowi, ze prawo krajowe
znajduje zastosowanie jedynie do zagadnien proceduralnych, ktére nie sg wyraznie uregulowane w tym
rozporzadzeniu.
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27. Gdy bowiem wolg prawodawcy bylo, w odniesieniu do okre§lonych szczegélnych aspektéw
postepowania, stosowanie przepisow krajowych réwnolegle do przepiséw rozporzadzenia, wskazal on
to wyraznie poprzez odestanie do takich przepiséw krajowych”.

28. Tresé¢ art. 26 oraz odestania wspomniane w pkt 27 i w przypisie 5 nie znajdowalyby wyjasnienia,
gdyby wola prawodawcy rzeczywiscie bylto to, aby przepisy rozporzadzenia byly uzupetniane, réwniez
w przypadku aspektéw uregulowanych w rozporzadzeniu, przepisami poszczegdlnych panstw
[cztonkowskich], biorac pod uwage, ze w takiej sytuacji nie zachodzitaby ani potrzeba uscislenia, iz
przepisy krajowe moga regulowa¢ jedynie zagadnienia  proceduralne nieuregulowane
w rozporzadzeniu, ani potrzeba wskazania przypadkéw, w ktérych znajduje zastosowanie prawo parstw
czlonkowskich.

29. Autonomia postepowania przewidzianego w prawie Unii wzgledem postepowania krajowego
ujawnia si¢ réwniez przy uwzglednieniu celu przyjecia rozporzadzenia, ktéry wynika z jego artykuléw
i motywow.

30. Artykut 1 ust. 1 wskazujacy w sposéb wyrazny cel rozporzadzenia uscisla, ze poprzez ustanowienie
postepowania w sprawie nakazu zaptaty ma ono na celu® uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie
kosztéow postepowania sadowego w sprawach transgranicznych dotyczacych bezspornych roszczen
pienieznych’, a takze umozliwienie swobodnego przeplywu europejskich nakazéw zaplaty we
wszystkich panstwach czlonkowskich poprzez okreslenie minimalnych standardéw, ktérych spelnienie
uchyla konieczno$¢ przeprowadzenia w panstwie czlonkowskim wykonania, dodatkowego
postepowania posredniego poprzedzajacego uznanie i wykonanie®.

31. Motyw 29 rozporzadzenia usci$la dodatkowo, iz celem tego rozporzadzenia jest ustanowienie,
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, jednolitego, szybkiego i skutecznego mechanizmu
dochodzenia wspomnianych roszczen, poniewaz, jak wynika z motywdéw 6 i 8, utrudnienia w dostepie
do skutecznego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach transgranicznych oraz zaklécenia konkurencji na
rynku wewnetrznym spowodowane brakiem réwnowagi w funkcjonowaniu instrumentéw procesowych
dostepnych wierzycielom w réznych panstwach czlonkowskich sprawily, ze konieczne bylo przyjecie
przepiséw wspdlnotowych gwarantujacych réwne zasady traktowania wierzycieli i dluznikéw w calej
Unii Europejskiej’, majac na uwadze okoliczno$¢, iz opdznienia w platnosciach stanowia jeden
z gléwnych czynnikéw zagrazajacych istnieniu przedsiebiorstw, i prowadza do utraty duzej liczby
miejsc pracy.

32. Z tego powodu ustanowiono jednolity zbiér wspélnych minimalnych przepiséw proceduralnych
dotyczacych wydawania europejskiego nakazu zaptaty, ktéry jednak moze stuzy¢ realizacji celu,
o ktérym mowa w pkt 30 i 31, tylko wtedy, gdy zostanie zagwarantowana jego autonomia wzgledem
podobnych uregulowan ustanowionych przez panstwa czlonkowskie.

5 — Co ma miejsce, przykladowo, w art. 7 ust. 3 dotyczacym sankcji znajdujacych zastosowanie w sytuacji podania nieprawdziwych informacji
w pozwie, w art. 10 ust. 2 dotyczacym skutkéw w stosunku do czesci pierwotnego roszczenia, co do ktérej sad uznal, ze nie spelnia
wymogéw wydania nakazu, w art. 11 ust. 3 przyznajacego zainteresowanemu prawo do dochodzenia roszczenia w drodze dowolnej innej
procedury w sytuacji odrzucenia pozwu oraz w art. 12 ust. 5, na mocy ktérego sad zapewnia doreczenie nakazu pozwanemu zgodnie
z prawem krajowym.

— Te same cele zostaly réwniez wymienione w motywie 9.

— Réwniez za pomoca wykorzystania standardowych formularzy w celu prowadzenia postepowania, zgodnie z motywami 11 i 16.

— Ze wzgledu na wzajemne zaufanie do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkowskich, co wyrazono w motywie 27.

O N

— Zgodnie z motywem 5 ustanowienie jednolitego postepowania europejskiego w przedmiocie dochodzenia bezspornych roszczenn ma wlasnie
na celu uproszczenie i przyspieszenie postepowan w sprawie drobnych roszczen.
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33. Sytuacja, w ktdrej przepisy krajowe moga uzupelnia¢ rozpatrywane przepisy rozporzadzenia, stataby
bowiem w sprzeczno$ci z celem tego rozporzadzenia, poniewaz w ten sposéb procedury nie bylyby
ujednolicone i uproszczone, lecz stworzono by tyle odrebnych procedur, ile jest porzadkéw prawnych
poszczegdlnych panstw czlonkowskich, ktére co wiecej obejmowalyby przepisy ustanowione zaréwno
w tych poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, jak i w prawie Unii.

34. Ponadto jest oczywiste, ze réwne traktowanie wszystkich wierzycieli i dluznikéw w Unii w zakresie
dostepu do wspomnianego postepowania moze zosta¢ uzyskane jedynie poprzez zagwarantowanie, iz
obowiazujace przepisy sa wcze$niej znane in abstracto i nie zachodzi potrzeba kazdorazowego
sprawdzania in concreto, w chwili podejmowania decyzji o wniesieniu pozwu o wydanie europejskiego
nakazu zaplaty, jakie przepisy krajowe obowiazuja przed sadem, do ktérego wniesiono pozew.

35. Ta znajomo$¢ przepiséw jest mozliwa wylacznie wtedy, gdy postepowanie, ktére nalezy zastosowac,
bedzie nie tylko uproszczone w mozliwie najwigekszym stopniu, ale takze bedzie od poczatku
ujednolicone na calym terytorium Unii (z zastrzezeniem wystepujacych odestan do przepiséw
krajowych).

36. Wynika z tego, ze nalezy przyja¢ taka interpretacje rozporzadzenia, w Swietle zaréwno tresci, jak
i celu jego przepiséw, ktéra zachowuje autonomie przewidzianego w nim postepowania wzgledem
postepowan obowigzujacych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

37. Nalezy w szczegélnosci podkresli¢, ze jedynymi wymogami proceduralnym odnoszacymi sie do
wydania nakazu zaplaty sa wymogi okreslone w art. 7 rozporzadzenia oraz ze w przypadku ich
spelnienia nakaz powinien zosta¢ wydany bez uwzgledniania przepiséw wewnetrznych, poniewaz
wspomniany nakaz stosuje sig, jako instytucja prawna pochodzenia europejskiego a nie
paristwowego ", obok krajowych $rodkéw dochodzenia roszczen, nie zastepujac ich jednak.

38. Jezeli chodzi o rozpatrywany przypadek jestem zdania, iz nie mozna odmoéwi¢ wydania
europejskiego nakazu zaplaty, gdy zostaly spelnione wymogi formalne okreslone w art. 7, z tego tylko
powodu, ze nie spelniono dalszych wymogéw przewidzianych dla podobnych postepowan w prawie
krajowym, wymienionych podczas rozprawy, takich jak wymég odnoszacy sie¢ do liczby odpiséw
whniesionego pozwu i wyrazenia warto$ci przedmiotu sporu w walucie krajowe;j.

39. Przede wszystkim podkreslam, iz ewentualne kwestie dotyczace kosztéw postepowania, ktdre
zostaly podniesione przez rzad polski podczas rozprawy i w jego uwagach na pi$mie, nie moga sta¢ na
przeszkodzie wydaniu wnioskowanego $rodka, przy czym zgodnie z art. 25 rozporzadzenia kwota
wspomnianych kosztéw zostanie okreslona wedlug prawa krajowego.

40. Dlatego, w oparciu o powyzsze wzgledy, proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi
na pierwsze pytanie prejudycjalne: art. 7 rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
z zastrzezeniem kwestii, co do ktérych zawiera ono wyrazne odeslanie do prawa panstw
cztonkowskich, rozporzadzenie to reguluje w sposéb wyczerpujacy wymogi, ktére musi spelnia¢ pozew
o wydanie europejskiego nakazu zapflaty.

41. W zwiazku z tre$cia odpowiedzi udzielonej na pierwsze pytanie prejudycjalne nie ma potrzeby
badania pytania drugiego.

10 — Poniewaz jest wydawany w oparciu o wspdlne dla panstw czlonkowskich przepisy procesowe ustanowione w rozporzadzeniu.

8 ECLIL:EU:C:2012:400



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-215/11
SZYROCKA

VI — W przedmiocie pytan prejudycjalnych trzeciego i czwartego

42. W drodze trzeciego pytania prejudycjalnego Sad Okregowy we Wroctawiu zmierza do ustalenia,
czy art. 4 rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz wymienione w tym przepisie cechy
roszczenia pienieznego, tj. ,oznaczona wysoko$¢” oraz wymagalno$¢ roszczenia w chwili wniesienia
pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty odnosza si¢ jedynie do roszczenia gléwnego, czy takze
do roszczenia o zaplate odsetek za opdznienie w platnosci.

43. W czwartym pytaniu prejudycjalnym Sad Okregowy we Wroclawiu poruszyl szereg kwestii
dotyczacych odsetek, jakich mozna dochodzi¢ w ramach rozpatrywanego postepowania.

44. Sad krajowy zmierza w szczeg6lnosci do ustalenia, czy zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. ¢) mozna obok
roszczenia gléwnego dochodzi¢:

a)  wszystkich odsetek, w tym takze tzw. odsetek otwartych, liczonych od dnia ich wymagalnosci
wskazanego $cisle okres$lona data do nieokreslonego data dnia zaplaty;

b)  tylko odsetek naliczonych od dnia ich wymagalno$ci wskazanego $ci$le okreslona data do dnia
wniesienia pozwu lub do dnia wydania nakazu zapfaty;

¢)  wylacznie odsetek naliczonych od dnia ich wymagalno$ci wskazanego $cisle okreslona data do
dnia zlozenia pozwu.

45. Doszedlem do wniosku, iz oba te pytania nalezy rozpatrzy¢ tacznie, poniewaz sadze, ze sad krajowy
pragnal zasadniczo zwrdci¢ sie do Trybunalu z pytaniem, czy w $wietle przepiséw rozporzadzenia,
a w szczegolnosci art. 4 i art. 7 ust. 2 lit. ¢) mozna zadac¢ zaplaty odsetek wszystkich rodzajéow, w tym
tak zwanych odsetek otwartych, czyli liczonych od dnia ich wymagalno$ci do dnia zaptaty
(w niniejszym przypadku odsetek za zwloke).

46. Zwracam przede wszystkim uwage na to, ze nie mozna przyja¢ rozumowania sadu krajowego
w zakresie, w jakim wysnuwa on odmienne wnioski w kwestii mozliwosci dochodzenia tak zwanych
odsetek otwartych w zaleznos$ci od tego, czy art. 4 rozporzadzenia interpretuje si¢ w ten sposéb, iz
wymienione w tym przepisie cechy roszczenia pienieznego — a wiec ,oznaczona wysokos$¢”
i wymagalnos¢ roszczenia w chwili wniesienia pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty —
odnosza si¢ wylacznie do roszczenia gléwnego, czy tez réwniez do roszczenia o zaplate odsetek za
op6znienie w platnosci''.

47. Uwazam tak po pierwsze dlatego, ze w ten spos6b wspomniany art. 4 nie bylby interpretowany
w $wietle innych przepiséw rozporzadzenia dotyczacych kwestii odsetek.

48. Artykul 4 rozporzadzenia stanowi bowiem, iz postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty zostalo ustanowione w celu dochodzenia roszczen pienieznych o oznaczonej wysokosci, ktére
sa wymagalne w chwili wniesienia pozwu; odnoszac sie natomiast w sposéb ogdélny, dzieki
sformulowaniu o szczegélnie szerokim zakresie, do pojecia ,roszczenia”, nie zawiera wyraznego
rozréznienia miedzy roszczeniem gltéwnym a odsetkami.

11 — Nie zgadzam si¢ zatem z tym, co sad krajowy stwierdzil w pkt 9 uzasadnienia swojego postanowienia odsylajacego, a mianowicie, ze
s[plrzyjecie stanowiska, ze wskazane w art. 4 rozporzadzenia cechy roszczenia odnosza sie réwniez do roszczenia o zaplate odsetek,
oznaczaloby, ze strona moze domagac sie zasadzenia odsetek jedynie za okres od daty wymagalno$ci tego roszczenia maksymalnie do daty
wniesienia pozwu. W tych okolicznosciach dalsze, postawione przez sad krajowy pytania, nie wymagalyby udzielenia odpowiedzi przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.
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49. Oproécz tego przepisu nalezy jednak wzia¢ réwniez pod uwage art. 7 rozporzadzenia, ktéry stanowi,
ze w pozwie o wydanie nakazu zaptaty nalezy okresli¢ ,kwote dochodzonego roszczenia, w tym kwote
roszczenia gléwnego, oraz, stosownie do okolicznosci, odsetki, kary umowne i koszty” [ust. 2 lit. b)]
oraz jezeli sa dochodzone odsetki, stawke odsetek oraz okres, za jaki sa zadane [ust. 2 lit.c)] a takze
»uzasadnienie roszczenia, w tym opis okoliczno$ci wskazanych jako podstawa roszczenia oraz,
w odpowiednich przypadkach, zadanych odsetek” [ust. 2 lit. d)].

50. Podczas gdy art. 4 okresla w sposéb ogélny tre$¢ pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty
(dochodzenie roszczen, a zatem zadanie zaplaty kwoty pienigznej), art. 7 opisuje formalnie czesci,
z ktérych sklada si¢ wspomniane roszczenie, a mianowicie roszczenie gléwne, odsetki, kary umowne
i koszty [ust. 2 lit. b)].

51. Po drugie, przytoczone w pkt 46 rozumowanie sadu krajowego nie uwzglednia faktu, ze mozliwo$¢
zadania odsetek, ewentualnie réwniez odsetek otwartych, wynika z samej natury roszczenia gléwnego
i roszczenia o odsetki, a takze z wzajemnych zalezno$ci miedzy tymi roszczeniami.

52. Odsetki stanowia bowiem w rzeczywisto$ci zobowiazanie pieniezne, ktére rézni sie od
zobowiazania gléwnego jedynie tym, Ze ma wobec niego charakter akcesoryjny i od niego zalezy, oraz
okolicznoscia, ze jego wysoko$¢ ma zwigzek z uptywem czasu i ulega zmianom proporcjonalnie do tego

uplywu.

53. Pomiedzy tymi dwoma zobowiazaniami nie istnieja dalsze istotne réznice [w art. 7 stanowiacym
w ust. 2 lit. ¢) i d), iz przedmiotem pozwu o wydanie nakazu zaplaty sa roszczenia pieniezne
obejmujace odsetki i roszczenie gtéwne, ustanowiono miedzy nimi réznice tylko pod takim wzgledem,
ze roszczenie o zaplate odsetek ma charakter ewentualny] i co do zasady roszczenie o zaplate odsetek
podaza za zobowiazaniem gléwnym i dzieli jego los prawny, a tym samym trzeba stwierdzi¢, ze odsetek
mozna zadac¢ wtedy, gdy istnieje roszczenie pieniezne, ktérego mozna dochodzi¢ na drodze sadowe;j.

54. Wspomniany zwigzek miedzy roszczeniem gléwnym i roszczeniem o zaplate odsetek
charakteryzuje sie wiec tym, ze:

1)  odsetki sa nalezne w zwiazku z tym, iz podlega zaplacie kwota gltéwna (ktéra jest zatem
wymagalna), ale zaplata nie nastapila (jezeli chodzi o odsetki za zwloke, w terminie
uzgodnionym lub przewidzianym w przepisach prawnych);

2)  z uplywem czasu roszczenia akcesoryjne zostaja wlaczone do roszczenia gléwnego, stajac sie jego
okreslona czescia.

55. OdpowiedZ na pytanie dotyczace mozliwosci dochodzenia odsetek, w tym odsetek otwartych,
w drodze europejskiego nakazu zaplaty nie moze wiec zaleze¢ od wykladni jedynie art. 4 ani od tego,
ze takie roszczenia akcesoryjne maja zgodnie z art. 4 oznaczong wysoko$¢ i sa wymagalne.

56. Jest tak dlatego, ze roszczenia, ktérych mozna dochodzi¢ na drodze sadowej (roszczenia giéwne,
odsetki, kary umowne i koszty) podlegaja okresleniu na podstawie, lacznie, art. 4 i 7 oraz przede
wszystkim dlatego, ze ewentualna mozliwos¢ dochodzenia odsetek wynika z nakre$lonego powyzej
zwigzku miedzy roszczeniem gléwnym a roszczeniem akcesoryjnym.

57. Zgodnie z tym, co wskazano powyzej, nalezy zbada¢ pytanie Sadu Okregowego we Wroclawiu
dotyczace mozliwosci dochodzenia w drodze rozpatrywanego postepowania réwniez odsetek
naliczonych do dnia zaplaty czy tez jedynie odsetek naleznych w chwili wniesienia pozwu o wydanie
nakazu zaplaty lub wydania takiego nakazu.

58. Odpowiedz wynika z analizy przepiséw i celu rozporzadzenia, a takze z oceny przedmiotu
catoksztaltu rozpatrywanych uregulowan oraz z cech czynnosci organu, do ktérego sie zwrdcono.
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59. W pierwszej kolejnosci stwierdzam, ze przytoczony powyzej art. 7, ktéry reguluje w sposéb ogdlny
wymogi formalne pozwu i wyraznie wymienia mozliwo$¢ dochodzenia odsetek, naklada na wierzyciela
obowiazek [ust. 2 lit. c)] okreslenia stawki odsetek oraz okresu, za jaki sa Zadane, ale nie ustanawia
obowigzku dokfadnego wskazania dnia, do ktérego sa zadane.

60. Zakres stosowania tego przepisu nie jest ograniczony jedynie do odsetek naleznych do dnia
wniesienia pozwu lub wydania europejskiego nakazu zaplaty i wspomniany przepis nie stanowi, ze
wysoko$¢ naleznych odsetek powinna zosta¢ dokladnie okreslona.

61. Te same rozwazania odnosza sie do art. 4, ktory, jak podkreslitem w pkt 47-50 i 56 powyzej, nalezy
rozpatrywa¢ lacznie z art. 7 dla celéw ustalenia, jakie roszczenia moga by¢ przedmiotem
rozpatrywanego nakazu.

62. Wynika z tego, ze przepisy rozporzadzenia, ktére okreslaja, jakich roszczenn mozna dochodzi¢ przed
sadem poprzez uregulowanie warunkéw wniesienia pozwu, nie stoja na przeszkodzie dochodzeniu
rowniez odsetek otwartych, w odniesieniu do ktérych nie mozna wskaza¢ ani daty, do ktérej sa
zadane, ani ostatecznej catkowitej kwoty.

63. Ten sam wniosek nasuwa sie¢ réwniez w wyniku oceny celu rozporzadzenia.

64. Rozporzadzenie, jak wskazalem w toku analizy pierwszego pytania prejudycjalnego’, zawiera
jednolite przepisy proceduralne majace na celu stworzenie tytulu egzekucyjnego dotyczacego
transgranicznych roszczen pienieznych opiewajacych na niewielkie kwoty, ktére moga by¢
przedmiotem swobodnego przeplywu na obszarze wszystkich panstw czlonkowskich, gdy zachowane
zostaly minimalne standardy zwalniajace z konieczno$ci wszczynania jakichkolwiek postepowan
posrednich w sprawie uznania i wykonania, co w praktyce prowadzi réwniez do uproszczenia
i przyspieszenia danego postepowania (motyw 5 rozporzadzenia) oraz do szybkiego i skutecznego
odzyskiwania bezspornych dlugéw (motyw 6 rozporzadzenia).

65. Gdyby przyja¢ wykladnie rozporzadzenia, zgodnie z ktéra bylaby wykluczona mozliwosé
dochodzenia, poza roszczeniem gléwnym, tak zwanych odsetek otwartych, to wymogi wskazane
w pkt 64 nie bylyby spelnione.

66. Nalozenie na wierzycieli obowiazku ograniczenia ich zadan do samej kwoty gtéwnej, powiekszonej
ewentualnie o odsetki juz naroste w chwili wniesienia pozwu lub co najwyzej w chwili wydania nakazu
zaplaty powodowaloby bowiem, ze wierzyciele ci musieliby wnie$¢ kilka pozwoéw, z ktérych pierwszy
mialby na celu zasadzenie kwoty gléwnej i zaleglych odsetek, a pozostale — zasadzenie odsetek za
pdzniejszy okres.

67. W taki sposéb stworzenie jednolitego tytulu egzekucyjnego mogacego by¢ przedmiotem
swobodnego przeplywu na obszarze wszystkich panstw czlonkowskich zostaloby utrudnione, a catos¢
roszczenia zostalaby podzielona na poszczegélne czesci skltadowe, co skutkowaloby zwiekszeniem
liczby tytutéw egzekucyjnych, a to z kolei sprzyjaloby zwiekszeniu ilosci postepowan i wigzacych sie
z tym kosztéw i czasu, czyniac dochodzenie naleznych kwot trudniejszym, chocby z tego powodu, ze
zachodzilaby potrzeba prowadzenia kilku postepowan zamiast jednego.

12 — Zobacz w szczegblnosci pkt 30, 31.
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68. Ponadto mogloby to skfania¢ wierzyciela do zwrdcenia si¢ do sadu o wydanie nakazu zaplaty na
podstawie przepisow krajowych panstw czlonkowskich, a nie na podstawie rozpatrywanego
rozporzadzenia w sytuacji, gdy wybdr pierwszej z tych dwdch opcji, tak jak zgodnie z ustaleniami sadu
krajowego ma to miejsce w przypadku Polski, wiaze si¢ z mozliwos$cia uzyskania tytutu egzekucyjnego
obejmujacego cale roszczenie tacznie z odsetkami az do dnia zaptaty, a w ramach drugiej opcji mozna
zadac tylko roszczenia gléwnego i czesci odsetek.

69. Wreszcie ocena przedmiotu caloksztaltu rozpatrywanych uregulowan oraz cech czynnosci organu,
do ktérego sie zwrdcono, prowadzi do tego samego wniosku co w pkt 62.

70. Przede wszystkim, jak wskazalem w pkt 20 i 36, w rozporzadzeniu ustanowiono jednolite
postepowanie, ktére ma charakter autonomiczny wzgledem postepowan krajowych w sprawie nakazu
zaplaty, regulujac jedynie kwestie proceduralne zwiazane z wydaniem europejskiego nakazu zaptaty, co
wynika réwniez z Zielonej ksiegi dotyczacej postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty oraz
$rodkéw na rzecz uproszczenia i przyspieszenia postepowan w sprawie roszczen opiewajacych na
niewielkie kwoty (przywotanych w motywie 5 rozporzadzenia). Za cel gtéwny od poczatku owa zielona
ksiega wskazuje ustanowienie znajdujacej zastosowanie we wszystkich panstwach czlonkowskich
szybkiej i niekosztownej szczegdlnej procedury dotyczacej dochodzenia roszczen, co do ktérych
istnieje domniemanie bezspornosci.

71. W drugiej kolejnosci wydanie europejskiego nakazu zaptaty nastepuje bez jakiegokolwiek badania
zasadno$ci pozwu.

72. Zgodnie z art. 8 i art. 12 ust. 4 wymagane jest bowiem jedynie formalne sprawdzenie, czy
przestanki procesowe ustanowione w rozporzadzeniu zostaly spelnione i czy istnieje roszczenie,
a sprawdzenie to opiera si¢ na informacjach przedstawionych przez wierzyciela w formularzu i nie
obejmuje zadnego badania prawdziwosci podanych informacji. Z tego powodu po wydaniu nakazu
zaplaty dluznik zostaje poinformowany, ze nakaz ten zostal wydany w oparciu o informacje
przedstawione przez powoda.

73. Jest tak dlatego, ze w ramach postepowania europejskiego sad nie podejmuje w pelnym zakresie
czynno$ci rozpoznawczych, ktére mozna przeprowadzi¢ ewentualnie na etapie postepowania
w przedmiocie sprzeciwu; w zwiazku z tym charakter czynnosci organu sadowego zalezy od chwili ich
podjecia.

74. Na etapie, na ktérym nie ma kontradyktoryjnosci, regulowanym przepisami Unii, sad analizuje
jedynie formalna prawidlowos¢ pozwu w oparciu o informacje przedstawione przez wierzyciela.
W postepowaniu w przedmiocie sprzeciwu, podlegajacym uregulowaniom prawnym panstw
czlonkowskich i odnoszacym sie do rzeczywistej oceny zadania wierzyciela, sad podejmuje tymczasem
czynnosci rozpoznawcze w pelnym zakresie .

75. Ewentualny mniejszy zakres ochrony dluznika na etapie konczacym sie wydaniem europejskiego
nakazu zaplaty wynika bezsprzecznie z konieczno$ci mozliwie najwigekszego uproszczenia
i ujednolicenia tego etapu. Ten mniejszy zakres ochrony jest rekompensowany po pierwsze
okoliczno$cia, ze zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia dluznik moze wnie$¢ sprzeciw nawet bez
koniecznos$ci precyzowania powodéw, a na podstawie art. 17 — ze dalsze postepowanie odbywa sie

13 — Uwazam, Zze w rozpatrywanym rozporzadzeniu ustanowiono (albo przynajmniej taki byt zamiar) tzw. czysty system nakazowy, w ktérym sad
wydaje nakaz zaplaty bez dokonania oceny zasadno$ci pozwu (w innych systemach, zwanych ,dowodowymi” taka kontrola wystepuje
i w efekcie wierzyciel musi przedstawi¢ dowody dotyczace wierzytelnosci). W czystych systemach nakazowych widoczny mniejszy zakres
ochrony intereséw diuznika jest rekompensowany faktem, ze moze on z duza fatwoscia wnie$¢ sprzeciw wobec nakazu zaplaty (nawet bez
koniecznosci sprecyzowania powoddéw).
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zgodnie z przepisami regulujacymi zwyklte postepowanie cywilne; po drugie okolicznoscia, ze zgodnie
z art. 7 ust. 3 wierzyciel musi o$wiadczy¢, ze podane przez niego informacje sa prawdziwe oraz ze
przyjmuje do wiadomosci, iz podanie nieprawdziwych informacji moze skutkowac zastosowaniem
sankcji ',

76. Dlatego, jak podkreslala Komisja podczas rozprawy, dopiero po wniesieniu sprzeciwu wlasciwy sad
w pelni zbada co do istoty kwestie dotyczace istnienia i kwoty wierzytelnosci gtéwnej i odsetek, w tym
odsetek otwartych, oraz w razie potrzeby doglebnie przeanalizuje przepis, tudziez przepisy, ktérym
podlega stosunek prawny.

77. Przedmiotem rozporzadzenia sa zatem kwestie proceduralne i dotyczy ono warunkéw uzyskania,
w razie istnienia wierzytelnosci, nakazu zaptaty mogacego by¢ przedmiotem swobodnego przeplywu
na obszarze wszystkich panstw czlonkowskich. Nie dotyczy ono jednak kwestii merytorycznych,
a w szczegolnosci tego, co ma znaczenie w niniejszej sprawie, jakich odsetek mozna dochodzi¢.

78. W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami w $wietle brzmienia rozpatrywanego rozporzadzenia, celu,
dla ktérego zostalo ono przyjete, jak réwniez charakteru rozpatrywanych uregulowan i czynnosci
organu sadowego, do ktérego sie zwrécono, nalezy uznaé, ze o ile w odniesieniu do postepowania
w przedmiocie wydania tytulu egzekucyjnego nalezy stosowaé rozporzadzenie (i przepisy krajowe
w zakresie, w jakim rozporzadzenie do nich odsyla lub w zakresie kwestii proceduralnych w nim
nieuregulowanych), o tyle w odniesieniu do rodzaju odsetek, jakie moga by¢ dochodzone (identyczne
wnioski odnosza si¢ jednak do wszystkich czesci sktadowych roszczenia), logicznie nalezy stosowac
przepisy materialne dotyczace stosunku prawnego wiazacego strony.

79. Jezeli przepisy materialne przyznaja wierzycielowi mozliwo$¢ zadania tak zwanych odsetek
otwartych, bedzie on mdgt ich dochodzi¢ réwniez za pomoca postepowania przewidzianego
w rozporzadzeniu.

80. W sytuacji, gdyby wspomniane przepisy uznawaly jedynie odsetki naroste do dnia wniesienia
pozwu, tudziez dnia wydania przez sad nakazu zaplaty, wierzyciel bedzie musial dostosowaé swoje
zadanie do takich przepisow.

81. Wynika z tego, ze w niniejszym przypadku, w ktérym zgodnie z przepisami materialnymi
regulujagcymi stosunek prawny (czyli wedlug postanowienia odsylajacego przepisami polskimi)
wierzyciel ma prawo do otrzymania réwniez tak zwanych odsetek otwartych, sad krajowy bedzie
musial przyznac¢ takze te odsetki przy wydawaniu nakazu zaptaty.

82. Poza tym nie ma powodéw przemawiajacych za tym, aby kwota wierzytelnosci, ktéra — zgodnie
z przepisami materialnymi znajdujagcymi zastosowanie do umowy, czesto wybranymi w sposéb
wyrazny przez strony lub w kazdym razie uprzednio znanymi stronom — obejmuje tak zwane odsetki
otwarte, miala zosta¢ zmniejszona w konsekwencji zastosowania postepowania przewidzianego
w rozpatrywanym rozporzadzeniu, pomimo Ze nie istnieje zaden wyrazny przepis w tym zakresie.

83. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa stoi na stanowisku, ze odsetek mozna zadac¢ tylko do dnia wydania
nakazu zapfaty.

14 — Jest to przepis przypominajacy instytucje prawna affidavit, ktdra jest typowa dla porzadkéw prawnych common law.
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84. Zdaniem tego rzadu jest tak dlatego, ze wskazowki dotyczace wypelniania formularza pozwu
zawarte w zalaczniku I do wspomnianego rozporzadzenia, w czesci dotyczacej pkt 7 formularza pozwu
o wydanie nakazu zaplaty wskazuja jedynie postepowanie, ktére nalezy zastosowaé w celu uzyskania
odsetek do dnia wydania przez sad orzeczenia w przedmiocie roszczenia wierzyciela (Scislej méwiac,
sprecyzowano tam, iz w tym wzgledzie ostatnia rubryke rzeczonego pkt 7 nalezy pozostawi¢
niewypelniong).

85. Kolejny argument przemawiajacy za takim rozwiazaniem wynika zdaniem wspomnianego rzadu
z faktu, ze w formularzu nakazu zaptaty (formularz E zawarty w zalaczniku V do rozporzadzenia) sad,
do ktérego sie zwrécono, moze w pozycji ,Odsetki” wskaza¢ date wydania nakazu, jezeli wierzyciel tego
zazadal.

86. W tym wzgledzie odwoluje sie¢ do powyzszych rozwazan i zauwazam wbrew temu, co twierdzi rzad
Zjednoczonego Kroélestwa, ze rozpatrywane wskazéwki stuza wylacznie za przyktad sytuacji, ktére moga

wystapic.

87. Podkreslam, iz formularz pozwu o wydanie nakazu zaptaty pozwala na dostosowanie roszczenia
o odsetki do konkretnych warunkéw wierzyciela, niezaleznie od wskazéwek sporzadzenia pozwu.

88. Kod, ktéry nalezy wprowadzi¢ do sekcji 7 wspomnianego formularza dotyczacego odsetek, mozna
bowiem sformutowa¢ w ten sposéb, ze wybrany zostanie numer 06 i litera E (ktére oznaczaja ,inne”),
a nastepnie wypelni¢ dolna cze$¢ tej samej sekcji, ktéra zawiera wzmianke ,Prosze okresli¢
w przypadku kodu 6 lub E” oraz, jesli okaze si¢ to niezbedne, sekcje 11 zatytulowana ,Dodatkowe
o$wiadczenia i dalsze informacje (w razie potrzeby)”.

89. W ten sposob wierzyciel moze bez przeszkdd zadac¢ odsetek az do terminu, jaki uwaza za stosowny,
ewentualnie nawet az do chwili wykonania zobowigzania bez koniecznosci natychmiastowego
precyzyjnego ich okreslenia.

90. Wynika to réwniez z faktu, ze koncowe zdanie formularza pozwu o wydanie nakazu zaplaty nie
wymaga okreélenia konkretnej kwoty, ale jest w nim jedynie mowa o zaptlacie ,powyzszego roszczenia
gtéwnego” ,z odsetkami”, a zatem w odniesieniu do tych ostatnich nie uzyto terminu ,powyzsze”.

91. Jezeli chodzi o tre$¢ formularza nakazu zaptaty (formularz E w zalaczniku V do rozporzadzenia),
w ktéorym w odniesieniu do odsetek uzyto okreslenia ,kwoty”, zauwazam, ze nic nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad nakazal dluznikowi zaplate nie konkretnej kwoty, wyliczonej w odniesieniu
do konkretnie wskazanej daty, ale ,kwoty naleznej w chwili dokonania zaplaty”.

92. Rzad portugalski przychyla si¢ do rozwigzania zaproponowanego przez rzad Zjednoczonego
Krélestwa, w szczegélnosci dlatego, ze art. 12 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia stanowi, iz nakaz zaplaty
zawiera pouczenie, ze dluznik moze zaptaci¢ powodowi kwote wskazang w nakazie.

93. W tym wzgledzie odsytam do powyzszych uwag i podkreslam, ze adresat nakazu ma w chwili jego
odbioru pelna mozliwos¢ obliczenia, w oparciu o proste dzialania matematyczne, ile wynosi naleznos¢
w chwili zaplaty. Jezeli nie zgadza sie¢ on na kwote ustalona na podstawie wskazanych w nakazie
stawki odsetek i daty, od ktdrej odsetki sa nalezne, to moze wnie$¢ sprzeciw.

94. Ponadto standardowe warunki sporzadzenia wspomnianych powyzej formularzy i dotyczace ich
wskazéwki nie moga pozbawi¢ wierzyciela prawa do zadania calosci odsetek naleznych mu w chwili
zaplaty, jezeli zgodnie z przepisami materialnymi znajdujacymi zastosowanie do stosunku umownego
istnieje taka mozliwo$¢, majac na uwadze, ze z calo$ciowej analizy tekstu rozporzadzenia wynika, ze
nie jest to wykluczone.
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95. Rozwiazanie zaproponowane przez rzady portugalski i Zjednoczonego Krolestwa ewidentnie
staloby tymczasem w sprzeczno$ci z celami rozporzadzenia, czyli uproszczeniem i przyspieszeniem
postepowan oraz szybkim i skutecznym odzyskiwaniem bezspornych roszczen i mogloby skutkowaé
tym, ze wierzyciele chetniej korzystaliby z krajowych postepowan dotyczacych nakazéw zaptaty, ktére
gwarantowalyby catkowite zaspokojenie ich zadan w odréznieniu od rozpatrywanego postepowania.

96. Dlatego, w oparciu o powyzsze wzgledy, proponuje, aby Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi
na trzecie i czwarte pytanie prejudycjalne: art. 4 i art. 7 ust. 2 lit. c¢) rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
mozna oprécz roszczenia gléwnego dochodzi¢ wszystkich rodzajéw odsetek, jakich mozna zazadac¢ na
podstawie przepiséw materialnych znajdujacych zastosowanie do stosunku umownego, a wiec
w zalezno$ci od przypadku, zaréwno odsetek liczonych od dnia ich wymagalnosci wskazanego $cisle
okreslong data do nieokreslonego data dnia zaptlaty, jak i odsetek naliczonych do dnia wniesienia
pozwu lub do dnia wydania nakazu zaplaty.

VII - W przedmiocie piatego pytania prejudycjalnego

97. W drodze piatego pytania prejudycjalnego sad krajowy zmierza do ustalenia, w przypadku
odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4a, w jaki sposéb, zgodnie z rozporzadzeniem, powinno zosta¢
skonstruowane orzeczenie w zakresie wspomnianych odsetek w formularzu nakazu zaptaty.

98. Zauwazam w tym wzgledzie, ze w koncowej czesci wspomnianego formularza znajduje sie
odpowiednie miejsce, w ktérym po roszczeniu gléwnym nalezy wskaza¢ odsetki.

99. Jezeli pojawi sie kwestia tak zwanych odsetek otwartych, a takie moga zostaé przyznane na
podstawie przepiséw materialnych, ktérym podlega umowa, sad, nie mogac okresli¢c ich kwoty,
ograniczy sie do nakazania w miejscu wspomnianym w pkt 98 w pozycji ,Odsetki”, w kolumnie ,Data”
zaplaty odsetek do chwili wykonania zobowiazania, i w kolumnie ,Kwota” znajdujaca zastosowanie
stope procentowa.

100. Niewatpliwie nalezy przyja¢, ze w kazdym razie jest dopuszczalna kazda zasadniczo poréwnywalna
inna forma wskazania, ktéra moglaby w sposéb jasny uscisli¢c tres¢ orzeczenia sedziego (w tym
wzgledzie przywoluje rozwigzanie zaproponowane w uwagach pisemnych Komisji, a takze rzadéw
polskiego i austriackiego).

101. Natomiast w przypadkach [zgodnie z rozwazaniami sadu krajowego objetych zakresem czwartego
pytania prejudycjalnego lit. a) oraz piatego pytania prejudycjalnego], w ktérych zazadano zaplaty
odsetek do dnia wniesienia pozwu tudziez wydania nakazu zaplaty, sad posiadajacy informacje na
temat stawki odsetek i odnosnego okresu bedzie moégt dokonaé obliczenia i wskaza¢ w miejscu
w koncowej czesci formularza wspomnianego w pkt 98 réwniez kwote nalezna z tytulu odsetek.

102. Dlatego proponuje, aby na piate pytanie prejudycjalne Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:
zgodnie z rozporzadzeniem orzeczenie w zakresie odsetek w formularzu nakazu zaplaty moze zostaé
skonstruowane w sposéb nastepujacy:

— jezeli pojawi sie kwestia tak zwanych odsetek otwartych, a takie moga zosta¢ przyznane na
podstawie przepiséw materialnych, ktérym podlega umowa, sad wskaze w odpowiednim miejscu
znajdujacym sie w koncowej czesci formularza nakazu zaplaty, w ktérym nalezy wskaza¢ nalezna
kwote, w pozycji ,Odsetki” w kolumnie ,Data”, ze wspomniane odsetki sa nalezne do chwili
wykonania zobowiazania, a w kolumnie ,Kwota” znajdujaca zastosowanie stope procentowa, przy
czym nalezy przyjaé, iz w kazdym razie jest dopuszczalna kazda inna zasadniczo poréwnywalna
forma wskazania, ktéra moglaby w sposdb jasny uscisli¢ tres¢ orzeczenia;
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— jezeli zazadano zaplaty odsetek do dnia wniesienia pozwu, tudziez wydania nakazu zaptaty, sad
bedzie mogl dokona¢ obliczenia i wskaza¢ w odpowiednim miejscu w koncowej czesci
wspomnianego formularza kwote nalezng z tytulu odsetek.

103. W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania prejudycjalne czwarte i pigte nie ma potrzeby badania
pytan széstego i siddmego.

VIII - W przedmiocie 6smego pytania prejudycjalnego

104. W drodze 6smego pytania prejudycjalnego sad krajowy zmierza do ustalenia, czy jezeli powdd nie
wyliczy odsetek zadanych do dnia wniesienia pozwu, wyliczenia takiego ma dokona¢ sad z urzedu, czy
tez sad powinien woéwczas wezwaé strone do uzupelnienia brakéw pozwu w trybie art. 9
rozporzadzenia.

105. W tej kwestii przywoluje powyzsze rozwazania i przypominam, ze wierzyciel na podstawie art. 7
rozporzadzenia nie ma obowiazku wyliczenia, pod rygorem niedopuszczalnosci lub odrzucenia pozwu,
kwoty odsetek, nawet jesli ma taka mozliwo$¢.

106. Wyliczenia tego bedzie moégl dokonaé sad, pod warunkiem ze powdd przedstawil niezbedne
w tym celu informacje (takie jak waluta, stawka odsetek i dzien, od ktérego powinny by¢ naliczane
roszczenia akcesoryjne).

107. W przypadku gdy dane niezbedne do wyliczenia nie zostaly wskazane lub zawieraja braki, sad
zgodnie z art. 9 rozporzadzenia umozliwi powodowi, o ile roszczenie nie jest oczywiscie
nieuzasadnione lub pozew jest niedopuszczalny', uzupelnienie lub poprawienie brakéw pozwu
w terminie, ktéry uzna za odpowiedni.

108. Dlatego proponuje, aby na ésme pytanie prejudycjalne Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi:

— jezeli powdd nie wyliczy odsetek zadanych do dnia wniesienia pozwu, wyliczenia takiego powinien
dokona¢ sad z urzedu, pod warunkiem ze wierzyciel przedstawil niezbedne w tym celu informacje;

— gdy dane niezbedne do wyliczenia nie zostaly wskazane lub zawieraja braki, sad zgodnie z art. 9
rozporzadzenia umozliwi powodowi, o ile roszczenie nie jest oczywiscie nieuzasadnione lub pozew
jest niedopuszczalny, uzupelnienie lub poprawienie brakéw pozwu, wyznaczajac w tym celu
termin, ktéry uzna za odpowiedni.

IX — Wnioski

109. W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami proponuje, aby na pytania przedstawione przez Sad
Okregowy we Wroctawiu Trybunal odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

1)  Artykul 7 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze z zastrzezeniem kwestii, co do ktérych zawiera wyrazne
odestanie do prawa panstw czlonkowskich, rozporzadzenie to reguluje w sposéb wyczerpujacy
wymogi, ktére musi spelnia¢ pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty.

15 — Chyba ze, jak przewidziano w art. 7 ust. 2 lit. ¢), zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wydania odsetki ustawowe doliczane sa
automatycznie do roszczenia gléwnego.
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Artykut 4 i art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowac¢ w ten sposdéb, ze
w ramach postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty mozna oprdécz roszczenia
gléwnego dochodzi¢ wszystkich rodzajéw odsetek, jakich mozna zazada¢é na podstawie
przepiséw materialnych znajdujacych zastosowanie do stosunku umownego, a wiec w zaleznosci
od przypadku, zaréwno odsetek liczonych od dnia ich wymagalnosci wskazanego Scisle
okreslong data do nieokreslonego data dnia zaptaty, jak i odsetek naliczonych do dnia wniesienia
pozwu lub do dnia wydania nakazu zaptaty.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1896/2006 orzeczenie w zakresie odsetek w formularzu nakazu
zaplaty powinno zosta¢ sformulowane w sposéb nastepujacy:

a) jezeli pojawi sie kwestia tak zwanych odsetek otwartych, a takie moga zosta¢ przyznane na
podstawie przepiséw materialnych, ktérym podlega umowa, sad wskaze w odpowiednim
miejscu znajdujacym sie¢ w koncowej czesci formularza nakazu zaplaty, w ktérym nalezy
wskaza¢ nalezng kwota, w pozycji ,Odsetki” w kolumnie ,Data”, ze wspomniane odsetki sa
nalezne do chwili wykonania zobowiazania, a w kolumnie ,Kwota” znajdujaca zastosowanie
stope procentows, przy czym nalezy przyjaé, iz w kazdym razie jest dopuszczalna kazda inna
zasadniczo poréwnywalna forma wskazania, ktéra moglaby w sposéb jasny uscisli¢ tres¢
orzeczenia;

b) jezeli zazadano zaplaty odsetek do dnia wniesienia pozwu tudziez wydania nakazu zaplaty, sad
bedzie mdgl dokonac¢ obliczenia i wskaza¢ w odpowiednim miejscu w konicowej czesci
wspomnianego formularza kwote nalezng z tytutu odsetek.

Jezeli powdd nie wyliczy odsetek zadanych do dnia wniesienia pozwu, wyliczenia takiego
powinien dokona¢ sad z urzedu, pod warunkiem ze wierzyciel przedstawil niezbedne w tym celu
informacje.

Jezeli dane niezbedne do wyliczenia nie zostaly wskazane lub zawieraja braki, sad zgodnie z art. 9
rozporzadzenia nr 1896/2006 umozliwi powodowi, o ile roszczenie nie jest oczywiscie
nieuzasadnione lub pozew jest niedopuszczalny, uzupelnienie lub poprawienie brakéw pozwu,
wyznaczajac w tym celu termin, ktéry uzna za odpowiedni.
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