g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 15 listopada 2018 r.*

Pomoc panstwa — Mieszkalnictwo socjalne — System pomocy przyznawanej na rzecz spélek
mieszkalnictwa socjalnego — Pomoc istniejaca — Zobowiazania panstwa czlonkowskiego —
Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym — Artykul 17 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 — Usluga w ogdlnym interesie gospodarczym — Artykul 106 ust. 2 TFUE — Definicja zadan
z zakresu ustug publicznych

W sprawach pofaczonych T-202/10 RENV II i T-203/10 RENV II

Stichting Woonlinie, z siedziba w Woudrichem (Niderlandy),

Woningstichting Volksbelang, z siedzibg w Wijk bij Duurstede (Niderlandy),

Stichting Woonstede, z siedziba w Ede (Niderlandy),

reprezentowane przez adwokatéow L. Hancher, E. Besselink, J. de Koka, Y. de Vriesa i F. Van Ordena,
strona skarzaca w sprawie T-202/10 RENV 1],

Stichting Woonpunt, z siedziba w Maastricht (Niderlandy),

Woningstichting Haag Wonen, z siedzibg w Hadze (Niderlandy),

Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, z siedziba w Eindhoven (Niderlandy),

reprezentowane przez adwokatéw L. Hancher, E. Besselink, J. de Koka, Y. de Vriesa i F. Van Ordena,
strona skarzaca w sprawie T-203/10 RENV II,

popierane przez

Krolestwo Belgii, reprezentowane przez J.C. Halleux oraz L. Van den Broeck, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez S. Noégo oraz P.J. Loewenthala, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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popierana przez

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), z siedziba w Voorburgu
(Niderlandy), reprezentowane przez adwokatéw M. Meulenbelta i B. Natensa,

interwenient,

majacej za przedmiot wniesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia czeSciowej
niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie
pomocy panstwa E 2/2005 i N 642/2009 — Niderlandy — Pomoc istniejaca i pomoc specjalna
w ramach planéw pomocy na rzecz spétek mieszkalnictwa,

SAD (6sma izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: A.M. Collins, prezes, M. Kancheva, R. Barents, J. Passer i G. De Baere (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: G. Predonzani, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonstede, Stichting
Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen i Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, sa spétkami
mieszkalnictwa socjalnego z siedzibami w Niderlandach (woningcorporaties, zwanymi dalej ,spétkami
mieszkalnictwa”). Spétki mieszkalnictwa sa organizacjami o celach niezarobkowych, ktérych zadaniem
jest kupno, budowa i wynajem lokali mieszkalnych przeznaczonych gléwnie dla oséb znajdujacych sie
w nlekorzystne) sytuacji i grup w niekorzystnej sytuaql spotecznej. Spétki mieszkalnictwa prowadza
réwniez inne rodzaje dziatalnosci, takie jak budowa i wynajem mieszkan o wyzszym czynszu, budowa
mieszkan przeznaczonych na sprzedaz, budowa i wynajem budynkéw uzytecznosci publicznej oraz
budowa i wynajem pomieszczen handlowych.

W dniu 1 marca 2002 r. na podstawie art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1)
wladze niderlandzkie poinformowaly Komisje Europejska o ogdlnym systemie pomocy panstwa
wyplaconej dla spoélek mieszkalnictwa. Poniewaz Komisja uznala, ze $rodki stuzace finansowaniu
spolek mieszkalnictwa moga zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc istniejaca, wladze niderlandzkie
wycofaly w zwigzku z tym swoje zgloszenie.

W dniu 14 lipca 2005 r. Komisja przekazala wladzom niderlandzkim pismo na podstawie art. 17
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, w ktérym zakwalifikowala ogdlny system pomocy panstwa
wyplaconej na rzecz spétek mieszkalnictwa jako pomoc istniejaca (pomoc E 2/2005) i wyrazita
watpliwosci co do zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym (zwane dalej ,pismem na podstawie
art. 177).
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Po przestaniu tego pisma na podstawie art. 17 Komisja i wladze niderlandzkie wszczely postepowanie
w sprawie konsultacji zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE w celu doprowadzenia do zgodnosci systemu
pomocy z art. 106 ust. 2 TFUE. W ramach tej konsultacji w odpowiedzi na pismo na podstawie
art. 17 rzad niderlandzki w szczegdlnosci przestal Komisji pismo w dniu 6 wrzeénia 2005 r.

W dniu 16 kwietnia 2007 r. Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)
(stowarzyszenie instytucjonalnych podmiotéw inwestujacych w nieruchomosci Niderlandéw) zlozylo
skarge do Komisji w sprawie pomocy przyznanej na rzecz spélek mieszkalnictwa. W czerwcu 2009 r.
do skargi przylaczyla si¢ Vesteda Groep BV.

Pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. wladze niderlandzkie zaproponowaly Komisji zobowigzania majace na
celu wprowadzenie zmian do ogdlnego systemu pomocy panstwa na rzecz spotek mieszkalnictwa.

W dniu 15 grudnia 2009 r. Komisja wydata decyzje C(2009) 9963 wersja ostateczna w sprawie pomocy
panstwa E 2/2005 i N 642/2009 — Niderlandy — Pomoc istniejaca i pomoc specjalna w ramach planéw
pomocy na rzecz spélek mieszkaniowych (zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o system istniejacej pomocy, do ktérego odnosi sie procedura
E 2/2005, srodki objete ogélnym systemem pomocy panstwa wyplaconej przez Niderlandy na rzecz
spolek mieszkalnictwa sa nastepujace:

a) gwarancje panstwa w odniesieniu do pozyczek przyznanych przez fundusz gwarancji na budowe
mieszkan socjalnych;

b) pomoc centralnego funduszu mieszkalnictwa, pomoc na projekty lub pomoc na racjonalizacje
w formie pozyczek preferencyjnych lub dotacji bezposrednich;

c) sprzedaz przez organy gminy dzialek po cenie nizszej od ceny rynkowej;
d) prawo zaciggania pozyczek od Bank Nederlandse Gemeenten.

Komisja zakwalifikowata w zaskarzonej decyzji kazdy z tych $rodkéw jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i uznala, Zze niderlandzki system finansowania mieszkalnictwa
socjalnego stanowi istniejagca pomoc panstwa, poniewaz zostal utworzony przed wejsciem w zycie
traktatu WE w Niderlandach, a pézniejsze reformy nie spowodowaly istotnej zmiany.

Komisja zbadala zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy E 2/2005 odnoszacej sie do systemu
finansowania spoétek mieszkalnictwa zmienionego w nastepstwie zobowiazan podjetych przez wladze
niderlandzkie. Stwierdzita ona w pkt 72 zaskarzonej decyzji, Ze pomoc na mieszkalnictwo socjalne,
czyli pomoc dotyczaca dzialalnosci zwigzanej z budowa i wynajmem lokali mieszkalnych
przeznaczonych dla oséb fizycznych, w tym z budowa i utrzymaniem infrastruktury pomocniczej,
przyznana na warunkach wynikajacych z tych zobowigzan, jest zgodna z art. 106 ust. 2 TFUE.
W konsekwencji Komisja uwzglednita zobowiazania podjete przez wladze niderlandzkie.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do pomocy N 642/2009 w dniu 18 listopada 2009 r. wiadze
niderlandzkie zglosily nowy system pomocy dotyczacy rewitalizacji podupadlych obszaréw miejskich,
uznany za ,przeznaczona dla niektérych obszaréw pomoc specjalng na projekty”, ktdérej beneficjentami
byly spétki mieszkalnictwa dzialajace w wybranych dzielnicach. Ten nowy system pomocy mial by¢
przyznany na tych samych zasadach, ktére przewidziano dla $rodkéw podlegajacych istniejacemu
systemowi pomocy po zmianach wynikajacych z podjecia zobowiazan przez wladze niderlandzkie.
Komisja uznala, ze pomoc N 642/2009 jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, i podjeta decyzje
o niewnoszeniu sprzeciwu w stosunku do zgloszonych nowych $rodkéw pomocy.
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W dniu 30 sierpnia 2010 r. Komisja wydala decyzje C(2010) 5841 wersja ostateczna w sprawie pomocy
panstwa E 2/2005, zmieniajac pkt 22-24 zaskarzonej decyzji. W tej decyzji zmieniajacej Komisja
uznala, Ze na podstawie dostepnych dowodéw nie moze stwierdzi¢, iz $rodek d), o ktérym mowa
w zaskarzonej decyzji, czyli prawo do zaciagniecia pozyczki w Bank Nederlandse Gemeenten, spetnial
wszystkie kryteria pomocy panstwa.

Postepowanie przed Sadem oraz Trybunalem Sprawiedliwosci

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 29 kwietnia 2010 r., Stichting Woonlinie,
Woningstichting Volksbelang i Stichting Woonstede zlozyly skarge, ktéra zostala zarejestrowana pod
sygnaturg T-202/10.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 30 kwietnia 2010 r., Stichting Woonpunt,
Woningstichting Haag Wonen i Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl zlozyly skarge, ktéra zostala
zarejestrowana w sekretariacie Sadu pod sygnatura T-203/10.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 19 sierpnia 2010 r. IVBN wnioslo o dopuszczenie go
do udzialu w tych dwéch sprawach.

W sprawie T-203/10, pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 wrze$nia 2010 r., skarzace
wniosly o zachowanie poufnosci zalacznikéw A.10 i A.16 do skargi wobec IVBN, na wypadek gdyby
zostalo ono dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta.

W sprawie T-202/10, pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 wrzesnia 2010 r., skarzace
wniosly o zachowanie poufnos$ci zatacznika A.9 do skargi wobec IVBN, na wypadek gdyby zostalo ono
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011 r., Stichting Woonlinie i in./Komisja (T-202/10,
niepublikowanym, EU:T:2011:765), Sad odrzucil jako niedopuszczalna skarge o stwierdzenie cze$ciowej
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczyla systemu pomocy E 2/2005.
W wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonlinie i in./Komisja (C-133/12 P, EU:C:2014:105),
Trybunal uchylit to postanowienie.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja (T-203/10,
niepublikowanym, EU:T:2011:766), Sad odrzucil skarge o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji
jako niedopuszczalnag. W wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), Trybunal uchylil to postanowienie w czesci, w ktérej Sad stwierdzit
w nim niedopuszczalno$¢ skargi na zaskarzona decyzje, w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczyla
systemu pomocy E 2/2005, i oddalil skarge w pozostalym zakresie.

W wyrokach z dnia 27 lutego 2014 r.: Stichting Woonpunt i in./Komisja (C-132/12 P, EU:C:2014:100);
Stichting Woonlinie i in./Komisja (C-133/12 P, EU:C:2014:105), Trybunal orzekl, ze skargi wniesione
na sporna decyzje byly dopuszczalne w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczyla systemu pomocy
E 2/2005, i przekazal sprawe do Sadu w celu wydania orzeczenia co do istoty sprawy. Na koniec
Trybunal orzekl, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Sprawy T-202/10 RENV i T-203/10 RENV zostaly przydzielone siédmej izbie Sadu.
Zgodnie z art. 119 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. w kazdej z tych

spraw Komisja i skarzace w pierwszej instancji zlozyly swoje uwagi na pi$mie odpowiednio w dniach
27 marca i 11 kwietnia 2014 r.

4 ECLL:EU:T:2018:795



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

WYROK Z DNIA 15.11.2018 R. — SPRAWY POLACZONE T-202/10 RENV II 1 T-203/10 RENV II
STICHTING WOONLINIE 1 IN./Komisja

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 25 kwietnia 2014 r. Krdlestwo Belgii wnioslo
o dopuszczenie go do spraw T-202/10 RENV i T-203/10 RENV w charakterze interwenienta w celu
poparcia zadan skarzacych. Postanowieniami prezesa siédmej izby Sadu z dnia 2 wrze$nia 2014 r.
Krélestwo Belgii zostalo dopuszczone do udzialu w kazdej z tych spraw w celu poparcia zadan
skarzacych i zezwolono mu na przedstawienie uwag w toku procedury ustnej, zgodnie z art. 116 § 6
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r.

Postanowieniami: z dnia 2 wrze$nia 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja (T-203/10 RENV,
niepublikowanym, EU:T:2014:792) i Stichting Woonlinie i in./Komisja (T-202/10 RENYV,
niepublikowanym, EU:T:2014:793), IVBN zostalo dopuszczone do udzialu w kazdej z tych spraw
w celu poparcia zadan Komisji. Poniewaz interwenient nie wnidst sprzeciwu wobec wnioskéw
o zachowanie poufnosci, doreczono mu jawne wersje skarg.

Pismami zfozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. IVBN poinformowalo Sad, ze
rezygnuje ze zlozenia uwag interwenienta w sprawach T-202/10 RENV i T-203/10 RENV.

Postanowieniami: z dnia 12 maja 2015 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja (T-203/10 RENYV,
niepublikowanym, EU:T:2015:286), i Stichting Woonlinie i in./Komisja (T-202/10 RENV,
niepublikowanym, EU:T:2015:287), Sad oddalil skargi jako oczywiscie bezzasadne. Postanowienia te
zostaly odpowiednio uchylone w wyrokach z dnia 15 marca 2017 r., Stichting Woonlinie i in./Komisja
(C-415/15 P, EU:C:2017:216), i Stichting Woonpunt i in./Komisja (C-414/15 P, EU:C:2017:215),
w ktérych Trybunal odestal réwniez sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania i orzekl, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Sprawy T-202/10 RENV II i T-203/10 RENV II zostaly przydzielone piatej izbie Sadu.

Zgodnie z art. 217 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem w kazdej z ww. spraw Komisja i skarzace
przedstawily uwagi w przedmiocie kontynuowania postepowania, odpowiednio, w dniach 22 i 24 maja
2017 r. Skarzace zwrdcily sie réwniez o mozliwo$¢ przedstawienia uzupelniajacych uwag na pismie,
zgodnie z art. 217 § 3 regulaminu postepowania.

W kazdej z ww. spraw w dniu 26 lipca 2017 r. skarzace zlozyly w sekretariacie Sadu uwagi na pismie,
a Komisja i IVBN przedlozyly swoje stanowiska w przedmiocie pisma uzupelniajacego w dniu
22 wrze$nia 2017 r.

Postanowieniem prezesa Sadu niniejsze sprawy zostaly przydzielone nowemu sedziemu sprawozdawcy,
nalezacemu do 6smej izby.

Na wniosek 6smej izby Sadu Sad postanowil — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania —
przekaza¢ sprawe skladowi powigkszonemu.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba w skladzie powiekszonym) postanowit
0 otworzeniu ustnego etapu postepowania.

Postanowieniem prezesa 6smej izby Sadu z dnia 2 maja 2018 r., po wysluchaniu stron, sprawy
T-202/10 RENV II i T-203/10 RENV II zostaly potaczone do celéw lacznego rozpoznania w ramach
ustnego etapu postepowania i do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie zgodnie
z art. 68 regulaminu postepowania.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.
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Zadania stron

Skarzace, popierane przez Krdlestwo Belgii, wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja i IVBN wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), Trybunal utrzymal w mocy postanowienie z dnia 16 grudnia 2011 r.,
Stichting Woonpunt i in./Komisja (T-203/10, niepublikowane, EU:T:2011:766), w cze$ci, w ktdrej Sad
stwierdzil w nim niedopuszczalno$¢ skargi na zaskarzona decyzje, w zakresie, w jakim decyzja ta
dotyczyla pomocy N 642/2009. Postanowienie z dnia 16 grudnia 2011 r., Stichting Woonpunt
i in./Komisja (T-203/10, niepublikowane, EU:T:2011:766), stalo si¢ zatem prawomocne w tym zakresie.
W zwiazku z tym nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie podniesionych przez skarzace w pierwszej
instancji zarzutéw majacych na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy ona pomocy N 642/2009.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w wyrokach z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), i Stichting Woonlinie i in./Komisja (C-133/12 P, EU:C:2014:105),
Trybunal orzekl, ze wniesione przez skarzace w pierwszej instancji skargi byly dopuszczalne
w zakresie, w jakim mialy na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w czesci, w jakiej
decyzja ta dotyczyta pomocy E 2/2005, i przekazal sprawe do Sadu w celu wydania orzeczenia co do
istoty sprawy. W zwigzku z tym nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie argumentéw stron
dotyczacych kwestii dopuszczalnosci zadan stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim dotycza one systemu pomocy E 2/2005.

W uzasadnieniu swych skarg o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy ona systemu pomocy E 2/2005, skarzace podnosza osiem zarzutéw. Zarzut pierwszy oparty
jest na tym, ze Komisja dopuscila sie naruszenia prawa, dokonujac kwalifikacji wszystkich $rodkéw
jako stanowiacych cze$¢ systemu pomocy. Zarzut drugi oparty jest na tym, ze zaskarzona decyzja
opiera sie na niekompletnej i w oczywisty sposéb niedokladnej ocenie wlasciwego ustawodawstwa
krajowego oraz okoliczno$ci faktycznych. Zarzut trzeci oparty jest na tym, ze Komisja dokonata
niescistej i powierzchownej oceny, gdy doszta do wniosku, Zze wynajem mieszkan osobom o ,wzglednie
wysokich dochodach” stanowi cze$¢ powierzonych spétkom mieszkalnictwa zadan z zakresu ustug
publicznych. Zarzut czwarty oparty jest na tym, ze Komisja dopuscila sie naruszenia prawa
i przekroczenia uprawnien poprzez wymaganie od wiladz niderlandzkich nowej definicji ,,mieszkania
socjalnego”. Zarzut piaty oparty jest na tym, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa poprzez
niewprowadzenie rozréznienia miedzy definicja ustugi $wiadczonej w ogdélnym interesie gospodarczym
(zwanej dalej ,UOIG”) a sposobem jej finansowania. Zarzut szdsty oparty jest na tym, ze Komisja
poprzez wymog szczegolnej definicji UOIG dokonata blednej wyktadni decyzji Komisji 2005/842/WE
z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. [106 ust. 2 TFUE] do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia uslug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym
do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. 2005, L 312, s. 67).
Zarzut siédmy oparty jest na tym, ze Komisja popelnita btad w ocenie i naruszyla art. 5 decyzji
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2005/842, nie stwierdzajac, ze sposob finansowania UOIG jest w oczywisty sposdb niewlasciwy. Zarzut
6smy oparty jest na tym, ze Komisja naduzyla przepiséw procedury oceny istniejacych systemoéw
pomocy, wprowadzajagc na podstawie tej procedury wymodg ustanowienia zamknigtego wykazu
budynkéw, ktére mozna uzna¢ za ,budynki socjalne”.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze poprzez zarzuty od drugiego do siddmego skarzace kwestionuja
w istocie tre$¢ pisma na podstawie art. 17, a nie dokonana przez Komisje ocene zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Trybunal orzek! jednak, ze skoro pismo na podstawie art. 17 stanowi pierwszy etap opracowania
spornej decyzji, to wnoszacym odwolanie nie mozna uniemozliwia¢é podniesienia niezgodnosci
z prawem, jaka dotknieta jest ocena zawarta w tym piSmie, na poparcie ich skargi skierowanej
przeciwko zaskarzonej decyzji (wyroki: z dnia 15 marca 2017 r., Stichting Woonlinie i in./Komisja,
C-414/15 P, EU:C:2017:215, pkt 48; Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-415/15 P, EU:C:2017:216,
pkt 48).

W konsekwencji Sad zbada wszystkie podniesione przez skarzace zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na tym, ze Komisja dopuscila sie naruszenia prawa
dokonujac kwalifikacji wszystkich srodkow jako stanowigcych czes¢ systemu pomocy

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze po wydaniu decyzji zmieniajacej Komisji z dnia 30 sierpnia 2010 r.
skarzace zrezygnowaly w replice ze swych argumentéw dotyczacych $rodka d), o ktérym mowa
w zaskarzonej decyzji, czyli prawa do zaciggniecia pozyczki w Bank Nederlandse Gemeenten.

Poprzez zarzut pierwszy skarzace podnosza, ze Komisja nieslusznie ocenila $rodek c), dotyczacy
sprzedazy przez organy gminy dzialek po cenie nizszej od ceny rynkowej [zwany dalej ,$rodkiem c)”],
jako stanowiacy cze$¢ systemu pomocy, a mianowicie niderlandzkiego systemu finansowania
mieszkalnictwa socjalnego. Utrzymuja one, ze 6w $rodek nie moze zosta¢ uznany za cze$¢ istniejacego
systemu pomocy, poniewaz nie byl systemowy, nie byl przewidziany w niderlandzkim ustawodawstwie
majacym zastosowanie do spélek mieszkalnictwa i Komisja odnosila sie¢ wylacznie do zlozonych do niej
skarg dotyczacych indywidualnych przypadkéw. Wbrew twierdzeniom Komisji ze zgloszenia
dokonanego przez wladze niderlandzkie nie wynika, Ze porozumienia w sprawie cen dzialek sa

okresowe ani ze zakladaja one systematycznie sprzedaz po cenie nizszej od ceny rynkowe;j.

Zdaniem skarzacych na podstawie art. 108 ust. 1 TFUE Komisja jest uprawniona do poddawania
stalemu badaniu istniejacych systeméw pomocy, ale nie ma ona takich kompetencji w stosunku do
pomocy indywidualnej. Uwazaja one, ze Komisja nie mogta zbada¢ $rodka c) zgodnie z procedura
okreslong w art. 17-19 rozporzadzenia nr 659/1999, powinna natomiast zbada¢ poszczegdlne
przypadki, o ktérych mowa w skargach do Komisji w ramach postepowania przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE. Komisja przekroczyla swoje uprawnienia, obejmujac ten $rodek badaniem zgodnosci
systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Poprzez ten zarzut pierwszy skarzace podnosza w istocie, ze Komisja przekroczyla swoje uprawnienia,
dokonujac oceny $rodka c) zgodnie z procedura stosowana do istniejacej pomocy, mimo ze $rodek ten
nie stanowi cze$ci ogdlnego systemu pomocy panstwa wyplaconej na rzecz spétek mieszkalnictwa
i Komisja powinna byla dokona¢ oceny tego $rodka w ramach procedury majacej zastosowanie do
pomocy indywidualne;j.

Jesli chodzi o $rodek c), to z zaskarzonej decyzji wynika, ze do dzialalno$ci spélek mieszkalnictwa
zalicza si¢ miedzy innymi budowa mieszkan, budynkéw uzytecznosci publicznej, pomieszczen
handlowych i innych elementéw lokalnej infrastruktury przeznaczonych na wynajem lub na sprzedaz.
Komisja stwierdzila, ze spétki mieszkalnictwa dziataja w charakterze deweloperéw i spoczywa na nich
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w tym zakresie odpowiedzialno$¢ za calo$¢ projektu od opracowania do zakorniczenia. Stoi ona na
stanowisku, ze w ramach tej dziatalnosci sp6tki mieszkalnictwa konkuruja z prywatnymi deweloperami
i w zwiazku z tym nalezy je uwazac za przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.

Komisja uznala, ze $rodek c) stanowil pomoc parnstwa w rozumieniu art. 107 TFUE ze wzgledu na to,
iz wyraznie przyznawal korzy$¢ spétkom mieszkalnictwa, ktére byly zwolnione z nabycia dzialek po
cenie rynkowej, ze wyraznie chodzilo o s$rodek panstwowy, poniewaz dzialki byly zbywane przez
gminy, ktéry to $rodek mial charakter selektywny, gdyz dotyczyl jedynie spélek mieszkalnictwa i ze
chodzito o transfer publicznych $rodkéw pienieznych w postaci utraconych korzysci. Co wigcej, Srodek
ten prowadzil do zakl6cenia konkurencji i wplywal na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
program pomocowy oznacza ,kazde dzialanie [kazdy przepis], na ktérego podstawie, bez dalszego
wprowadzania w zycie wymaganych $rodkéw, mozna dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej na rzecz
przedsiebiorstw okreslonych w ustawie [w tym przepisie] w sposdb ogélny i abstrakcyjny, oraz kazde
dzialanie [kazdy przepis], na ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest zwigzana z konkretnym
projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na czas nieokreslony lub
w nieokreslonej kwocie”.

Z powyzszego wynika, ze fakt, iz pomoc indywidualna zostala wyplacona, nie wyklucza istnienia
systemu, na podstawie ktérego pomoc ta jest przyznawana. Wbrew twierdzeniom skarzacych fakt, ze
Komisja otrzymata skargi dotyczace indywidualnej sprzedazy dzialek po cenie nizszej od ceny
rynkowej, nie stoi w sprzecznos$ci z istnieniem systemu pomocy, na podstawie ktérego zostala
przyznana ta indywidualna pomoc.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do argumentu skarzacych, ze poniewaz $rodek ten nie byt
przewidziany w ustawie, nie moze on stanowi¢ czesci systemu pomocy, wystarczy wskazac¢, iz wymaog
przepisu ustawowego jako podstawy systemu pomocy nie jest cze$cia definicji systemu pomocy
w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze argumenty skarzacych sa sprzeczne z ocena dokonana przez wladze
niderlandzkie, ktére uznaly w zgloszeniu Komisji, iz porozumienia zawarte przez szereg gmin
Niderlandéw dotyczace sprzedazy dzialek spétkom mieszkalnictwa po cenach preferencyjnych
stanowily srodek stanowiacy cze$¢ systemu finansowania spélek mieszkalnictwa.

Wtadze niderlandzkie wskazaly w tym zgloszeniu, Ze sprzedaz dzialek po cenie nizszej od ceny
rynkowej nie wchodzita wprawdzie w zakres obowiazujacej ustawy lub obowiazujacych uregulowan, ale
byla wymieniona w porozumieniach o $wiadczenie uslug zawieranych w sposéb systematyczny przez
gminy ze spoélkami mieszkalnictwa. Wskazaly one, ze ta praktyka nie jest zgodna z zaleceniami
ustalonymi przez Komisje w komunikacie dotyczacym elementéw pomocy panstwa przy sprzedazy
dzialek i budynkéw przez wladze publiczne (Dz.U. 1997, C 209, s. 3), co umozliwia wykluczenie
uznania jej za pomoc panstwa.

Powtarzalny charakter praktyki polegajacej na sprzedazy przez gminy spétkom mieszkalnictwa dziatek
po cenach nizszych od ceny rynkowej wynika takze z dokumentéw przedstawionych przez Komisje
w zalaczniku do dupliki. Do dokumentéw tych zaliczaja sie okélniki szeregu gmin Niderlandéw
dotyczace ich polityki w zakresie cen dzialek, ktére to okdlniki ukazuja, ze owe gminy przy sprzedazy
dziatek przeznaczonych na budowe mieszkan socjalnych stosuja ceny nizsze od cen rynkowych.

W trzeciej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze Komisja powinna byla wykazaé, iz srodek c) istnial przed
wejsciem w zycie traktatu, aby zakwalifikowac go jako cze$¢ systemu istniejacej pomocy.

8 ECLL:EU:T:2018:795
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W tym wzgledzie z historycznej analizy polityki wladz publicznych w sprawie gruntéw na budowe
mieszkann od 1900 r. przedstawionej przez Komisje w zalaczniku do dupliki wynika, ze wladze
publiczne juz w 1952 r. braly udzial w ustalaniu cen dzialek przeznaczonych na budowe mieszkan
socjalnych, ustalajagc maksymalny limit.

W czwartej kolejnosci skarzace dodaja, ze Komisja nie przestrzegala procedury dotyczacej istniejacej
pomocy, ze wzgledu na to, iz $rodka c) nie wskazano w pi$mie na podstawie art. 17, ale po raz pierwszy
w zaskarzonej decyzji.

Wystarczy przypomnieé, ze $rodek c) byl wymieniony w zgloszeniu, a zatem zaréwno Komisja, jak
i wladze niderlandzkie uznaly go za $rodek pomocy stanowiacy czes¢ systemu finansowania spélek
mieszkalnictwa.

Ponadto skarzace nie wyjasniajg, jakie sa konsekwencje faktu, ze $rodek c) nie byl wyraznie wskazany
w piSmie na podstawie art. 17, w szczegélnosci uwzgledniajac okoliczno$¢, iz $rodek c) uznano
w zaskarzonej decyzji za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

Zaden z argumentéw skarzacych nie pozwala na podwazenie kwalifikacji $rodka c) jako $rodka
stanowigcego cze$¢ systemu pomocy w zakresie systemu finansowania spélek mieszkalnictwa ani na
wykazanie, ze Komisja przekroczyla swoje uprawnienia, dokonujac analizy tego $rodka w ramach
istniejacego systemu pomocy w zakresie finansowania spétek mieszkalnictwa.

Na koniec nalezy doda¢, ze w replice skarzace podnosza, iz gminy zawieraja ze wszystkimi nabywcami
dzialek, a nie jedynie ze spétkami mieszkalnictwa, porozumienia przewidujace obnizke ceny dziatki
w zamian za okreslone zobowigzania. Dodaja one, ze, jezeli dzialka jest przeznaczona na budowe
mieszkann na najem socjalny, jej warto$¢ kornicowa jest mniejsza. Wobec tego nie jest spelniona jedna
z przestanek kwalifikacji srodka jako pomocy panstwa.

Ten argument, podniesiony po raz pierwszy w replice, poprzez ktéry skarzace podnosza, ze $rodek c)
nie stanowi pomocy panstwa, jest w istocie nowym zarzutem, opartym na naruszeniu art. 107 TFUE.

Z art. 84 § 1 regulaminu postepowania wynika za$, ze nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku
postepowania, chyba ze opieraja si¢ one na okolicznos$ciach prawnych lub faktycznych ujawnionych
dopiero po jego wszczeciu lub stanowia one rozszerzenie zarzutu podniesionego uprzednio,
bezposrednio lub posrednio, w piSmie wszczynajacym postepowanie i ktére maja z nim $cisly zwiazek
(zob. wyrok z dnia 22 listopada 2017 r., von Blumenthal i in./EBI, T-558/16, EU:T:2017:827, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na fakt, ze skarzace dopiero na etapie repliki podniosly zarzut majacy na celu
zakwestionowanie kwalifikacji $rodka c) jako pomocy panstwa, ze zarzut ten nie opiera si¢ na
okoliczno$ciach ujawnionych po wniesieniu skargi i ze nie stanowi on rozszerzenia zarzutu
podniesionego w skardze wszczynajacej postepowanie, zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako spdzniony,
a zatem niedopuszczalny.

W kazdym wypadku, jak zauwaza Komisja, skarzace odnosza sie w tym argumencie do innych srodkéw
polegajacych na obnizeniu cen gruntéw niektérym nabywcom w zamian za zobowigzania dotyczace
budowy mieszkan o malym zuzyciu energii lub sprzedazy osobom nabywajacym pierwsze mieszkanie.
Srodki te, jak i odniesienie do warto$ci koricowej dziatek, s3 odmienne od stosowanych przez gminy
praktyk polegajacych na sprzedazy dzialek spétkom mieszkalnictwa po cenach nizszych od ceny
rynkowej.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddalié.
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Tytulem uzupelnienia Sad powzial watpliwos$¢ co do interesu, jaki maja skarzace w podniesieniu tego
zarzutu i w utrzymywaniu, ze Komisja przekroczyla swoje uprawnienia, badajac zgodno$¢ srodka c)
z rynkiem wewnetrznym w ramach ogdlnego systemu finansowania spélek mieszkalnictwa. Nalezy
bowiem przypomnieé, ze skarzace sa beneficjentami istniejacego systemu pomocy, ktérego czesé
stanowi $rodek c) i ktéry Komisja uznala za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106
ust. 2 TFUE. Mozna zastanawiac sie, jaki interes maja skarzace w utrzymywaniu, ze oceny zgodnosci
tego S$rodka z rynkiem wewnetrznym nalezalo dokona¢ w ramach innego postepowania, ktdre
mogloby zakonczy¢ sie innym rezultatem, to znaczy wydaniem decyzji o niezgodnosci pomocy
z rynkiem wewnetrznym.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego oparcia zaskarzonej decyzji na niepelnej i oczywiscie
blednej ocenie wlasciwego ustawodawstwa krajowego i okolicznosci faktycznych

Skarzace utrzymuja, ze Komisja nie wykazala w zaskarzonej decyzji istnienia oczywistego btedu
w niderlandzkim systemie finansowania mieszkan socjalnych i z tego wzgledu przekroczyta
uprawnienia poprzez wszczecie postepowania przewidzianego w art. 17 rozporzadzenia nr 659/1999
i ustanowienie wymogu stosownych srodkow.

Skarzace podnosza w szczegdlnosci w piSmie uzupelniajagcym skarge, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Komisja moze zakwestionowa¢ definicje UOIG sformulowana przez panstwo czlonkowskie
jedynie w przypadku oczywistego btedu, uwzgledniajac przystugujacy panstwu cztonkowskiemu szeroki
zakres uznania. Zarzucaja one Komisji, ze poprzestata na stwierdzeniu w pi$mie na podstawie art. 17, iz
mozliwo$¢ wynajecia mieszkan socjalnych osobom o ,wzglednie wysokich dochodach” nalezalo uzna¢
za oczywisty blad. Komisja nie zbadala majacego znaczenie dla sprawy ustawodawstwa
niderlandzkiego. Komisja stwierdzila jedynie w owym piSmie, ze UOIG nie bylo zdefiniowane
w wystarczajaco jednoznaczny sposéb, poniewaz obejmowalto wszystkie kategorie dochodéw.

Zdaniem skarzacych definicja ,mieszkan socjalnych” w pierwotnym systemie niderlandzkim byla za$
wyraznie ograniczona i nie dotyczyla wszystkich kategorii dochodéw. Komisja pomineta fakt, ze spo6tki
mieszkalnictwa maja obowiazek ustawowy przyznania pierwszenstwa kategorii os6b okreslonej jako
osoby majace dochody niepozwalajace im na samodzielne nabycie odpowiedniego mieszkania.

Dodaja one, ze Komisja nie moze poprzesta¢ na twierdzeniu, iz UOIG nie jest okreslone
w wystarczajaco jednoznaczny sposdb, ale winna ona wykaza¢ i wskaza¢ $rodki, jakie powinny zostac
przyjete przez panstwo, aby uczyni¢ UOIG zgodnym z traktatem. Ani z zaskarzonej decyzji, ani
z pisma na podstawie art. 17 nie wynika, ze Komisja zbadata okreslenie UOIG spétek mieszkalnictwa
i jak sie wydaje, opierala sie jedynie na braku putapu dochodéw.

Na wstepie nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
art. 107 ust. 1 TFUE nie obejmuje interwencji panstwa uznawanej za rekompensate stanowigca
$wiadczenie wzajemne za $wiadczenia przedsiebiorstw bedacych beneficjentami wykonane w celu
wypelnienia zobowigzan z zakresu ustug publicznych, tak iz podmioty te w rzeczywisto$ci nie czerpia
z tego tytulu korzysci finansowych, a zatem interwencja ta nie powoduje ich uprzywilejowania
wzgledem przedsigbiorstw konkurujacych (zob. wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad
Auténoma del Pais Vasco i in./Komisja, od C-66/16 P do C-69/16 P, EU:C:2017:999, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak, aby w konkretnym przypadku taka rekompensata nie zostala uznana za pomoc
panstwa, musza by¢ spelnione przestanki okreslone w pkt 88-93 wyroku z dnia 24 lipca 2003 r.,
Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415). Po pierwsze,
przedsiebiorstwo bedace beneficjentem musi zatem wywigzywal sie ze zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych, a zobowiazania te musza by¢ jasno zdefiniowane. Po drugie,
parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ wcze$niej ustalone
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w obiektywny i przejrzysty sposéb. Po trzecie, rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej
do pokrycia catosci lub czesci kosztéw poniesionych w celu wykonania zobowiazan z zakresu uslug
publicznych. Po czwarte, poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ okreslony na podstawie
analizy kosztéw, jakie przecigtne przedsiebiorstwo, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone
w $rodki umozliwiajace $wiadczenie zadanych ustug publicznych, poniostoby na wykonanie takich
zobowigzan (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma del Pais Vasco i in./Komisja, od
C-66/16 P do C-69/16 P, EU:C:2017:999, pkt 46, 47).

Wrynika z tego, ze interwencje panstwowa niespelniajaca jednej lub kilku ze wskazanych w pkt 73
powyzej przeslanek bedzie mozna uznaé za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
(wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma del Pais Vasco i in./Komisja, od
C-66/16 P do C-69/16 P, EU:C:2017:999, pkt 48; zob. takze podobnie wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.,
Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 94).

Z drugiej strony art. 106 ust. 2 TFUE stanowi, ze przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdélnym interesie gospodarczym podlegaja normom traktatéw, zwlaszcza
regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej
przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan im powierzonych, i ze rozwdj handlu nie moze
zosta¢ naruszony w sposob pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii.

Jesli chodzi o relacje pomiedzy przestankami ustanowionymi w orzecznictwie wywodzonym z wyroku
z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
i przeprowadzana na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE analiza $rodka pomocowego, z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze kontrola poszanowania przestanek ustanowionych w tym orzecznictwie jest
kwestia nadrzedna, to znaczy nastepuje podczas badania, czy przedmiotowe $rodki nalezy
zakwalifikowa¢ jako pomoc panstwa. Kwestia ta poprzedza w istocie kwestie zbadania, w razie
potrzeby, czy pomoc niezgodna ze wspdélnym rynkiem jest jednak konieczna do wykonywania zadan
powierzonych beneficjentowi przedmiotowego srodka, na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE (wyrok
z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma del Pais Vasco i in./Komisja, od C-66/16 P do
C-69/16 P, EU:C:2017:999, pkt 55; zob. takze podobnie wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Viasat
Broadcasting UK/Komisja, C-660/15 P, EU:C:2017:178, pkt 34).

Cho¢ przestanki ustanowione w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), i te, ktérych spelnienie jest konieczne do zastosowania art. 106
ust. 2 TFUE, realizuja zatem co do zasady rézne cele, to jednak pierwsza z przeslanek ustanowionych
w tym wyroku, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwu bedacemu beneficjentem powinno zostaé
rzeczywiscie powierzone wykonywanie jasno okreslonych zobowiazan z zakresu ustug publicznych, ma
réwniez zastosowanie w przypadkach powolywania si¢ na odstepstwa przewidziane w art. 106
ust. 2 TFUE (zob. wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma del Pais Vasco
i in./Komisja, od C-66/16 P do C-69/16 P, EU:C:2017:999, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika zatem w istocie, ze zaréwno z pierwszej z przestanek okreslonych przez Trybunat
w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415), jak i z brzmienia art. 106 ust. 2 TFUE jako takiego wynika wymoég, aby zadanie
swiadczenia UOIG zostalo powierzone danemu podmiotowi gospodarczemu na mocy aktu wiladzy
publicznej oraz aby akt ten jasno okre§lal zobowigzania UOIG, ktérych dotyczy (zob. wyrok z dnia
12 lutego 2008 r., BUPA i in./Komisja, T-289/03, EU:T:2008:29, pkt 181 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W owym zakresie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim

zakresem uznania w odniesieniu do okre$lenia tego, co uwazaja za UOIG, a zatem definicja tych uslug
opracowana przez panstwo czlonkowskie moze by¢ podana przez Komisje w watpliwos¢ jedynie

ECLIL:EU:T:2018:795 11



80

81

82

83

84

85

WYROK Z DNIA 15.11.2018 R. — SPRAWY POLACZONE T-202/10 RENV II 1 T-203/10 RENV II
STICHTING WOONLINIE 1 IN./Komisja

w przypadku oczywistego bledu (zob. wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r., BUPA i in./Komisja, T-289/03,
EU:T:2008:29, pkt 166 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 1 marca 2017 r., Francja/Komisja,
T-366/13, niepublikowany, EU:T:2017:135, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze przyslugujace panstwu czlonkowskiemu uprawnienie do okre$lania UOIG nie jest
nieograniczone i nie moze by¢ ono wykonywane w arbitralny sposéb jedynie w celu wylaczenia
danego sektora z zakresu stosowania regul konkurencji (wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r., BUPA
i in./Komisja, T-289/03, EU:T:2008:29, pkt 168; z dnia 1 marca 2017 r., Francja/Komisja, T-366/13,
niepublikowany, EU:T:2017:135, pkt 93).

Nalezy doda¢, ze cho¢ panstwo czlonkowskie dysponuje szerokim zakresem uznania co do okre$lenia
tego, co uwaza za UOIG, nie zwalnia go to jednak od wykazania w wystarczajacy pod wzgledem
prawnym sposob, ze zakres tego UOIG jest konieczny i wspélmierny do rzeczywistego
zapotrzebowania na ustuge publiczna. Brak udowodnienia przez panstwo czlonkowskie, ze te kryteria
zostaly spelnione, lub niespelnienie przez nie tych kryteriéw moze stanowi¢ oczywisty btad w ocenie,
ktory Komisja jest zobowiazana wzig¢ pod uwage (wyrok z dnia 1 marca 2017 r., Francja/Komisja,
T-366/13, niepublikowany, EU:T:2017:135, pkt 105).

Wreszcie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w $wietle, po pierwsze, szerokiego
zakresu uznania, ktérym dysponuje panstwo czlonkowskie w dziedzinie zdefiniowania zadania
polegajacego na $wiadczeniu UOIG i warunkéw wprowadzenia go w zycie, i po drugie, ograniczonego
do oczywistego btedu zakresu kontroli, ktéra Komisja jest uprawniona przeprowadzi¢ w tym zakresie,
kontrola sprawowana przez Sad nad ocena dokonana w tym wzgledzie przez Komisje takze nie moze
péjs¢ dalej i w zwigzku z tym kontrola ta powinna ograniczy¢ sie do zbadania, czy Komisja slusznie
stwierdzila popelnienie przez panstwo czlonkowskie oczywistego btedu lub tez je wykluczyla (zob.
wyrok z dnia 1 marca 2017 r., Francja/Komisja, T-366/13, niepublikowany, EU:T:2017:135, pkt 106
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Komisja wydala w 2005 r. wspdlnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytutu §wiadczenia uslug publicznych (Dz.U. 2005, C 297, s. 4) (zwane dalej ,,ramami
wspdlnotowymi z 2005 r.”), ktérych celem jest okreslenie warunkéw koniecznych do zakwalifikowania
pomocy panstwa jako zgodnej z rynkiem wewnetrznym zgodnie art. 106 ust. 2 TFUE. W pkt 12 tych
ram Komisja przypomniata, ze zobowigzanie do zarzadzania UOIG powinno by¢ powierzane danemu
przedsiebiorstwu w drodze jednego lub kilku aktéw, ktérych forma moze zosta¢ okreslona przez kazde
panstwo czlonkowskie, i ze akty te powinny w szczegdlnosci okresla¢ doktadny charakter zobowigzania
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

Decyzja 2005/842 okresla warunki, przy ktérych spelnieniu pomoc panstwa w formie rekompensaty
z tytulu $wiadczenia uslug publicznych przyznana niektérym przedsigbiorstwom zobowigzanym do
zarzadzania UOIG nalezy uzna¢ za zgodna ze wspélnym rynkiem i zwolni¢ z obowiazku uprzedniego
zgloszenia. Na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) tej decyzji ma ona w szczegdlnosci zastosowanie do
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznanej przedsiebiorstwom zajmujacym sie
mieszkalnictwem socjalnym, ktére prowadza dzialalno$¢ uznang przez dane panstwo czlonkowskie za
UOIG.

W decyzji tej przypomniano wymogi ustanowione w orzecznictwie. W odniesieniu do rekompensat
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych z motywu 7 tej decyzji wynika zatem, co nastepuje:

»[tlego rodzaju pomoc moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem tylko, jesli jest przyznana
w celu zapewnienia $wiadczenia ustug stanowiacych uslugi $wiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym, o ktérych mowa w art. [106] ust. 2 [TFUE]. Z orzecznictwa jasno wynika, ze
z wyjatkiem sektoréw, w ktérych zasady reguluja te kwestie [kwestia ta jest juz przedmiotem
uregulowann w ramach przepiséw Unii], panstwa czlonkowskie posiadaja szeroki margines
uznaniowosci przy definiowaniu [szeroka swobode uznania co do definiowania] ustug, ktére moga
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zosta¢ uznane za ustugi §wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym. Dlatego, z wyjatkiem sektoréw,
w ktérych prawo wspdlnotowe reguluje te kwestie [kwestia ta jest juz przedmiotem uregulowan
w ramach przepiséw unijnych], zadaniem Komisji jest zapewnienie definiowania uslug $wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym bez oczywistych bledéw”.

W motywie 16 decyzji 2005/842 Komisja w szczegélnosci wskazala, ze przedsigbiorstwa zajmujace sie
mieszkalnictwem socjalnym, zobowiazane do realizacji zadan zwiazanych ze $wiadczeniem uslug
w ogdlnym interesie gospodarczym, posiadaja cechy szczegdlne, ktére nalezy uwzglednié. Z motywu
tego wynika, Ze ,przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszkalnictwem socjalnym, zapewniajace mieszkania
dla obywateli [0s6b] znajdujacych sie w gorszym polozeniu lub mniej uprzywilejowanych grup
spolecznych, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw, aby pozyska¢ mieszkanie na zasadach
rynkowych, powinny by¢ objete zwolnieniem z obowigzku zgloszenia okreslonym w niniejszej decyzji,
nawet jesli kwota rekompensaty, ktéra otrzymuja, przekracza progi okreslone w niniejszej decyzji, jesli
wykonywane uslugi zostaly uznane przez panstwa czlonkowskie za uslugi $wiadczone w ogélnym
interesie gospodarczym”.

Ponadto wskazany przez skarzace art. 70c ust. 1 Woningwet (niderlandzkiej ustawy o mieszkaniach
z 1901 r.) stanowi, ze zadaniem spoétek mieszkalnictwa jest zapewnienie w drodze pierwszenstwa
mieszkania osobom, ktdére ze wzgledu na swe dochody lub inne uwarunkowania maja trudnosci ze
znalezieniem odpowiedniego mieszkania. W celu przyznania zarzadzanych przez siebie mieszkan
z proporcjonalnie zmniejszonym czynszem spotki mieszkalnictwa sa zobowiazane do przyznawania
w miare mozliwosci pierwszenstwa kandydatom, ktérzy sa szczegdlnie wskazani do uzyskania takich
mieszkan ze wzgledu na ich dochody.

W piSmie na podstawie art. 17, w odniesieniu do definicji UOIG, Komisja wyrazila swe wstepne
stanowisko i wskazala, Ze ma watpliwosci co do tego, czy moze zgodzi¢ sie na definicje ustugi
publicznej spoétek mieszkalnictwa wymieniong w niderlandzkim ustawodawstwie, ze wzgledu na to, ze
okreslenie to nie bylo wystarczajaco jasne i moglo zawiera¢ oczywiste btedy.

W tym zakresie wskazala ona, ze:

»Przy wynajmowaniu mieszkan spo6iki mieszkalnictwa sa zgodnie z prawem zobowigzane do
przyznawania pierwszenstwa osobom majacym trudnosci ze znalezieniem odpowiedniego mieszkania
(ze wzgledu na niskie dochody lub inne uwarunkowania). Jednakze dzialalno$¢ w zakresie
mieszkalnictwa nie jest ograniczona do oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji spoteczne;j.
W przypadku nadwyzek spétki mieszkalnictwa wynajmuja mieszkania osobom majacym wzglednie
wysokie dochody, naruszajac w ten sposéb interesy swych konkurentéw handlowych, ktérzy nie
korzystaja z wprowadzonych przez panstwo srodkow. Mozliwo$¢ wynajmowania mieszkan grupom
majacym wyzsze dochody lub przedsigbiorstwom nalezy uznaé za oczywisty blad w definicji ustugi
publicznej. Zaproponowane przez wladze niderlandzkie rozwigzanie polegajace na obnizeniu
najwyzszej wartosci mieszkan, ktére mozna uznaé¢ za »mieszkania socjalne« nie rozwiazuje tego
problemu”.

Komisja uznatla, ze poniewaz ustuga publiczna ma charakter socjalny, okreslenie dziatalnosci spétek
mieszkalnictwa powinno zatem mie¢ bezposredni zwiazek z gospodarstwami domowymi
w niekorzystnej sytuacji spolecznej, a nie tylko z maksymalna ceng mieszkan.

Jak stwierdzita Komisja w zaskarzonej decyzji, wskazala ona bowiem w pi$mie na podstawie art. 17
wladzom niderlandzkim tytulem wstepu, Ze powinny zmieni¢ definicje powierzonych spétkom
mieszkalnictwa zadan z zakresu uslug publicznych, tak by mieszkania socjalne byly przeznaczone dla
wyraznie okres$lonej grupy docelowej oséb znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji lub zlozonej
z grup w niekorzystnej sytuacji spolecznej.
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Stwierdzita réwniez, ze ,dostarczanie mieszkan socjalnych m[oglo] stanowi¢ usluge w ogdlnym
interesie gospodarczym, jezeli [bylo] ono ograniczone do grupy docelowej obywateli znajdujacych sie
w niekorzystnej sytuacji lub do zagrozonych grup spotecznych, przy czym panstwom cztonkowskim
przystuguje szeroki zakres uznania pod wzgledem wielkosci grupy docelowej i szczegdlowych zasad
stosowania systemu do grup docelowych”. [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tej decyzji ponizej] Dodala ona, ze ,w piSmie na podstawie art. 17 wyra[zila] ona swe wstepne
stanowisko, w ktérym zastanawiala sie nad kwestia, czy okreslenie ustugi publicznej byto wystarczajaco
jasne i czy popelniono oczywisty blad w zakwalifikowaniu jako mieszkann socjalnych transakcji
polegajacej na wynajmowaniu mieszkan grupom reprezentujacym wszystkie przedzialy dochodéw”.

Z pisma na podstawie art. 17 wynika zatem, ze wbrew twierdzeniom skarzacych to wlasnie w $wietle
zawartej w niderlandzkim ustawodawstwie definicji UOIG zwigzanego z mieszkalnictwem socjalnym
Komisja uznala, iz definicja ta nie spelnia wymogu jasnosci. Komisja stwierdzita bowiem, ze obowiazek
ustawowy do przyznawania ,pierwszenstwa osobom majacym trudnos$ci ze znalezieniem
odpowiedniego mieszkania” nie pozwala na wystarczajaco dokladne okreslenie grupy docelowej, dla
ktorej sa przeznaczone mieszkania socjalne.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, z jednej strony, Komisja nie podkreslila, ze definicja UOIG nie jest
wystarczajaco dokladna ze wzgledu na braku wskazania putapu dochodéw, a z drugiej strony, przepisy
prawne dotyczace kontroli sprawowanej nad spétkami mieszkalnictwa nie maja znaczenia dla sprawy,
jesli chodzi o kwestig, czy ich zadania sa wystarczajaco okreslone w ustawodawstwie.

Z pisma na podstawie art. 17 wynika zatem, ze Komisja poinformowala wladze niderlandzkie, iz brak
dokladnego okreslenia zadania powierzonego spotkom mieszkalnictwa stanowi oczywisty blad
w definicji UOIG.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 pismo to
obejmuje opinie wstepna Komisji, w ktérej przedmiocie wezwano wladze krajowe do przedstawienia
uwag. W ramach procedury wspélpracy, wladze krajowe mogly zatem poda¢ w watpliwos$¢ te
dokonana przez Komisje ocene, wykazujac, ze definicia UOIG zwigzanego z mieszkalnictwem
socjalnym byla wystarczajaco dokladna i nie zawierala oczywistego btedu.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 81 powyzej zadaniem wladz niderlandzkich bylo
wykazanie w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb, ze zakres UOIG, ktérego $wiadczenie
powierzono spétkom mieszkalnictwa, jest konieczny i wspétmierny do rzeczywistego zapotrzebowania
na usluge publiczng. Do nich nalezalo zatem wykazanie, ze definicja powierzonego spétkom
mieszkalnictwa zadania z zakresu ustug publicznych byla wystarczajaco dokladna, aby odpowiadala
celowi UOIG zwiazanego z mieszkalnictwem socjalnym, ktérym zgodnie z decyzja 2005/842 jest
zapewnienie mieszkania dla oséb znajdujacych sie¢ w gorszym potozeniu lub mniej uprzywilejowanych
grup spolecznych, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw, aby pozyska¢ mieszkanie na zasadach
rynkowych.

Whbrew twierdzeniom skarzacych z orzecznictwa wynika, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz
UOIG jest okreslone w sposéb wystarczajaco jasny, spoczywa na wladzach krajowych.

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 81 powyzej wynika takze, ze brak udowodnienia przez panstwo
czlonkowskie, iz kryteria zostaly spelnione, moze stanowi¢ oczywisty blad w ocenie. Jest tak tym
bardziej, jezeli, jak w niniejszej sprawie, wladze niderlandzkie przyznaly, ze zadanie $wiadczenia UOIG
nie bylo wystarczajaco dokladne.

W pisSmie z dnia 6 wrze$nia 2005 r. w odpowiedzi na pismo na podstawie art. 17 rzad niderlandzki
wskazal bowiem ,watpliwosci Komisji co do zgodnosci obecnego systemu finansowania spétek
mieszkalnictwa, uznanego za istniejaca pomoc, z rynkiem wewnetrznym, poniewaz definicja ustugi
publicznej nie jest wystarczajaco jasna i zawiera ewentualnie oczywiste btedy”, i fakt, ze ,Niderlandy

14 ECLL:EU:T:2018:795



101

102

103

104

105

WYROK Z DNIA 15.11.2018 R. — SPRAWY POLACZONE T-202/10 RENV II 1 T-203/10 RENV II
STICHTING WOONLINIE 1 IN./Komisja

wzywa sie do podjecia niezbednych dzialan w celu zapewnienia, by definicja byla bezposrednio
zwigzana z gospodarstwami domowymi w niekorzystnej sytuacji spotecznej”. Nalezy zauwazy¢, ze rzad
niderlandzki nie zakwestionowal tych ocen.

Rzad niderlandzki przyznal natomiast, ze ,sp6tki mieszkalnictwa, ktére powinny wprawdzie w drodze
pierwszenstwa, ale nie wylacznie, zapewnia¢ mieszkania osobom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
spolecznej, m[ogly] obecnie takze (co prawda na niewielka skale) przyznawa¢ mieszkania do wynajmu
osobom/gospodarstwom domowym o wysokich (wyzszych) dochodach w poréwnaniu z ta grupa
docelowa” i Ze ,wynajmowanie tej grupie docelowej innej niz socjalna nie odbylo sie (zupelnie) zgodnie
z cenami rynkowymi”. W ten sposob wskazal on, ze ,ustawodawstwo, w ktérym w jakikolwiek sposéb
(pod wzgledem administracyjnym lub w odmiennej formie prawnej) zostanie dokonane rozgraniczenie
miedzy dzialalno$cia komercyjna i zadaniami podstawowymi (UOIG) w celu ograniczenia
mechanizméw wsparcia do zadann podstawowych, pozostaje zasada regulujaca rozwdj krétko
scharakteryzowany na poczatku niniejszego pisma, co powinno doprowadzi¢ do ustosunkowania sie do
zarzutéw i do ograniczenia co do istoty pomocy panstwa do przyznania mieszkan grupie docelowe;j”.

Nastepnie wsrod srodkéw zaproponowanych przez rzad niderlandzki w pismie z dnia 3 grudnia 2009 r.
znalazlo si¢ okreslenie grupy docelowej gospodarstw domowych w niekorzystnej sytuacji spotecznej
jako ,kandydatéw do mieszkania majacych dochdd ponizej 33 000 EUR”. Zaproponowal on takze, co
nastepuje:

»Zagwarantowane jest przyznanie 90% mieszkan kazdej spo6tki mieszkalnictwa kandydatom do
mieszkan wchodzacym w sklad grupy docelowej w momencie przyznania. Pozostale 10% zostanie
przydzielone na podstawie obiektywnych kryteriéw obejmujacych element pierwszenstwa socjalnego.
Osoby posiadajace dochody powyzej gérnej granicy, mogace by¢ jednak uznawane za wymagajace
wsparcia socjalnego, takie jak rodziny wielodzietne i inne kategorie okreslone w przepisach, sa
traktowane priorytetowo”.

W tym wzgledzie nalezy oddali¢ podniesiony przez skarzace posilkowo w replice argument, ze,
zgadzajac sie na te zobowigzania umozliwiajace, by 10% mieszkan socjalnych bylo wynajetych bez
pulapu dochodéw, Komisja przyznala, iz nie jest mozliwe zobowiazanie spétek mieszkalnictwa, by
kwaterowaly one wylacznie (a nie w pierwszej kolejnosci) osoby znajdujace sie w niekorzystnej
sytuacji. Argument ten opiera si¢ bowiem na blednym zrozumieniu oceny Komisji zawartej w pismie
na podstawie art. 17. Komisja nie uznala, ze definicja UOIG zawierala oczywisty blad, poniewaz nie
przewidziano w niej, iz spétki mieszkalnictwa powinny wynajmowaé mieszkania ,wylacznie” osobom
znajdujacym sie w niekorzystnej sytuacji, ale, ze byla ona nieprecyzyjna, gdyz przewidziano w niej
wynajmowanie w ,pierwszej kolejno$ci osobom majacym trudnosci ze znalezieniem odpowiedniego
mieszkania”, przy czym nie okreslono owej grupy docelowej oséb znajdujacych sie w niekorzystnej
sytuacji.

Z powyzszego wynika, ze Komisja wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz
popelniony zostal oczywisty btad w okresleniu powierzonej spétkom mieszkalnictwa UOIG zwigzanego
z mieszkalnictwem socjalnym, i ze nie przekroczyla ona uprawnien, gdy wystala pismo na podstawie
art. 17.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na tym, ze Komisja dokonala niescislej
i powierzchownej oceny, gdy doszla do wniosku, zZe wynajem mieszkarn socjalnych osobom
o ,wzglednie wysokich dochodach” stanowi czes¢ powierzonych spotkom mieszkalnictwa zadan
z zakresu ustug publicznych

Skarzace podnosza, ze Komisja nie dopelnila obowiazku uzasadnienia, nie okreslajac w zaskarzonej
decyzji pojecia ,wzglednie wysokich dochodéw”, ktére odegralo kluczowa role w dokonywanej przez
nig ocenie. Utrzymuja one, ze sam fakt, iz sp6lki mieszkalnictwa prowadza oprécz zadan z zakresu
ustug publicznych dodatkowa dziatalno$¢ stuzaca wynajmowaniu mieszkan gospodarstwom domowym
majacym ,wzglednie wysokie dochody”, niezaleznie od ich definicji sformulowanej przez Komisje, nie
pozwalal tej ostatniej na stwierdzenie, ze popelniono oczywisty btad w okresleniu UOIG. Komisja nie
wykazatla, ze sp6lki mieszkalnictwa otrzymaly pomoc finansowa na te dodatkowa dziatalnosc.

W replice skarzace podnosza, ze w piSmie na podstawie art. 17 Komisja opisala oczywisty blad
w definicji UOIG jako mozliwo$¢ wynajmowania przez spétki mieszkalnictwa mieszkan
gospodarstwom domowym o ,wzglednie wysokich dochodach”, a nie, jak utrzymuje Komisja, jako fakt,
iz pierwotny system nie zawieral wystarczajacych gwarancji w celu uniemozliwienia, by spotki
mieszkalnictwa przeznaczaly pomoc panstwa na swa dodatkowa dziatalno$¢ komercyjna. Otéz Komisja
nie uzasadnila wystarczajaco w zaskarzonej decyzji pojecia ,wzglednie wysokich dochodéw” ani faktu,
ze wynajem mieszkan osobom o takich dochodach stanowi cze$¢ zadan z zakresu ustug publicznych
spolek mieszkalnictwa. W kazdym razie Komisja nie uzasadnila faktu, ze moze mie¢ miejsce
subsydiowanie krzyzowe.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w replice skarzace wskazujg, iz zarzut ten odnosi si¢ do fragmentu
znajdujacego sie w piSmie na podstawie art. 17, w ktérym wskazano, co nastepuje:

»W przypadku nadwyzek spoétki mieszkalnictwa wynajmuja mieszkania osobom majacym wzglednie
wysokie dochody i naruszaja w ten sposob interesy swych konkurentéw handlowych, ktérzy nie
korzystaja z wprowadzonych przez panstwo $rodkéw. Mozliwos¢ wynajecia mieszkan grupom
majacym wyzsze dochody lub przedsiebiorstwom nalezy uznaé za oczywisty blad w definicji ustugi
publicznej”.

Zaskarzona decyzja nie zawiera wyrazenia ,wzglednie wysokie dochody”. Wobec tego argumenty
podniesione w ramach niniejszego zarzutu odnosza si¢ do uzasadnienia pisma na podstawie art. 17
i skarzace nie moga powolywac sie w tym zakresie na brak uzasadnienia samej zaskarzonej decyzji.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze argumenty skarzacych opieraja si¢ na blednym i fragmentarycznym
zrozumieniu pisma na podstawie art. 17.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Komisja stwierdzita w pismie na podstawie art. 17 oczywisty btad
w definicji UOIG ze wzgledu na to, ze nie byla ona wystarczajaco dokfadna, poniewaz nie dotyczylta
jedynie docelowej grupy oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji spolecznej. Nastepnie wskazata ona,
ze jeSli w przypadku nadwyzek spétki mieszkalnictwa mogly by¢ zmuszone do wynajmowania
mieszkan osobom spoza tej grupy docelowej, istnialo ryzyko, ze spélki mieszkalnictwa korzystaja
réwniez z pomocy panstwa dla owych rodzajéw dziatalnosci wykraczajacych poza zakres UOIG.

W tym wzgledzie w pkt 39 pisma na podstawie art. 17 Komisja wskazala, co nastepuje:

»Ponadto niekiedy spéiki mieszkalnictwa maja nadwyzke mieszkan socjalnych. W tym wypadku
wynajmuja one owe mieszkania innym stronom (to znaczy gospodarstwom domowym niebedacym
w niekorzystnej sytuacji spolecznej). Jak wcze$niej wskazano, Komisja uwaza, ze wynajmu lokali
mieszkalnych gospodarstwom domowym niebedacym w niekorzystnej sytuacji spotecznej nie mozna
uznac za ustuge publiczng”.
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Whrew twierdzeniom skarzacych z pisma na podstawie art. 17 jasno wynika, ze pojecie os6b majacych
»wzglednie wysokie dochody” dotyczy oséb, ktérych nie mozna uzna¢ za osoby znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji spoleczne;j.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ze streszczenia pisma z dnia 6 wrzes$nia 2005 r., przytoczonego
w pkt 101 powyzej, wynika, iz wladze niderlandzkie zrozumialy pojecie oséb majacych ,wzglednie
wysokie dochody” jako dotyczace gospodarstw domowych majacych dochody wyzsze niz grupa
docelowa 0s6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji spoteczne;j.

Z pisma na podstawie art. 17 takze jasno wynika, ze Komisja uznala, iz wynajem mieszkan osobom
o ,wzglednie wysokich dochodach” nie moégl by¢ traktowany jako zwigzany z zadaniami z zakresu
ustug publicznych spétek mieszkalnictwa.

Whbrew twierdzeniom podniesionym w skardze przez skarzace Komisja nie uznala, ze sam fakt, iz
spotki mieszkalnictwa prowadza dodatkowa dziatalno$¢ komercyjna, stanowi oczywisty btad w definicji
UOIG. Komisja stwierdzila, ze z powodu braku dokladnego okreslenia UOIG istnialo ryzyko, iz pomoc
przyznana spélkom mieszkalnictwa przysporzy takze korzysci ich dodatkowej dzialalnosci, ktéra nie
bylaby zatem prowadzona na warunkach rynkowych.

Jak wynika takze z pkt 40 zaskarzonej decyzji, aby zapewni¢ zgodno$¢ mechanizmu finansowania
mieszkalnictwa socjalnego z art. 106 ust. 2 TFUE, Komisja uznala, iz nalezalo ograniczy¢
mieszkalnictwo socjalne do docelowej grupy oséb znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji lub ztozonej
z grup w niekorzystnej sytuacji spotecznej, a takze przewidzie¢ prowadzenie odrebnej rachunkowosci
dla dzialalno$ci zwiazanej ze $wiadczeniem ustugi publicznej i dla dzialalnosci komercyjnej oraz
poddawanie ich odpowiedniej kontroli w celu zagwarantowania prowadzenia dzialalnoséci komercyjnej
na warunkach rynkowych.

Z powyzszego wynika, ze skarzace nie moga utrzymywa¢, iz Komisja nie wykazala istnienia ryzyka
subsydiowania krzyzowego.

W tym wzgledzie, przyznajac w piSmie z dnia 6 wrzesnia 2005 r., ze wynajmowanie mieszkan
gospodarstwom domowych majacym wyzsze dochody w poréwnaniu z grupa docelowa nie odbyto sie
zupelnie zgodnie z cenami rynkowymi, wladze niderlandzkie uznaly istnienie subsydiowania
krzyzowego.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacych w pi$mie na podstawie art. 17 zawierajacym wstepna ocene
dokonana przez Komisje, nie byla ona zobowiazana wykazaé, ze dodatkowa dzialalnos¢ spétek
mieszkalnictwa byla faktycznie objeta pomoca panstwa lub ze rzeczywiScie mialo miejsce
subsydiowanie krzyzowe. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem badanie
istniejacej pomocy moze prowadzi¢ jedynie do wydania decyzji wywolujacej skutki na przyszlosé.
Zatem jedynie wtedy, gdy Komisja uwaza, ze dany system finansowania grozi na przyszlos¢
mozliwoscia nadmiernych rekompensat, moze ona zaproponowac przyjecie stosownych $rodkéw (zob.
wyrok z dnia 11 marca 2009 r., TF1/Komisja, T-354/05, EU:T:2009:66, pkt 166 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Na koniec skarzace utrzymuja w replice, ze sp6tki mieszkalnictwa mialy juz obowigzek prowadzenia
odrebnej ksiegowosci na podstawie art. 25 B Mededingingswet (niderlandzkiej ustawy o konkurencji).

Nalezy za$ przypomnie¢, ze w swym pismie z dnia 6 wrzesnia 2005 r. rzad niderlandzki wskazal punkt
pisma na podstawie art. 17, w ktérym powolano sie na obowiazek prowadzenia odrebnej ksiegowosci
przez przedsiebiorstwa, nie podnoszac, iz obowiazek ten istnial juz w ustawodawstwie w odniesieniu
do spétek mieszkalnictwa. Co wigcej, w piSmie z dnia 3 grudnia 2009 r. wéréd $rodkéw, ktére rzad
niderlandzki zobowiazal sie przyja¢ w celu zapewnienia zgodno$ci systemu pomocy, znajduje sie
rachunkowe oddzielenie dzialalnosci spotecznej (objetej pomoca panstwa) i komercyjnej (bez pomocy
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panstwa) zgodnie z dyrektywa Komisji 80/723/EWG z dnia 25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystosci
stosunkéw finansowych miedzy panstwami czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi (Dz.U.
1980, L 195, s. 35).

Na koniec, jak zauwazyla Komisja, zgodnie z art. 25D ust. 1 lit. b) niderlandzkiej ustawy o konkurencji
obowigzek prowadzenia odrebnej ksiegowosci, przewidziany w art. 25B tej ustawy, nie znajduje
zastosowania do przedsiebiorstw zobowigzanych do $wiadczenia UOIG zwigzanych z mieszkalnictwem
socjalnym o obrocie nieprzekraczajacym 40 mln EUR. Zobowiazania wladz niderlandzkich dotyczyly
zatem rozszerzenia tego obowiazku na wszystkie spétki mieszkalnictwa.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na tym, ze Komisja dopuscila sie naruszenia prawa
i przekroczenia uprawnieri poprzez wymaganie od wladz niderlandzkich nowej definicji
»mieszkania socjalnego”, i w przedmiocie zarzutu szostego, opartego na tym, ze Komisja poprzez
wymog szczegolnej definicji UOIG dokonala blednej wyktadni decyzji 2005/842

Poprzez zarzut czwarty skarzace podnosza, ze wsrdéd stosownych $rodkéw, ktére Komisja
zaproponowala wladzom niderlandzkim, ustanowila ona wymoég, by ograniczyly one definicje
mieszkania socjalnego do okreslonej grupy gospodarstw domowych znajdujacych sie w niekorzystnej
sytuacji. Z pisma na podstawie art. 17, a w szczegdlnosci z odestania do decyzji Komisji z dnia 3 lipca
2001 r. w sprawie pomocy panstwa N 209/01 dotyczacej gwarancji pozyczek Housing Finance Agency
w Irlandii (Dz.U. 2002, C 67, s. 33) wynika, ze Komisja uznala, iz ograniczenie to moze zostal
dokonane jedynie w drodze pulapu dochodowego. Panstwom czlonkowskim przystuguje duzy zakres
uznania przy okreslaniu zakresu ich UOIG w kontekscie mieszkalnictwa socjalnego, a Komisja nie ma
kompetencji do wprowadzenia kryterium dotyczacego okreslenia grupy docelowe;j.

Poprzez zarzut szoésty skarzace podnosza, ze przewidziane w decyzji 2005/842 zwolnienie z obowiazku
zgloszenia na mocy art. 108 ust. 3 TFUE ma zastosowanie do mieszkalnictwa socjalnego, ale nie
podlega putapom. W motywie 16 decyzji 2005/842 pojecie mieszkalnictwa socjalnego zdefiniowano
jedynie przez odniesienie do ,obywateli [0s6b] znajdujacych sie w gorszym polozeniu lub mniej
uprzywilejowanych grup spolecznych”, ale nie przez odniesienie do granicy putapu dochodowego.
Komisja dokonala btednej wykladni decyzji 2005/842, uznajac, ze niderlandzki system mieszkalnictwa
socjalnego zawiera oczywisty blad, poniewaz nie zawiera specjalnego pulapu dochodowego. Zdaniem
skarzacych zadania spoélek mieszkalnictwa byly okreslone w wystarczajaco jasny sposéb
w niderlandzkim ustawodawstwie.

Poprzez dwa zarzuty skarzace zarzucaja w istocie Komisji, ze dopuscila sie naruszenia prawa,
przekroczyla uprawnienia i naruszyla decyzje 2005/842 poprzez ustanowienie w pi$mie na podstawie
art. 17 wymogu, by wtadze niderlandzkie zdefiniowaly UOIG zwiazane z mieszkalnictwem socjalnym
w drodze odestania do grupy docelowej okreslonej na podstawie putapu dochodowego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z analizy zarzutu drugiego, a w szczegdlnosci z orzecznictwa
wskazanego w pkt 79-81 powyzej wynika, iz nawet jesli panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim
zakresem uznania, Komisja moze zakwestionowa¢ definicje UOIG w przypadku oczywistego btedu.
Skoro stwierdzono, ze Komisja stusznie uznala w pismie na podstawie art. 17, iz brak wystarczajaco
jasnej definicji grupy docelowej os6b znajdujacych sie¢ w niekorzystnej sytuacji spolecznej stanowil
oczywisty blad, miala ona zatem, wbrew twierdzeniom skarzacych, kompetencje, by zada¢ od wiladz
niderlandzkich ograniczenia tej definicji.
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W piSmie na podstawie art. 17 Komisja wskazala, ze definicja UOIG zwigzanego z mieszkalnictwem
socjalnym powinna wprowadzaé¢ bezposredni zwiazek z gospodarstwami domowymi znajdujacymi sie
w niekorzystnej sytuacji. W tym wzgledzie wskazala ona, Zze zaproponowane przez wladze
niderlandzkie rozwiazanie polegajace na obnizeniu najwyzszej warto$ci mieszkan, ktére mozna uznaé
za ,mieszkania socjalne”, nie rozwigzuje tego problemu.

Nastepnie wskazala ona swa decyzje z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie pomocy panstwa N 209/01
tytutem przykladu swej niedawnej praktyki w zakresie mieszkalnictwa socjalnego. Rozpatrywany w tej
decyzji srodek pomocy polegal na gwarancji panstwa udzielonej na rzecz Housing Finance Agency
(HFA, agencji ds. finansowania mieszkan, Irlandia) w ramach prowadzonej przez nig dziatalno$ci
kredytowej i gromadzenia funduszy przeznaczonych na dzialalno$¢ w zakresie mieszkalnictwa
socjalnego prowadzona przez jednostki samorzadu lokalnego. Wskazala ona, ze gwarancji panstwa
HFA mozna bylo udzieli¢ jedynie na rzecz oséb, ktdére spelnialy okreslone kryteria, a mianowicie,
potrzebowaly kredytu, ich dochody byly ponizej pewnego pulapu i byly niekwalifikowalne do kredytu
ze zrédel komercyjnych. Stwierdzita ona, ze uzasadnienie spofeczne w irlandzkim statusie UOIG bylo
oparte na kryteriach bardziej rygorystycznych niz te stosowane w systemie niderlandzkim.

Z pisma na podstawie art. 17 wynika w rezultacie, ze Komisja wskazata decyzje z dnia 3 lipca 2001 r.
jako przyklad definicji UOIG w kontekscie mieszkalnictwa socjalnego, dokonujac jednoznacznego
odniesienia do kryteriéw spolecznych i do gospodarstw domowych w niekorzystnej sytuacji spolecznej.
Whbrew twierdzeniom skarzacych Komisja nie wymagata od wladz niderlandzkich, by przyjely takie
same kryteria, ani nie uznala, iz mogly one okresli¢c UOIG tylko w drodze odniesienia do pulapu
dochodowego.

Jak podnosza same skarzace, pojecie mieszkan socjalnych okreslono w motywie 16 decyzji 2005/842
w drodze odniesienia do ,obywateli [0os6b] znajdujacych sie w gorszym polozeniu lub mniej
uprzywilejowanych grup spotecznych”. Zgodnie z ta decyzja w piSmie na podstawie art. 17 Komisja
ustanowila jedynie wymog, by definicja dziatalnosci spélek mieszkalnictwa byta bezposrednio zwigzana
z gospodarstwami domowymi w niekorzystnej sytuacji spoleczne;j.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Komisja nie uznala w pi$mie na podstawie art. 17, ze oczywisty blad
w definicji UOIG wynika z braku specjalnego putapu dochodowego, ale ze wynika on z braku jasnego
okreslenia grupy docelowej. Komisja poprzestala na wskazaniu, ze kryterium dotyczace najwyzszej
wartos$ci mieszkania nie jest zadowalajacym kryterium.

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze to same wladze niderlandzkie zaproponowaly Komisji w piSmie
z dnia 3 grudnia 2009 r. nowa definicje mieszkania socjalnego, oparta na pulapie dochodéw.

Znajduje to zreszta potwierdzenie w szeregu dokumentéw przedstawionych przez Komisje
w zalaczniku do dupliki, w tym w dwdch sprawozdaniach z konsultacji: pierwsza odbyla sie miedzy
niderlandzkim ministrem mieszkalnictwa i Tweede Kamer der Staten-Generaal (druga izba
parlamentu, Niderlandy), byla datowana na dzien 31 sierpnia 2006 r. i dotyczyla spoélek
mieszkalnictwa, a druga odbyta sie miedzy niderlandzkim ministrem spraw wewnetrznych i druga izba
parlamentu niderlandzkiego, byla datowana na dzien 28 pazdziernika 2010 r. i dotyczyla pomocy
spotkom mieszkalnictwa, a w jej trakcie ministrowie wyraznie wskazali, ze putap dochodéw nie zostal
naltozony przez Komisje, ale zostal zaproponowany przez Niderlandy.

Nie ma wiec znaczenia dla sprawy argument skarzacych, Ze na podstawie wyroku z dnia
22 pazdziernika 2008 r., TV2/Danmark i in./Komisja (T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04,
EU:T:2008:457), panstwa cztonkowskie moga zdecydowac¢ si¢ na jakosciowa definicje UOIG i nie moga
zosta¢ zmuszone do ograniczenia jej pod wzgledem ilosciowym przy uzyciu putapu dochodéw.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Komisja poprzestala na uznaniu w zaskarzonej decyzji, iz ta nowa
definicja UOIG zwiazanego z mieszkalnictwem socjalnym spelnia wymogi decyzji 2005/842. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze Komisja zatwierdzitaby takze definicje UOIG zaproponowana przez
wladze niderlandzkie opierajaca si¢ na innym kryterium niz putap dochoddéw, gdyby definicja ta byla
wystarczajaco jasna i wprowadzala bezposredni zwiazek z osobami znajdujacymi sie w niekorzystnej
sytuacji.

Z powyzszego wynika, ze Komisja, nie ustanawiajac wymogu definicji UOIG opartej na pulapie
dochodéw, nie dopuscila sie naruszenia prawa, nie przekroczyla uprawnient ani nie naruszyla decyzji
2005/842.

Zarzuty czwarty i szosty nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na tym, ze Komisja dopuscila sie naruszenia prawa
poprzez niewprowadzenie rozroznienia miedzy UOIG a sposobem jego finansowania

Skarzace twierdzg, ze z wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r., TV2/Danmark i in./Komisja (T-309/04,
T-317/04, T-329/04 i T-336/04, EU:T:2008:457), wynika, iz nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy
definicja UOIG i sposobem jego finansowania. Komisja nie dokonata tego rozréznienia i potraktowatla
UOIG jako rodzaj subsydiowania krzyzowego dodatkowej dzialalnosci komercyjnej. Uznata ona, ze
mogla sprzeciwi¢ si¢ mozliwosci subsydiowania krzyzowego, ograniczajac definicie UOIG poprzez
pulap dochodéw, skutkiem czego spoétki mieszkalnictwa nie mogly korzysta¢ ze srodkéw oddanych do
ich dyspozycji w ramach UOIG odnos$nie do ofert mieszkann dla gospodarstw domowych
przekraczajacych ten pulap dochodéw. Komisja powinna oceni¢ definicie UOIG niezaleznie od
$rodkéw oddanych do dyspozycji spétek mieszkalnictwa na wdrozenie tego UOIG, nastepnie zbadag,
czy $rodki te nie wykraczaly poza to, co jest konieczne dla zapewnienia $wiadczenia UOIG. Komisja
dopuscita si¢ pomieszania dwoch kwestii, gdy w drodze ograniczenia UOIG chciata sprzeciwi¢ sie
nadmiernym rekompensatom.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w pkt 108 wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,
TV2/Danmark i in/Komisja (T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04, EU:T:2008:457),
przytoczonym przez skarzace, Sad uznal, iz UOIG okre$lane jest hipotetycznie przez wzglad na interes
ogolny, ktéremu stuzy, a nie na $rodki, ktére zapewniaja jego $wiadczenie.

W niniejszej sprawie w pi$mie na podstawie art. 17 Komisja wskazata za§ wladzom niderlandzkim,
w pierwszej kolejnosci, ze definicja UOIG zwiazanego z mieszkalnictwem socjalnym musi zostac
okreslona przez wzglad na interes ogdlny, ktéremu stuzy, a mianowicie przez wzglad na kryteria
spoleczne, i mie¢ bezposredni zwigzek z gospodarstwami domowymi w niekorzystnej sytuacji
spolecznej. Dopiero w drugiej kolejnosci Komisja zbadata kwestie¢ proporcjonalnosci finansowania
UOIG i subsydiowania krzyzowego.

Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom skarzacych Komisja nie uzaleznila definicji UOIG
zwigzanego z mieszkalnictwem socjalnym od jego sposobu finansowania.

W drugiej kolejnosci skarzace nieslusznie utrzymuja, ze Komisja nie mogta sprzeciwi¢ si¢ nadmiernej
rekompensacie ani mozliwosci subsydiowania krzyzowego, ograniczajac definicje UOIG.

W celu uznania, ze pomoc panstwa przybierajaca postaé rekompensaty za $wiadczenie uslug
publicznych jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, w art. 5 ust. 1 decyzji 2005/842 przypomniano
bowiem, iz wysoko$¢ rekompensaty nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw poniesionych
w trakcie wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytutu §wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
odpowiednich wplywéw i rozsadnego zysku z kapitalu wlasnego niezbednego do wywiazywania sie
z tych zobowigzan. (zob. takze pkt 14 ram wspélnotowych z 2005 r.).
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W art. 5 ust. 2 decyzji 2005/842 wskazano, ze koszty, ktére nalezy uwzglednié, obejmuja calos¢
kosztéw poniesionych w zwigzku z funkcjonowaniem UOIG i ze jesli przedsiebiorstwo prowadzi
dziatalno$¢ wykraczajaca poza zakres UOIG, uwzglednione zostaja wylacznie koszty zwigzane z UOIG
(zob. takze pkt 16 ram wspélnotowych z 2005 r.).

W piSmie na podstawie art. 17 Komisja w szczegélnosci wskazala, ze aby spelni¢ kryterium
proporcjonalnosci, konieczne jest, by pomoc panstwa nie przekraczata kosztéow netto zadan z zakresu
ustug publicznych z uwzglednieniem pozostalych dochodéw bezposrednich i posrednich
z wykonywania zadan z zakresu ustug publicznych. Komisja zwrécita uwage, ze powinna w niniejszym
przypadku okresli¢, po pierwsze, czy koszty i dochody zwiazane z dzialalno$cia w zakresie ustugi
publicznej i ustugi niemajacej tego charakteru mogly zosta¢ wlasciwie okre$lone i, po drugie, czy
zostala zachowana réwnowaga pomiedzy finansowaniem a kosztami netto.

Jasne okres$lenie UOIG jest zatem konieczne, aby zagwarantowa¢ poszanowanie przestanki
proporcjonalnosci pomocy, a mianowicie aby zagwarantowaé, ze udzielona rekompensata nie
przekracza kwoty niezbednej do wypelniania zadan z zakresu ustug publicznych.

W zwiazku z tym Komisja, domagajac si¢ od wladz niderlandzkich okreslenia UOIG zwiazanego
z mieszkalnictwem socjalnym przez wzglad na grupe docelowa gospodarstw domowych
w niekorzystnej sytuacji spolecznej, zwrécita sie do nich o jasne okreSlenie zadan z zakresu ustug
publicznych, na ktére przyznano rekompensaty. To dokladne okreslenie pozwolilo zatem na okre$lenie
kosztéw poniesionych przy wykonywaniu UOIG i zapobiezenie z jednej strony nadmiernym
rekompensatom, a z drugiej strony temu, by wykraczajaca poza zakres UOIG dzialalno$¢ wykonywana
przez spétki mieszkalnictwa nie byla objeta pomoca panstwa, w celu unikniecia subsydiowania
krzyzowego.

Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, zgodnie ze stanowiskiem Komisji, ze same skarzace wskazaly w skardze, iz
definicja UOIG jest istotna dla sprawdzenia, czy istnieje nadwyzka rekompensaty, ktéra moglaby
prowadzi¢ do subsydiowania krzyzowego.

Zarzut piaty nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu siodmego, opartego na tym, zZe Komisja popelnila blgd w ocenie
i naruszyla art. 5 decyzji 2005/842, nie stwierdzajgc, zZe sposob finansowania UOIG byt
w oczywisty sposob niewlasciwy

Skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla art. 5 decyzji 2005/842, ktéry stanowi, iz wysokos¢
rekompensaty za UOIG jest zgodna z traktatem, jesli nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia
kosztéw poniesionych przy wywiazywaniu sie ze zobowiazan z tytulu $§wiadczenia ustug publicznych,
przy uwzglednieniu odpowiednich wplywéw i rozsadnego zysku niezbednego do wywiazywania sie
z tych zobowiazan. W pi$mie na podstawie art. 17 Komisja nie stwierdzila nadmiernej rekompensaty
ani nie wykazala istnienia ryzyka zbytniej korzysci mogacej prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty.

Komisja popelnita blad w ocenie poprzez niezbadanie w pisSmie na podstawie art. 17 istnienia
nadmiernej rekompensaty w pierwotnym systemie finansowania mieszkalnictwa socjalnego, w $wietle
pierwotnej definicji UOIG, przed zadaniem zmiany tego systemu. W piSmie na podstawie art. 17
Komisja nie mogta zada¢ zmiany systemu mieszkalnictwa socjalnego ze wzgledu na to, iz nie mogta
w braku przedstawienia przez wladze niderlandzkie wystarczajacych informacji ustali¢, jakie byly
koszty UOIG i jaka byla kwota rekompensaty otrzymywanej przez spétki mieszkalnictwa.
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem badanie istniejacej pomocy moze
prowadzi¢ jedynie do ustalenia srodkéw na przyszlo$¢. Zatem jedynie wtedy, gdy Komisja uwaza, ze
dany system finansowania grozi na przyszlo§¢ mozliwo$cia nadmiernych rekompensat, moze ona
zaproponowaé przyjecie stosownych srodkéw (zob. wyrok z dnia 11 marca 2009 r., TF1/Komisja,
T-354/05, EU:T:2009:66, pkt 166 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach o ile mozliwe jest, ze poszukiwanie w ramach stalego badania istniejacej
pomocy ewentualnych nadmiernych rekompensat w przeszto$ci mogloby ewentualnie w konkretnych
okolicznosciach danego przypadku by¢ interesujace z punktu widzenia oceny zgodnosci tej istniejacej
pomocy z rynkiem wewnetrznym, o tyle jednak takie poszukiwanie samo w sobie nie jest $cisle
niezbedne dla prawidlowej oceny koniecznosci zaproponowania stosownych $rodkéw na przysztosé
oraz dla okreslenia, jakie maja by¢ te $rodki. Ryzyko nadmiernych rekompensat badZ jego brak
w przyszlo$ci zalezy ostatecznie zasadniczo od konkretnego sposobu realizacji samego systemu
finansowania, a nie od okolicznosci, czy system ten w praktyce skutkowal nadmierna rekompensata
w przesztosci (wyrok z dnia 11 marca 2009 r., TF1/Komisja, T-354/05, EU:T:2009:66, pkt 167).

Z owego orzecznictwa wynika, ze, wbrew twierdzeniom skarzacych, Komisja nie miata obowiazku
wykazania istnienia nadmiernej rekompensaty w pierwotnym systemie finansowania mieszkalnictwa
socjalnego.

Co wiecej, w pisSmie na podstawie art. 17 Komisja stwierdzila w odniesieniu do proporcjonalnosci
finansowania, ze skoro wladze niderlandzkie nie moga przedstawi¢ informacji o dodatkowych kosztach
ponoszonych przez spétki mieszkalnictwa na dzialalno$¢ zwigzana ze $wiadczeniem ustugi publicznej
ani o dokladnej wartosci wprowadzonych przez panstwo $rodkéw, to nie moze ona ustali¢, czy istnieje
nadmierna rekompensata kosztéw netto ustug publicznych.

Zaznaczyla ona rowniez, ze poprzez wynajmowanie w ramach dziatalnosci gospodarczej nadwyzek
zasobéw mieszkan socjalnych, ktére zostaly sfinansowane przy uzyciu pomocy panstwa, spotki
mieszkalnictwa zakldcily konkurencje na rynku nieruchomosci, gdy proponowaly mieszkania ponizej
ceny rynkowej i inwestowaly wynikajace z tego zyski w inng dziatalno$¢ komercyjna.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pismo na podstawie art. 17 jest jedynie pierwszym etapem
postepowania, ktéry nie zawiera ostatecznej oceny odnosnie do zgodnosci istniejacej pomocy. Wiadze
niderlandzkie w odpowiedzi na to pismo mogly dostarczy¢ dodatkowe informacje mogace wykazac
brak nadmiernej rekompensaty i zgodno$¢ pierwotnego systemu z art. 106 ust. 2 TFUE.

W piSmie z dnia 6 wrzesnia 2005 r. wladze niderlandzkie wskazaly zatem, ze wszystkie transakcje
miedzy spétkami mieszkalnictwa i ich spétkami zaleznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza
powinny odbywa¢ sie na warunkach rynkowych i ze zdaniem rzadu niderlandzkiego z powyzszego
wynika, ze zasobdéw publicznych przeznaczonych dla spotecznej grupy docelowej nie mozna
wykorzystywa¢ na dzialalno§¢ komercyjna. Z fragmentu tego pisma, o ktérym mowa w pkt 101
powyzej, wynika, ze wladze niderlandzkie nie tylko nie kwestionuja istnienia ryzyka nadmiernej
rekompensaty, ale przeciwnie, uznaly konieczno$¢ przyjecia pewnych $rodkéw, przewidujac
w szczegolnosci obowigzek prowadzenia odrebnej ksiegowos$ci celem ograniczenia przyznawania
pomocy panstwa na dziatalno$¢ majaca stuzy¢ grupie docelowej oséb znajdujacych sie w niekorzystnej
sytuacji.

Co wiecej, wbrew twierdzeniom skarzacych z pisma na podstawie art. 17 wynika, ze dokladne
okres$lenie UOIG nie bylo jedynym srodkiem umozliwiajacym zapobiezenie temu, by nadmierna
rekompensata nie przynosita korzysci dziatalnosci komercyjnej. Aby ustali¢ koszty i dochody zwiazane
z ustuga publiczng i zapobiec wykorzystywaniu nadmiernej rekompensaty UOIG w celu finansowania
dzialalnos$ci komercyjnej spélek mieszkalnictwa, Komisja przypomniata bowiem, Ze na podstawie
dyrektywy 80/723 spoéiki te powinny by¢ zobowigzane do prowadzenia odrebnej ksiegowosci.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze art. 5 ust. 5 decyzji 2005/842 stanowi takze, iz ,[jlezeli
przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$¢ zaréwno w zakresie jak i poza zakresem [UOIG], wewnetrzne
ksiegi rachunkowe wykazuja oddzielnie koszty i wplywy zwiazane z uslugami $wiadczonymi
w ogdlnym interesie gospodarczym i te zwiazane z innymi uslugami, jak réwniez kryteria, wedlug
ktérych przypisuje sie koszty i wplywy”.

Ponadto orzecznictwo powolane przez skarzace, zgodnie z ktérym kontrola proporcjonalnego
charakteru ustanowionej w akcie o charakterze ogélnym rekompensaty za wykonanie zadania
$wiadczenia UOIG ogranicza si¢ do weryfikacji kwestii, czy przewidziana rekompensata jest konieczna,
aby dane zadanie $wiadczenia UOIG moglo zosta¢ wykonane na akceptowalnych z gospodarczego
punktu widzenia warunkach (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., BUPA i in./Komisja, T-289/03,
EU:T:2008:29, pkt 222), nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Wystarczy bowiem przypomnie¢, ze
Komisja wskazala w pi$mie na podstawie art. 17, iz w braku wystarczajaco dokladnego okre$lenia
UOIG i w braku wystarczajacych informacji przekazanych przez wladze niderlandzkie nie mogla
okresli¢ kosztéw i dochodéw zwigzanych z UOIG, a zatem dokona¢ oceny proporcjonalnego
charakteru rekompensaty.

Zarzut siodmy nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu ésmego, opartego na tym, ze Komisja naduzyta przepisow procedury oceny
istniejacych systemow pomocy, wprowadzajgac na podstawie tej procedury wymog ustanowienia
zamknietej listy budynkow, ktére mozina uznaé za ,,budynki socjalne”

Skarzace podnosza, ze Komisja naduzyla przepiséw procedury dotyczacej oceny istniejacej pomocy
i przekroczyla uprawnienia poprzez zatwierdzenie zamknietej listy budynkéw, ktére mozna uzna¢ za
»budynki socjalne”. Zdaniem skarzacych Komisja nie mogla dokona¢ oceny skutkujacej tym, ze
przedsiewzie¢ nieznajdujacych sie w tym wykazie nie mozna uznac za ,budynki socjalne”.

Skarzace utrzymuja, ze to zatwierdzenie nie wchodzi w zakres kompetencji Komisji. Podnosza one, ze
ani w piSmie na podstawie art. 17, ani w propozycjach stosownych $rodkéw Komisja nie wydata
zalecenn dotyczacych definicji nieruchomosci socjalnych. Komisja poprzestala na stwierdzeniu, ze
budynki wymienione w wykazie pelnia oczywista funkcje socjalng, bez wskazania, z jakiego powodu
funkcja ta nie miala zastosowania do pozostalych budynkéw. Komisja nie zbadala pierwotnego
okreslenia zadan spétek mieszkalnictwa w odniesieniu do budynkéw socjalnych i dlatego tez nie mogta
zadecydowad, ze okreslenie to wykazywalo istotne braki wymagajace bardziej ograniczonej definicji tych
zadan.

Nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze do dzialalnosci prowadzonej
w interesie ogélnym spoétek mieszkalnictwa zaliczaja sie budowa i wynajem budynkéw uzytecznosci
publicznej. Spoélki mieszkalnictwa korzystaja z pomocy panstwa, aby pokrywaé koszty inwestycji,
i wynajmuja te budynki organizacjom pozarzadowym lub organizacjom publicznym, ktére $wiadcza
ustugi publiczne lub prowadza dzialalno$¢ o celach niezarobkowych, z wylaczeniem jakiejkolwiek
dziatalnosci handlowej. Wskazala ona, ze beneficjentami pomocy panstwa sa przede wszystkim spétki
mieszkalnictwa, nastepnie podmioty prowadzace dzialalno$¢ w tych budynkach, a wreszcie, obywatele
korzystajacy z oferowanych uslug.
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W zaskarzonej decyzji Komisja wyliczyla zobowiazania podjete przez wtadze niderlandzkie w piSmie
z dnia 3 grudnia 2009 r. dotyczace dzialalnosci spélek mieszkalnictwa polegajacej na budowie
i wynajmie budynkéw uzytecznos$ci publicznej. Zobowigzania te opisano nastepujaco:

»Budynki uzytecznosci publicznej obejmuja dzielnicowe domy kultury, zaklady opieki zdrowotnej,
os$rodki zakwaterowania dla kobiet, o$rodki opieki nad osobami starszymi, osrodki kulturalne, sportowe
itp. Placowki te sa prowadzone i utrzymywane przez spotki mieszkalnictwa oraz wynajmowane
organizacjom pozarzadowym lub organizacjom publicznym. Zastosowanie maja nastepujace warunki:

n) Pomoc moga otrzymywac jedynie placéwki rzeczywiscie $wiadczace ustugi uzytecznosci publicznej
i biorace udzial w zyciu spoteczno$ci, na przyklad swietlice, dzielnicowe domy kultury, domy
mlodziezy itp. Praktycznie wyczerpujacy wykaz placowek, ktére mozna zakwalifikowaé jako
budynki uzytecznosci publicznej, zostanie przyjety w drodze aktu administracyjnego i jest
zalaczony do niniejszej decyzji.

o) Spoétki mieszkalnictwa beda zobowiazane wynajmowac te budynki w zamian za czynsz nizszy od
czynszu stosowanego na rynku, tak aby z korzysci uzyskanych przez spétki mieszkalnictwa
skorzystaly organizacje spoleczne prowadzace dziatalno$¢ w budynku.

[...]"”.

Komisja stwierdzita, ze w zalaczonym do zaskarzonej decyzji wykazie placéwek, ktére mozna
zakwalifikowaé jako budynki uzytecznosci publicznej, jasno wskazano, iz wszystkie rodzaje dziatalnosci
wdrozonej w tych placéwkach rzeczywiscie stanowily dziatalno$¢ prowadzona w interesie ogdlnym.
Przypomniala ona, ze, poniewaz spoétki mieszkalnictwa byly zobowiazane do stosowania wzgledem
swych najemcéw umiarkowanego czynszu, przyznane im korzysci zostaly przeniesione badZz na
najemcow S$wiadczacych uslugi uzytecznosci publicznej, badZ na najemcéw bedacych organizacjami
o celach niezarobkowych. Zauwazyla ona, Ze pomoc byla ukierunkowana na cele okre$lone w sposéb
zawezony i konkretny, jak wskazano w dokladnym wykazie budynkéw socjalnych, i uznata ona, iz
wszystkie przedsiewziecia handlowe byly wykluczone z systemu pomocy.

Nalezy zauwazy¢, ze wykaz ,placéwek, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako budynki uzytecznosci
publicznej” zalaczony do zaskarzonej decyzji, zostal sporzadzony przez wladze niderlandzkie, czego
skarzace nie kwestionuja.

Komisja uznata, ze wykaz ten wraz z pozostalymi zobowigzaniami podjetymi przez wladze
niderlandzkie umozliwial ustosunkowanie si¢ do wyrazonych w postepowaniu obaw, by dzialalno$¢
komercyjna nie byla objeta pomoca panstwa.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, wtadze niderlandzkie zaproponowaly wykaz budynkéw socjalnych
wlasnie w celu odniesienia si¢ do wyrazonych w ramach procedury wspdlpracy zastrzezen Komisji,
majac na wzgledzie ryzyko, ze pomoc przyznawana na finansowanie UOIG moglaby obejmowac
budynki, w ktérych jest prowadzona dziatalno$¢ komercyjna.

W tym wzgledzie w pisSmie skierowanym przez niderlandzkiego ministra mieszkalnictwa w dniu
12 czerwca 2009 r. do przewodniczacego drugiej izby parlamentu minister ten wskazal, ze Komisja
wyrazila watpliwosci co do przyznawania pomocy parnstwa na budowe i wynajmowanie budynkéw
socjalnych. Oswiadczy! on, co nastepuje:

»Uwazam, ze istotne jest, by pomoc panstwa byla dostepna w celu budowy i wynajmowania budynkéw

socjalnych. W tym zakresie w zwigzku z konsultacjami z [Komisja] okresle dokladniej pojecie budynku
socjalnego w celu jasnego odréznienia od budynku do celéw gltéwnie handlowych”.
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Z powyzszego wynika, ze dokonana przez Komisje ocena dotyczaca pomocy przyznawanej spotkom
mieszkalnictwa w odniesieniu do budowy i wynajmu budynkéw uzytecznosci publicznej jest zgodna
z procedurg kontroli istniejacych systeméw pomocy przewidziana w art. 17-19 rozporzadzenia
nr 659/1999.

Na koniec w odniesieniu do argumentu skarzacych, ze zatwierdzenie tego wykazu skutkuje tym, ze
niewymienionych w nim przedsiewzie¢ nie mozna zakwalifikowac jako budynkéw socjalnych, wystarczy
stwierdzi¢, iz to nie Komisja, ale wladze niderlandzkie w swych zobowiazaniach okreslity placowki,
ktéore mozna zakwalifikowaé jako budynki uzytecznosci publicznej, a w konsekwencji te
przedsiewziecia, ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako takich budynkéw. To nie do Komisji, wbrew
twierdzeniom skarzacych, nalezy wskazanie, z jakiego powodu funkcja socjalna nie ma zastosowania
do innych budynkéw.

Zarzut 6smy nalezy zatem oddali¢.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skargi zostaja oddalone.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 219 regulaminu postepowania Sad, w orzeczeniach wydanych po uchyleniu jego
orzeczenia i w przypadku spraw przekazanych do ponownego rozpoznania, orzeka o kosztach
postepowania przed nim oraz postepowania odwotawczego przed Trybunalem.

Ze wzgledu na to, ze w wyrokach: z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja
(C-132/12 P, EU:C:2014:100); Stichting Woonlinie i in./Komisja (C-133/12 P, EU:C:2014:105); z dnia
15 marca 2017 r.: Stichting Woonlinie i in./Komisja (C-414/15 P, EU:C:2017:215); Stichting Woonpunt
i in./Komisja (C-415/15 P, EU:C:2017:216), Trybunal orzekl, iz rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w orzeczeniu konczacym postepowanie, réwniez do Sadu nalezy orzeczenie w niniejszym wyroku
w przedmiocie kosztéw zwigzanych z tymi postepowaniami odwotawczymi.

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, zgodnie z Zzadaniem
Komisji i IVBN nalezy obciazy¢ je wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje
i przez IVBN.

Krélestwo Belgii, ktére interweniowalo w sprawie, pokrywa wtlasne koszty zgodnie z art. 138 § 1
regulaminu postepowania.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (ésma izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skargi zostaja oddalone.
2) Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang i Stichting Woonstede pokrywaja wlasne
koszty, koszty poniesione przez Komisj¢e Europejska w sprawach T-202/10, T-202/10 RENV,
T-202/10 RENV 1II, C-133/12 P i C-414/15 P oraz koszty poniesione przez Vereniging van

Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) w sprawach T-202/10, T-202/10
RENV i T-202/10 RENV II.
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3) Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen i Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl
pokrywaja wlasne koszty, koszty poniesione przez Komisje w sprawach T-203/10, T-203/10
RENV, T-203/10 RENV 1II, C-132/12 P i C-415/15 P oraz koszty poniesione przez IVBN
w sprawach T-203/10, T-203/10 RENV i T-203/10 RENV II.

4) Krélestwo Belgii pokrywa wlasne koszty.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 listopada 2018 r.

Podpisy
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