MELKI I ABDELI

STANOWISKO RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA
przedstawione w dniu 7 czerwca 2010 r.!

I — Wprowadzenie

1. Wnioski o wydanie orzeczen w trybie pre-
judycjalnym dotycza wyktadni art. 67 TFUE,
267 TFUE. Pierwsze pytanie skierowane
przez Cour de cassation (Francja) odnosi sie
do zgodnosci z art. 267 TFUE ustawy orga-
nicznej nr 2009-1523 z dnia 10 grudnia 2009 r.
w sprawie stosowania art. 61-1 Konstytucji
Republiki Francuskiej, ktéra ustanawia in-
stytucje ,priorytetowego pytania o zgodnosc
z Konstytucja” na podstawie wspomnianego
art. 61-1. Ten nowy mechanizm jest owocem
reformy konstytucyjnej, ktéra weszta w zy-
cie w dniu 10 marca 2010 r., ustanawiajacej
kontrole a posteriori zgodnosci z Konsty-
tucja przepiséw ustawowych. Cour de cas-
sation zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnie-
nie, czy art. 267 TFUE stoi na przeszkodzie
art. 23-2, 23-5 zarzadzenia nr 58-1067 z dnia
1 listopada 1958 r. dotyczacego ustawy orga-
nicznej w sprawie Conseil constitutionnel,
zmienionej francuska ustawa organiczna
nr 2009-1523 (zwanego dalej ,zarzadzeniem
nr 58-1067"), ktére nakladaja na sady krajo-
we obowiazek rozstrzygniecia w trybie prio-
rytetowym o skierowaniu do Conseil consti-
tutionnel podniesionego przed nimi pytania
prawnego o zgodno$¢ z Konstytucja, w sy-
tuacji gdy pytanie to dotyczy niezgodnosci

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

z Konstytucja Republiki Francuskiej przepisu
prawa krajowego z uwagi na jego sprzeczno$é¢
z prawem Unii.

2. Drugie pytanie dotyczy zgodnosci art. 78-2
akapit czwarty francuskiego kodeksu poste-
powania karnego, ktéry umozliwia kontrole
tozsamosci kazdej osoby przez wskazane or-
gany policji, w szczegdlnosci w strefie miesz-
czacej sie¢ pomiedzy granica ladowa Francji
z panstwami bedacymi stronami konwencji
w sprawie stosowania porozumienia z Schen-
gen z dnia 14 czerwca 1985 r. pomiedzy rza-
dami panistw unii gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec i Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000,
L 239, s. 19), podpisanej w Schengen w dniu
19 czerwca 1990 r. (zwanej dalej ,konwencja
podpisang w Schengen w dniu 19 czerwca
1990 r”) a linig wytyczona w odleglosci 20 ki-
lometréw w glab kraju z art. 67 TFUE, ktéry
przewiduje brak kontroli os6b na granicach
wewnetrznych.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

3. Na mocy art. 20 rozporzadzenia (WE)
nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajg-
cego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych
przeplyw oséb przez granice (kodeks granicz-
ny Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1):

»Granice wewnetrzne moga by¢ przekra-
czane w kazdym miejscu bez dokonywania
odprawy granicznej os6b niezaleznie od ich
obywatelstwa”.

4. W art. 21 tego rozporzadzenia, zatytulowa-
nym ,,Odprawa na terytorium” przewidziano:

»Zniesienie kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych nie wplywa na:

a) wykonywanie uprawnied policyjnych
przez wlasciwe organy panstw cztonkow-
skich na mocy prawa krajowego, o ile wy-
konywanie tych uprawnien nie ma skut-
ku réwnowaznego z odprawa graniczna;
ma to zastosowanie réwniez do obszaréw
przygranicznych. W rozumieniu zdania

I - 5672

pierwszego wykonywanie uprawnien
policyjnych nie moze by¢ w szczegdlno-
$ci uznawane za réwnowazne dokony-
waniu odprawy granicznej, jezeli $rodki
policyjne:

i) nie maja na celu kontroli granicznej;

ii) sa oparte na informacjach i do§wiad-
czeniu policyjnym o charakterze
ogbélnym, dotyczacych potencjal-
nych zagrozen dla bezpieczenstwa
publicznego i maja na celu w szcze-
gblnoséci walke z przestepczo$cia
transgraniczng;

iii) sa opracowywane i stosowane
w spos6b zdecydowanie odrézniaja-
cy je od rutynowej odprawy oséb na
granicach zewnetrznych;

iv) sa przeprowadzane na podstawie
kontroli wyrywkowej;

kontrole bezpieczeristwa oséb przepro-
wadzana w portach i na lotniskach przez
wlasciwe organy na mocy prawa kazdego
panistwa czlonkowskiego przez funkcjo-
nariuszy portu lub lotniska lub przewoz-
nikéw, pod warunkiem ze kontrola tego
typu przeprowadzana jest réwniez w sto-
sunku do 0s6b podrézujacych po teryto-
rium danego panstwa czlonkowskiego;
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¢) mozliwos¢ ustanowienia przez panstwo
cztonkowskie przepiséw o obowiazku
posiadania lub posiadania przy sobie [...]
dokumentéw;

d) obowiazek zglaszania przez obywateli
panstw trzecich swojej obecnosci na te-
rytorium ktéregokolwiek panstwa czlon-
kowskiego zgodnie z postanowieniami
art. 22 Konwengji z Schengen”.

5. W art. 37 tego rozporzadzenia, zatytulo-
wanym ,Zglaszanie informacji przez panstwa
czlonkowskie” przewidziano:

»Nie p6zniej niz dnia 26 pazdziernika 2006 r.
panstwa czlonkowskie powiadamiaja Ko-
misje o przepisach krajowych dotyczacych
art. 21 lit. ¢) id), [...].

Informacje zgloszone przez panstwa czlon-
kowskie sa publikowane w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej, seria C".

6. Na mocy art. 37 rozporzadzenia
nr 562/2006 Republika Francuska zglosila na-
stepujacy tekst dotyczacy obowiazku posia-
dania lub posiadania przy sobie dokumentéw
na mocy art. 21 lit. ¢) tego rozporzadzenia:

sUstawodawstwo  francuskie  przewidu-
je ten obowigzek w art. L.611-1 kodeksu

dotyczacego wjazdu i pobytu obcokrajowcédw
i prawa azylu (Ceseda), w ktérym przewidzia-
no, ze poza kontrolg tozsamosci, osoby o ob-
cej narodowo$ci powinny by¢ w stanie przed-
stawi¢ [...] dokumenty, na podstawie ktérych
sa upowaznione do poruszania si¢ lub prze-
bywania na terytorium Francji na kazde zada-
nie funkcjonariuszy policji sadowej oraz, na
ich polecenie i odpowiedzialno$¢, urzedni-
kéw policji sadowej i zastepcédw urzednikéw
policji sadowej [funkcjonariuszy policji oraz
na ich rozkaz i odpowiedzialno$¢ pracowni-
kéw policji oraz jednostek wspolpracujacych
»2

z policja]”?.

B — Prawo krajowe

7. Artykut 61-1 Konstytucji Republiki Fran-
cuskiej stanowi:

sJezeli w toku postepowania przed sadem
podniesiony zostanie zarzut, Ze przepis usta-
wowy narusza prawa i wolnosci gwaranto-
wane konstytucja, Conseil d’Etat lub Cour de
cassation mogg przedlozy¢ te kwestie Conseil
constitutionnel, ktéra rozstrzyga ja w okres-
lonym terminie.

2 — Zgloszenia wymagane na podstawie art. 37 rozporzadzenia
nr 562/2006 — Mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa
czlonkowskie na podstawie prawa krajowego obowigzku
posiadania i posiadania przy sobie papieréw i dokumentéw
na mocy art. 21 lit. ¢) (2008/C 18/03) (Dz.U. 2008, C 18,
s. 15).
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Przestanki stosowania niniejszego przepisu
okresla ustawa organiczna’”.

8. Artykul 62 Konstytucji Republiki Francu-
skiej stanowi:

»Przepis uznany za niekonstytucyjny na pod-
stawie art. 61 nie moze by¢ ani ogloszony, ani
wprowadzony w zycie.

Przepis, ktérego niezgodnos$¢ z konstytucja
zostala stwierdzona na podstawie art. 61-1,
zostaje uchylony z dniem ogloszenia orze-
czenia Conseil constitutionnel lub z dniem
pOiniejszym, okreslonym w tym orzecze-
niu. Conseil constitutionnel okresla warunki
i granice uchylenia si¢ od skutkéw takiego
przepisu.

Orzeczenia Conseil constitutionnel s3 nie-
zaskarzalne i wiaza wladze publiczne oraz
wszystkie organy administracyjne i sadowe”.

9. Artykut 88-1 Konstytucji Republiki Fran-
cuskiej stanowi:

»Republika uczestniczy w Unii Europejskiej
utworzonej przez panstwa, ktére z wlasnej
woli zdecydowaly sie na wspélne wykonywa-
nie niektérych z ich kompetencji na pod-
stawie Traktatu o Unii Europejskiej i Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w brzmieniu wynikajacym z traktatu podpi-
sanego w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r”
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10. Artykul 1 ustawy organicznej nr 2009-
1523 przewiduje:

»Po rozdziale II tytulu II zarzadzenia nr 58-
1067 z dnia 7 listopada 1958 r. dotyczacego
ustawy organicznej w sprawie Conseil consti-
tutionnel dodaje sie rozdzial Ila w nastepuja-
cym brzmieniu:

Rozdzial Ila

Priorytetowe pytanie prawne o zgodno$é
z konstytucja

Sekcja 1

Przepisy majace zastosowanie w postgpowa-
niu przed sadami, ktérych orzeczenia podle-
gaja zaskarzeniu do Conseil d’Etat lub Cour
de cassation

Artykut 23-1. — Przed sadami, ktérych orze-
czenia podlegaja zaskarzeniu do Conseil
d’Etat lub Cour de cassation, zarzut, ze prze-
pis ustawowy narusza prawa i wolno$ci gwa-
rantowane konstytucja, nalezy pod rygorem
niedopuszczalno$ci podnies¢ w odrebnym pi-
$mie z uzasadnieniem. Mozliwe jest podnie-
sienie takiego zarzutu po raz pierwszy w po-
stepowaniu odwotawczym. Nie jest mozliwe
podniesienie go z urzedu. [...]
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Artykut 23-2. - W przedmiocie skierowania
priorytetowego pytania o zgodno$¢ z konsty-
tucja do Conseil d’Ftat lub Cour de cassation
sad rozstrzyga bezzwlocznie w drodze orze-
czenia z uzasadnieniem. Pytanie takie jest
kierowane, jezeli spelnione sa nastepujace
przestanki:

1° kwestionowany przepis ma zastosowanie
w sporze lub postepowaniu, lub jest pod-
stawa $cigania;

2° nie zostaljuz wcze$niej uznany za zgodny
z konstytucja w uzasadnieniu i sentencji
orzeczenia Conseil constitutionnel, chy-
ba ze nastapila zmiana okolicznosci;

3° pytanie nie jest pozbawione powaznego
charakteru.

W kazdym stanie sprawy sad, przed ktérym
podniesiono zarzuty braku zgodnosci prze-
pisu ustawowego z jednej strony z prawami
i wolno$ciami gwarantowanymi przez kon-
stytucje i z drugiej strony ze zobowiazaniami
miedzynarodowymi Francji, powinien w try-
bie priorytetowym rozstrzygna¢ o skierowa-
niu pytania prawnego o zgodnos¢ z Konsty-
tucja do Conseil d’Etat lub Cour de cassation.

Postanowienie o skierowaniu pytania przeka-
zywane jest do Conseil d'Etat lub Cour de cas-
sation w terminie tygodnia od jego ogloszenia
wraz z pismami procesowymi lub zadaniami
stron. Postanowienie to nie podlega zaskar-
zeniu. Odmowe skierowania pytania mozna
zaskarzy¢ wylacznie w drodze odwotania od
orzeczenia rozstrzygajacego spér w calosci
lub cze$ciowo.

Sekcja 2

Przepisy majace zastosowanie do postgpowa-
nia przed Conseil d’Etat i Cour de cassation

Artykut 23-4. - O przekazaniu do Conse-
il constitutionnel priorytetowego pytania
o0 zgodno$¢ z konstytucja Conseil d’Etat lub
Cour de cassation rozstrzygaja w terminie
trzech miesiecy od jego otrzymania zgodnie
zart. 23-2 lub art. 23-1 akapit ostatni. Pytanie
zostaje przekazane, jezeli spelnione sa prze-
stanki z art. 23-2 pkt 1 i 2, a pytanie jest nowe
lub ma powazny charakter.
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Artykut 23-5. — Zarzut, ze przepis ustawo-
wy narusza prawa i wolnosci gwarantowa-
ne konstytucja, mozna podnie$é¢, nawet po
raz pierwszy w postepowaniu kasacyjnym,
w trakcie postepowania przed Conseil d’Etat
lub Cour de cassation. Zarzut taki nalezy pod
rygorem niedopuszczalno$ci podnie$¢ w od-
rebnym piSmie z uzasadnieniem. Nie jest
mozliwe podniesienie go z urzedu.

W kazdym stanie sprawy Conseil d’Etat lub
Cour de cassation, przed ktérym podniesiono
zarzuty braku zgodno$ci przepisu ustawowe-
go z jednej strony z prawami i wolnos$ciami
gwarantowanymi przez konstytucje i z dru-
giej strony ze zobowigzaniami miedzynaro-
dowymi Francji, powinien w trybie prioryte-
towym rozstrzygnaé o skierowaniu pytania
prawnego o zgodno$¢ z Konstytucja do Con-
seil constitutionnel.

Conseil d’Etat lub Cour de cassation podej-
muje decyzje w terminie trzech miesiecy od
dnia podniesienia zarzutu. Pytanie zostaje
skierowane do Conseil constitutionnel, jezeli
spelnione sa przestanki z art. 23-2 pkt 11 2,
a pytanie jest nowe lub ma powazny charakter.

Po skierowaniu pytania do Conseil constitu-
tionnel Conseil d’Etat lub Cour de cassation
zawiesza postepowanie do czasu uzyskania
jej rozstrzygniecia.

11. Artykul L.611-1 Ceseda przewiduje:

»Poza kontrola tozsamosci, osoby o zagra-
nicznym obywatelstwie powinny by¢ w stanie
przedstawi¢ dokumenty, na podstawie kto-
rych sa upowaznione do poruszania sie lub
przebywania na terytorium Francji, na kazde
zadanie funkcjonariuszy policji oraz na ich
rozkaz i odpowiedzialno$¢ pracownikéw po-
ligji oraz jednostek wspoétpracujacych z poli-
cja wymienionych w art. 20 i 21 pkt 1 kodeksu
postepowania karnego.

W zwiazku z kontrola przeprowadzana na
podstawie art. 78-1, 78-2 i 78-2-1 kodeksu
postepowania karnego osoby o zagranicznym
obywatelstwie moga by¢ takze zobowiazane
do przedstawienia dokumentéw, o ktdérych
mowa w poprzednim akapicie”.

12. Na mocy art. 78-1 francuskiego kodeksu
postepowania karnego:

»Stosowanie przepiséw przewidzianych w ni-
niejszym rozdziale podlega kontroli wladz sa-
dowych wymienionych w art. 12i 13.

Kazda osoba przebywajaca na terytorium
kraju musi zgodzi¢ si¢ na poddanie kontroli
tozsamos$ci przeprowadzanej w warunkach
i przez organy policyjne, o ktérych mowa
w nastepnych artykufach”



MELKI I ABDELI

13. Artykul 78-2 akapit od pierwszego do
trzeciego francuskiego kodeksu postepowa-
nia karnego stanowi:

»Funkcjonariusze policji oraz na ich rozkaz
i odpowiedzialno$¢ pracownicy policji oraz
jednostek wspoélpracujacych z policja wymie-
nieni w art. 20 i 21-1 moga wezwac wykaza-
nia, przy pomocy wszelkich $rodkéw, swojej
tozsamosci kazdego, wobec kogo istnieje je-
den lub kilka prawdopodobnych powoddw,
by podejrzewac:

— ze popelnit lub usilowal popelni¢ prze-
stepstwo lub wykroczenie,

— ze czyni przygotowania do popelnienia
zbrodni lub wystepku,

— ze moze udzieli¢ informacji uzytecznych
w postepowaniu w sprawie zbrodni lub
wystepku;

— zejest poszukiwany przez organ sadowy.

Na pisemne zarzadzenie prokuratora Re-
publiki dla potrzeb wykrywania i $cigania
okreslonych przez niego przestepstw lub

wykroczen, na tych samych zasadach mozna
kontrolowaé tozsamo$¢ kazdej osoby w miej-
scach i czasie okreslonym przez prokuratora.
Okolicznos$¢, ze w wyniku kontroli zostana
ujawnione przestepstwa lub wykroczenia
inne niz okres$lone w zarzadzeniu prokurato-
ra Republiki, nie jest podstawa niewaznosci
postepowan wpadkowych.

Tozsamos$¢ kazdej osoby niezaleznie od jej za-
chowania moze réwniez podlegac kontroli na
zasadach okreslonych w akapicie pierwszym
w celu zapobiezenia zagrozeniu dla porzadku
publicznego, w szczegélnosci bezpieczenstwa
0s6b i mienia”.

14. Artykul 78-2 akapit czwarty francuskiego
kodeksu postepowania karnego stanowi:

»W strefie mieszczacej sie¢ miedzy granica la-
dowa miedzy Francja i paiistwami bedacymi
stronami konwencji podpisanej w Schengen
w dniu 19 czerwca 1990 r. a linig wytyczo-
ng w odleglosci 20 kilometréw w glab kra-
ju, a takze w publicznie dostepnych strefach
portéw, lotnisk i dworcéw kolejowych lub
autobusowych dostepnych dla ruchu miedzy-
narodowego, wskazanych w drodze zarza-
dzenia, réwniez mozliwe jest kontrolowanie,
zgodnie z zasadami okreslonymi w akapicie
pierwszym, tozsamos$ci 0s6b w celu spraw-
dzenia przestrzegania obowiazku posiada-
nia, posiadania przy sobie oraz okazywania
dokumentéw wymaganych ustawa. Jezeli
kontrola ma miejsce na pokladzie pociagu
obstugujacego polaczenie miedzynarodowe,
moze zostal przeprowadzona na odcinku
trasy miedzy granica i pierwszym przystan-
kiem znajdujacym sie w odleglo$ci ponad 20
kilometréw od granicy. Jednakze w przypad-
ku linii kolejowych wykonujacych polaczenie
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miedzynarodowe i ktérych obslugiwanie cha-
rakteryzuje sie szczegélnymi cechami, kon-
trola moze zosta¢ réwniez przeprowadzona
na odcinku trasy miedzy tym przystankiem
i przystankiem znajdujacym sie w odleglosci
do 50 kolejnych kilometréw. Te linie i przy-
stanki zostang okre$lone w drodze zarza-
dzenia ministra. W przypadku gdy odcinek
autostrady rozpoczyna sie¢ w strefie, o ktdrej
mowa w zdaniu pierwszym, a pierwszy punkt
poboru oplat znajduje sie poza linig wytyczo-
na w odlegltosci 20 kilometréw w glab ladu,
kontrola moze by¢ przeprowadzana na par-
kingach az do tego pierwszego punktu po-
boru oplat, a takze w punkcie poboru oplat
i na przyleglych parkingach. Punkty poboru
oplat, ktére sa objete tym przepisem, zo-
stang wyznaczone w drodze zarzadzenia.
Okolicznos¢, ze kontrola tozsamosci do-
prowadzi do ujawnienia przestepstw innych
niz nieprzestrzeganie ww. obowiazkéw, nie
stanowi przyczyny niewaznosci postepowan
wpadkowych”.

III — Ramy prawne

15. A. Melki i S. Abdeli, obywatele algierscy
przebywajacy we Francji nielegalnie, zostali
poddani zgodnie z art. 78-2 akapit czwarty
francuskiego kodeksu postepowania karnego
kontroli policyjnej w strefie mieszczacej sie
miedzy granica ladowa Francji i Belgii a li-
nia wytyczona w odleglosci 20 kilometréw
w glab kraju. W dniu 23 marca 2010 r. pre-
fekt regionu Péinocy Republiki Francuskiej
doreczyl A. Melkiemu i S. Abdeliemu, od-
powiednio, decyzje o wydaleniu w trybie ad-
ministracyjnym oraz decyzje o umieszczeniu
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w strzezonym osrodku niepodlegajacym
kompetencji administracji penitencjarnej.

16. Zaréwno A. Melki, jak i S. Abdeli skiero-
wali do sadu ds. swobdd i zatrzyman (juge des
libertés et de la détention), do ktdrego prefekt
zwrocil sie o przedtuzenie pobytu w strzezo-
nym oérodku, pismo zawierajace prioryteto-
we pytanie o zgodno$¢ z Konstytucja. Kazdy
z nich twierdzil, ze art. 78-2 akapit czwarty
francuskiego kodeksu postepowania karne-
go narusza prawa i wolnoéci zagwarantowa-
ne przez Konstytucje Republiki Francuskiej.
W dwoéch decyzjach z dnia 25 marca 2010 r.
sad ds. swobdd i zatrzyman postanowil
o skierowaniu do Cour de cassation nastepu-
jacego pytania:

»Czy art. 78-2 akapit [czwarty] kodeksu po-
stepowania karnego narusza prawa i wolno-
$ci zagwarantowane przez Konstytucje Repu-
bliki Francuskiej?”.

17. Sad ds. swobdd i zatrzyman wydat takze
decyzje o przedluzeniu pobytu A. Melkiego
i S. Abdeliego w strzezonym osrodku o piet-
nascie dni.

18. Wedlug sadu odsylajacego A. Melki
i S. Abdeli, utrzymujac, ze art. 78-2 akapit
czwarty francuskiego kodeksu postepowania
francuskiego jest sprzeczny z Konstytucja Re-
publiki Francuskiej, powoluja si¢ na jej art.
88-1. Twierdza, ze zobowigzania wynikajace
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z traktatu z Lizbony, w tym zobowigzanie do-
tyczace swobody przeplywu oséb, maja moc
konstytucyjna w $wietle art. 88-1 wspomnia-
nej Konstytucji i ze art. 78-2 akapit czwarty
francuskiego kodeksu postepowania karnego,
ktéry zezwala na przeprowadzanie kontroli
na granicach Francji z panistwami cztonkow-
skimi, jest sprzeczny z zasada swobody prze-
plywu oséb ustanowiona w art. 67 TFUE,
ktdry stanowi, ze Unia zapewnia brak kontro-
li 0séb na granicach wewnetrznych.

IV — Odestanie prejudycjalne

19. We wnioskach o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy wyja-
$nia po pierwsze, ze z art. 23-2 zarzadzenia
nr 58-1067 wynika, ze sady orzekajace co
do istoty nie mogg orzeka¢ co do zgodnosci
z konwencja® przepisu ustawowego przed
przekazaniem pytania o zgodno$¢ z Konsty-
tucja. Poza tym na podstawie art. 62 Konsty-
tucji Republiki Francuskiej decyzje wydane
przez Conseil constitutionnel nie podlegaja
zaskarzeniu i wigza organy wladzy publicznej
i wszystkie organy administracyjne i sadowe.
Zdaniem Cour de cassation z powyzszego
wynika, ze sady orzekajace co do istoty sa
wskutek ustawy organicznej nr 2009-1523

3 — Czyli zgodno$ci przepisu ustawowego z konwencja
miedzynarodowg.

pozbawione mozliwosci skierowania do Try-
bunatu pytania prejudycjalnego przed prze-
kazaniem pytania o zgodno$¢ z Konstytucja.
Poza tym gdy Conseil constitutionnel uzna-
je zaskarzony przepis ustawowy za zgodny
z prawem Unii, nie moze juz po tej decyzji
skierowa¢ do Trybunalu pytania prejudycjal-
nego. Cour de cassation wyjasnia takze, ze na
mocy art. 23-5 zarzadzenia nr 58-1067 Cour
de cassation takze nie moze w podobnym
przypadku skierowa¢ takiego pytania, mimo
bezwzglednie obowiazujacych postanowien
art. 267 TFUE, ani orzeka¢ co do zgodnosci
aktu z prawem Unii.

20. Po drugie, Cour de cassation stawia py-
tanie o zgodno$¢ przepiséw art. 78-2 akapit
czwarty francuskiego kodeksu postepowania
karnego z art. 67 TFUE. Zdaniem sadu odsy-
tajacego art. 67 TFUE nie powtarza odstep-
stwa od zasady swobody przeptywu wyni-
kajacej z zastrzezenia dotyczacego ochrony
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego zawartego w konwencji podpi-
sanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 .

21. W tych okoliczno$ciach Cour de cassa-
tion skierowal w dwéch wnioskach do Try-
bunatu z dnia 16 kwietnia 2010 r. nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej podpisanego w Lizbo-
nie w dniu 13 grudnia 2007 r. stoi na
przeszkodzie przepisom ustawowym,
takim jak art. art. 23-2 [akapit drugi]
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i 23-5 [akapit drugi] zarzadzenia nr 58-
1067 [...] w zakresie, w jakim nakladaja
na sady obowiazek rozstrzygniecia w try-
bie priorytetowym o skierowaniu do
Conseil constitutionnel podniesionego
przed nimi pytania prawnego o zgodnos$¢
z Konstytucja, w sytuacji gdy takie pyta-
nie dotyczy niezgodnosci z Konstytucja
przepisu prawa krajowego z uwagi na
jego niezgodno$¢ z prawem Unii?

Czy art. 67 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej podpisanego w Lizbo-
nie w dniu 13 grudnia 2007 r. stoi na
przeszkodzie przepisom ustawowym,
takim jak 78-2 akapit czwarty kodeksu
postepowania karnego, zgodnie z kté-
rym »w strefie mieszczacej miedzy gra-
nica ladowa Francji z panstwami beda-
cymi stronami konwencji podpisanej
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r.
a linia wytyczong w odleglosci 20 kilo-
metréw w glab kraju, a takze w publicz-
nie dostepnych strefach portéw, lotnisk
i dworcéw kolejowych lub autobusowych
dostepnych dla ruchu miedzynarodowe-
go, wskazanych w drodze zarzadzenia,
réwniez mozliwe jest kontrolowanie,
zgodnie z zasadami okreslonymi w aka-
picie pierwszym, tozsamosci os6b w celu
sprawdzenia przestrzegania obowiazku
posiadania, posiadania przy sobie oraz
okazywania dokumentéw wymaganych
ustawa. Jezeli kontrola ma miejsce na
pokladzie pociagu obstugujacego pota-
czenie miedzynarodowe, moze zostac
przeprowadzona na odcinku trasy mie-
dzy granica i pierwszym przystankiem
znajdujacym sie¢ w odleglosci ponad 20
kilometréw od granicy. Jednakze w przy-
padku linii kolejowych wykonujacych
polaczenie miedzynarodowe i ktérych
obslugiwanie charakteryzuje sie szcze-
gblnymi cechami, kontrola moze zostac
réwniez przeprowadzona na odcinku
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trasy miedzy tym przystankiem i przy-
stankiem znajdujacym sie w odlegtosci do
50 kolejnych kilometréw. Te linie i przy-
stanki zostang okres$lone w drodze zarza-
dzenia ministra. W przypadku gdy odci-
nek autostrady rozpoczyna sie w strefie,
o ktérej mowa w zdaniu pierwszym,
a pierwszy punkt poboru oplat znajduje
sie poza linig wytyczong w odleglosci 20
kilometréw w glab ladu, kontrola moze
by¢ przeprowadzana na parkingach az
do tego pierwszego punktu poboru opfat,
a takze w punkcie poboru oplat i na przy-
leglych parkingach. Punkty poboru optat,
ktére sa objete tym przepisem, zostang
wyznaczone w drodze zarzadzenia«?”.

22. Na mocy postanowienia prezesa Try-
bunalu z dnia 20 kwietnia 2010 r. sprawy
C-188/10 i C-189/10 zostaly polaczone do ce-
16w procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez
do celéw wydania wyroku.

23. We wnioskach o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Cour de cassation
zwrécit sie do Trybunalu o pilne wydanie
orzeczenia.

24. Na mocy postanowienia prezesa Try-
bunatu z dnia 12 maja 2010 r. zastosowano
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w odniesieniu do spraw tryb przyspieszony
przewidziany w art. 23a statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci i art. 104a akapit pierwszy
jego regulaminu postepowania.

25. A. Melki i S. Abdeli, rzady francuski, bel-
gijski, niemiecki, grecki, niderlandzki, polski
istowacki, a takze Komisja przedstawili uwagi
na pi$mie. Wszystkie wspomniane podmioty,
za wyjatkiem rzadu slowackiego, przedstawi-
ly podczas rozprawy w dniu 2 czerwca 2010 r.
uwagi ustne.

V — W przedmiocie drugiego pytania pre-
judycjalnego

26. Uwazam, ze nalezy zbada¢ najpierw dru-
gie pytanie prejudycjalne, poniewaz moim
zdaniem odpowiedZ na pytanie pierwsze
mozna znalez¢ w utrwalonym orzecznic-
twie Trybunalu w tym zakresie, podczas gdy
w drugim pytaniu pojawia si¢ nowa kwestia.

A — W przedmiocie dopuszczalnosci drugiego
pytania prejudycjalnego

27. Rzad francuski podwaza dopuszczalnosé
drugiego pytania prejudycjalnego. W tym
wzgledzie podnosi, ze spér co do istoty, w ra-
mach ktdrego sedzia ds. wolnosci i zatrzyman
orzekl w przedmiocie zgodno$ci art. 78-2
akapit czwarty francuskiego kodeksu poste-
powania karnego z prawem wspdlnotowym,
wygast®. A zatem jedyne postepowanie, ktére
nadal sie toczy, to postepowanie wynikajace
ze skierowania do Cour de cassation priory-
tetowego pytania o zgodno$¢ z Konstytucja
w celu uzyskania jego orzeczenia na temat
ewentualnego przekazania pytania do Con-
seil constitutionnel. Tymczasem w orzecze-
niu nr 2010-605 DC z dnia 12 maja 2010 r.
Conseil constitutionnel potwierdzila swe
orzecznictwo, zgodnie z ktérym kontrola
przestrzegania prawa miedzynarodowego lub
prawa Unii nie stanowi czesci kontroli zgod-
nosci z Konstytucja i nie wchodzi w zakres
jej wlasciwos$ci. W tych okolicznosciach rzad
francuski jest zdania, ze pytanie, czy art. 78-2
akapit czwarty francuskiego kodeksu poste-
powania karnego jest zgodny z art. 67 TFUE,
jest pozbawione wszelkiego znaczenia w ra-
mach jedynego wciaz toczacego si¢ postepo-
wania, czyli postepowania przed Cour de cas-
sation. A zatem odpowiedz, jakiej udzielitby

4 — Zdaniem rzadu francuskiego procedura uznania zaintereso-
wanych przez wladze algierskie, konieczna do wprowadzenia
w zycie wydalenia w trybie administracyjnymi, nie mogta by¢
zastosowana przed uplywem pietnastu dni od dnia admini-
stracyjnego umieszczenia w strzezonym osrodku. A zatem
w dniu 9 kwietnia 2010 r. prefekt regionu Nord-Pas-de-
-Calais, prefekt Potnocy, postanowil zwolni¢ A. Melkiego
i S. Abdeliego. Wynika stad, ze od tego dnia wobec A. Mel-
kiego i S. Abdeliego nie jest stosowany zaden $rodek pole-
gajacy na pozbawieniu wolnoéci, a postanowienia sedziego
ds. wolnosci i zatrzyman, ktdre zostaly przez nich zaskar-
zone, takze nie wywieraja juz zadnych skutkéw i staly sie
prawomocne.
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Trybunal na drugie pytanie skierowane przez
Cour de cassation, bylaby zbedna. W zwigzku
z tym pytanie jest wedlug wspomnianego rza-
du niedopuszczalne.

28. Nalezy zauwazy¢, ze zarzut niedopusz-
czalno$ci podniesiony przez rzad francuski
w odniesieniu do drugiego pytania prejudy-
cjalnego oparty jest na wyktadni prawa krajo-
wego, zgodnie z ktéra kontrola przestrzegania
prawa Unii nie jest cze$cia kontroli zgodnosci
z Konstytucja® i nie wchodzi w zakres wtasci-
wosci Conseil constitutionnel. W tym wzgle-
dzie rzad francuski odwoluje sie w szczegdl-
nosci do orzeczenia nr 2010-605 DC z dnia
12 maja 2010 1.

29. W $wietle zawartych w postanowieniach
odsylajacych odniesien do art. 23-2 i 23-5 za-
rzadzenia nr 58-1067, ktére przewiduja nie
tylko zarzuty podwazajace zgodnos$¢ prze-
pisu ustawodawczego z prawami i wolno-
§ciami gwarantowanymi przez Konstytucje
Republiki Francuskiej, ale takze zarzuty pod-
wazajace zgodno$¢ przepisu ustawowego ze
zobowigzaniami miedzynarodowymi Repu-
bliki Francuskiej, a zwiazku z tym z prawem
Unii, uwazam, Ze z akt postepowania przed
Trybunalem nie wynika wyraZnie, ze drugie
pytanie prejudycjalne skierowane przez Cour
de cassation jest pozbawione wszelkiego zna-
czenia w ramach postepowania toczacego sie

5 — Zdaniem rzadu francuskiego sady powszechne s3 odpowie-
dzialne za kontrole zgodnosci z konwencjami, czyli zgodno-
$ci ustawy z konwencja miedzynarodows.

I - 5682

przed tym trybunatem, dotyczacego dopusz-
czalno$ci priorytetowego pytania o zgodno$é
z Konstytucjag. Moim zdaniem orzeczenie
nr 2010-605 DC z dnia 12 maja 2010 r. sta-
nowi narzedzie wyktadni art. 23-2 i 23-5 za-
rzadzenia nr 58-1067, ale nie zmienia ono
brzmienia rozpatrywanych przepiséw.

30. W zwiazku z powyzszym pytanie drugie
jest moim zdaniem dopuszczalne.

B — Co do istoty

31. Skarzacy w postepowaniu przed s3-
dem krajowym uwazaja, ze rozporzadzenie
nr 562/2006 nie wprowadza zadnego roz-
réznienia pomiedzy obywatelami z panstw
czlonkowskich a obywatelami z panstw
trzecich, ktérzy korzystaja ze swobody prze-
mieszczania si¢ na terytorium Unii. Zauwa-
zajg, ze art. 67 TFUE i 77 TFUE nie prze-
widuja zadnego ograniczenia ani wyjatku
w zakresie wykonywania tej swobody i ze ar-
tykuly te przewiduja zwyczajnie brak kontroli
na granicach wewnetrznych i zadna okolicz-
no$¢, bez wzgledu na jej charakter, nie moze
przywréci¢  mozliwosci  przeprowadzania
kontroli. Zdaniem skarzacych w postepowa-
niu przed sadem krajowym art. 78-2 akapit
czwarty francuskiego kodeksu postepowania
karnego naruszat te swobode, poniewaz kon-
trole sa przeprowadzane wylacznie ,w celu
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sprawdzenia przestrzegania obowigzku po-
siadania, posiadania przy sobie oraz okazy-
wania dokumentéw wymaganych ustawg”
Twierdza, ze przepis ten umozliwia przepro-
wadzanie rutynowych kontroli tozsamo$ci
w strefach granicznych Francji, a zatem na
granicach wewnetrznych w rozumieniu Unii.
Ponadto to wlasnie takze w tym znaczeniu
art. 78-2 francuskiego kodeksu postepowania
karnego jest stosowany przez sady francuskie.
Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajo-
wym twierdza takze, ze wyjatkowe przypadki
wyraznie okreslone przez art. 23-25 rozpo-
rzadzenia nr 562/2006, w ktérych istnieje
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli na gra-
nicach wewnetrznych, sa inne od tych, ktére
zdefiniowano w przepisie francuskim.

32. Rzad francuski zauwaza, ze rozpatrywa-
ne przepisy sa uzasadnione przede wszystkim
istnieniem znacznych przepltywéw ludnosci,
ktéra przebywa na danym terytorium chwilo-
wo. W celu zapewnienia w szczeg6lnosci sku-
tecznej walki z nielegalng imigracja organy
krajowej policji muszg zatem mie¢ mozliwos¢
przeprowadzania w rozpatrywanej strefie
kontroli posiadania dokumentéw przewidzia-
nych przez ustawe. Na mocy art. L.611-1 Ce-
desa osoby o zagranicznym obywatelstwie
powinny by¢ w stanie przedstawi¢ dokumen-
ty, na mocy ktérych sa upowaznione do poru-
szania sie i przebywania we Francji. Z jednej
strony rozpatrywane przepisy uzasadnione sa
koniecznoscia walki ze szczegblnym rodza-
jem przestepczosci w strefach przeplywoéw

ludnosci, ktéra przebywa na danym teryto-
rium chwilowo i wzdluz granic. Zdaniem
rzadu francuskiego kontrole policyjne prze-
prowadzane na podstawie art. 78-2 akapit
czwarty francuskiego kodeksu postepowania
karnego w strefie siegajacej 20 kilometréw
w glab kraju réznig sie od kontroli granicz-
nych. Po pierwsze, celem tych kontroli jest
sprawdzenie tozsamosci osoby w celu zapo-
biezenia przestepstwom i wykroczeniom lub
zaktéceniom porzadku publicznego lub po-
szukiwanie sprawcow przestepstw i wykro-
czen. Po drugie, opieraja sie one na ogdlnych
informacjach i do$wiadczeniu stuzb policyj-
nych, ktére dowodza szczegélnej przydatno-
$ci kontroli w tej strefie. Po trzecie, sa one
zaplanowane i wykonywane w sposéb wyraz-
nie odmienny od rutynowych kontroli oséb
przeprowadzanych na granicach zewnetrz-
nych. Rzad francuski twierdzi, ze kontrole te
nie posiadaja w rzeczywistosci zadnych cech
kontroli granicznych, ktére — jak wskazuje
art. 7 rozporzadzenia nr 562/2006 — powinny
by¢ stale, systematyczne i rutynowe.

33. Zdaniem rzadu niemieckiego prze-
prowadzanie kontroli policyjnych (nieru-
tynowych) w strefie granicznej nadal jest
mozliwe, pod warunkiem przestrzegania
wymogéw przewidzianych w art. 21 rozpo-
rzadzenia nr 562/2006. Rzad grecki uwaza, ze
celem $rodkéw policyjnych przewidzianych
w art. 78-2 francuskiego kodeksu postepo-
wania karnego nie jest kontrola granic, a ich
wykonywanie nie prowadzi do odmowy wjaz-
du. Twierdzi, ze celem tych $rodkéw jest wy-
tacznie weryfikacja, czy kontrolowana osoba
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posiada i moze przedstawic, jesli zostaje do
tego zobowigzana, pozwolenia i dokumen-
ty przewidziane przez ustawe w celu udo-
wodnienia swej tozsamosci. Zdaniem rzadu
greckiego kontrole te nie sa przeprowadzane
rutynowo, ale objete sa uprawnieniami dys-
krecjonalnymi wla$ciwych organéw, ktére
»moga” zobowiaza¢ do ich przeprowadzenia,
ale nie majg takiego obowigzku. W konse-
kwencji uwaza, ze $rodki te dotycza kontroli,
ktére sa opracowane i wykonywane w sposéb
wyraznie odmienny od rutynowych kontroli
os6b przeprowadzonych na granicach ze-
wnetrznych. Wreszcie wspomniane srodki
policyjne sa zdaniem tego rzadu uzasadnione
ewentualnym zagrozeniem dla bezpieczen-
stwa publicznego, a ich celem jest wlasnie
walka z przestepczoécig transgraniczna.

34. Zdaniem rzadu stowackiego, ze wzgle-
déw porzadku publicznego i bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa czlonkowskie maja
prawo przeprowadzania na ich terytorium
kontroli policyjnych, jezeli nie sa to kontrole
na granicach wewnetrznych, w celu zwalcza-
nia przestepczosdci trangranicznej lub terro-
ryzmu. Jest takze zdania, ze prawo przepro-
wadzania kontroli tozsamosci na granicach
wewnetrznych panistwa czlonkowskiego,
a takze zagwarantowania przestrzegania
obowigzku posiadania przy sobie wizy i do-
kumentéw lub bycia w ich posiadaniu takze
jest zgodne z art. 21 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 562/2006.
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35. Rzad niderlandzki zauwaza, ze francuska
kontrola w strefie granicznej rézni si¢ pod
wzgledem jej celu i tresci od kontroli gra-
nicznych. Celem kontroli granicznych jest
zapewnienie, by osoby, $rodki transportu
i przedmioty zostaly dopuszczone do wjazdu
na terytorium panstw czlonkowskich nalezg-
cych do strefy Schengen lub do opuszczenia
tego terytorium. Kontrola ta jest oparta na
wymogach wjazdu do panstwa cztonkowskie-
go nalezacego do strefy Schengen lub wymo-
gach dotyczacych jego opuszczenia. Wspo-
mniana kontrola obejmuje w kazdym razie
sprawdzenie posiadania waznego dokumentu
podrézy. W przypadku wjazdu na terytorium
mozna kontrolowa¢ takze cel pobytu i srodki
utrzymania. Zdaniem rzadu niderlandzkiego
mozna takze kontrolowa¢, czy wjazd osoby,
$rodka transportu lub przedmiotu na teryto-
rium moze stanowi¢ zagrozenie dla porzadku
publicznego i bezpieczenstwa. Chodzi tutaj
o kazda inng kontrole niz francuska kontro-
la w strefie granicznej. Celem tej ostatniej
kontroli jest zweryfikowanie przestrzegania
obowigzku posiadania, posiadania przy sobie
oraz okazywania dokumentéw wymaganych
ustawg, w szczegblnosci dokumentéw tozsa-
mosci i dokumentéw pobytowych. Kontrola
posiadania tych dokumentéw jest pod wzgle-
dem jej tresci kontrola o innym charakterze
i celu niz kontrola graniczna. Poza tym fran-
cuska kontrola w strefie granicznej rézni sie
takze od kontroli granicznej, tak jak ja rozu-
mie rzad niderlandzki, pod wzgledem sposo-
bu, w jaki jest przeprowadzana. Zdaniem rza-
du niderlandzkiego kontrola graniczna jest
przeprowadzana w sposéb rutynowy i staly
oraz w stosunku do kazdej osoby przekra-
czajacej granice. Zdaniem rzadu belgijskiego
art. 67 TFUE nalezy interpretowad z $wietle
konwencji podpisanej w Schengen w dniu
19 czerwca 1990 r., ktéra stanowi integralna
cze$¢ prawa Unii i nie zakazuje organom kra-
jowym przeprowadzania kontroli tozsamosci.
W konsekwencji zdaniem rzadu belgijskiego
prawo Unii nie stoi na przeszkodzie przepi-
som ustawowym takim jak art. 78-2 akapit
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czwarty francuskiego kodeksu postepowania
karnego.

36. Zdaniem rzadu czeskiego wymogi usta-
nowione w rozporzadzeniu nr 562/2006
wykluczajg, by organy policyjne panstwa
czlonkowskiego wykazywaly ogdlnie wigk-
sza surowo$¢ podczas kontroli tozsamosci
w strefie granicznej (wewnatrz strefy Schen-
gen) niz na pozostalym terytorium krajowym,
niezaleznie od tego, czy wynika to z przepi-
sé6w ustawodawczych lub wykonawczych,
wewnetrznych wytycznych czy praktyki wta-
$ciwych organéw. Zdaniem tego rzadu usta-
nowienie szczeg6lnych uprawnien i procedur
policyjnych w celu przeprowadzania kontroli
zwigzanej w sposob ogdlny ze szczegdlnym
terytorium granicznym bez konkretnej przy-
czyny, ktéra moglaby by¢ uwzgledniona, jest
ze swej istoty $rodkiem kontroli na granicach
wewnetrznych. Wniosek ten nie ma wptywu
na mozliwo$¢ przeprowadzania przez pan-
stwo czlonkowskie kontroli policyjnych na
jego terytorium na podstawie ogdlnej normy,
czyli bez zwigzku z granicami wewnetrznymi
i ich przekraczaniem. Komisja, z zastrzeze-
niem ustalen nalezacych do wlasciwosci sadu
krajowego, uwaza, ze jedyna kategoria osob,
co do ktdrych istnieje wigksze prawdopodo-
bienistwo przeprowadzenia kontroli tozsamo-
$ci w poblizu granicy, to osoby, ktére wtasnie
nielegalnie przekroczyly granice. W konse-
kwencji zdaniem Komisji przepisy art. 78-2
akapit czwarty francuskiego kodeksu poste-
powania karnego nie wprowadzaja zwyklej
kontroli przestrzegania obowiazku posiada-
nia dokumentéw tozsamosci. Powinny one

by¢ natomiast zakwalifikowane jako przepi-
sy ustanawiajace niezapowiedziane kontrole
graniczne, zakazane z zasady przez art. 20
rozporzadzenie nr 562/2006°.

37. W postanowieniach odsytajacych sad
krajowy wyraznie powolal sie na postano-
wienia art. 67 ust. 2 TFUE, ktéry przewidu-
je w szczegdlno$ci, ze Unia zapewnia brak
kontroli 0séb na granicach wewnetrznych.
W konsekwencji uwazam, ze punktem wyj-
$cia dla drugiego pytania prejudycjalnego
skierowanego przez Cour de cassation jest
zalozenie, ze przepisy art. 78-2 akapit czwarty
francuskiego kodeksu postepowania karnego
moga stanowi¢ kontrole oséb na granicach
wewnetrznych.

38. Zwazywszy, ze moim zdaniem niniej-
sze pytanie dotyczy wylacznie przekracza-
nia granic wewnetrznych przez osoby, nie
zbadam ani przepiséw majacych zastoso-
wanie do kontroli na granicach zewnetrz-
nych, ani szerokiego wachlarza innych srod-
kéw wprowadzonych w ramach Unii w celu

6 — Rzad polski nie przedstawil uwag w odniesieniu do drugiego
pytania.
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zrekompensowania braku kontroli oséb na
granicach wewnetrznych, do ktérego daza
panistwa cztonkowskie”.

39. Wraz z przyjeciem rozporzadzenia (WE)
nr 562/2006 ustanawiajacego wspoélnotowy
kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb
przez granice wprowadzono $rodki majace
na celu zapewnienie braku wszelkich kon-
troli oséb w momencie przekraczania przez
nie granic wewnetrznych i ustanowiono
zasady regulujace kontrole graniczna oséb
przekraczajacych granice zewnetrzne panistw
cztonkowskich Unii Europejskiej®. Zgodnie

7 — Zobacz podobnie m.in. decyzje Rady 2008/616/WSiSW
z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie wdrozenia decyzji
2008/615/WSiSW w sprawie intensyfikacji wspétpracy trans-
granicznej, szczegdlnie w zwalczaniu terroryzmu i przestep-
czodci transgranicznej (Dz.U. L 210, s. 12), rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2007/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajace Europejska Agencje Zarzadzania Wspotpraca
Operacyjna na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkow-
skich Unii Europejskiej (Dz.U. L 349, s. 1), decyzje ramowa
Rady 2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
uproszczenia wymiany informacji i danych wywiadow-
czych miedzy organami $cigania panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (Dz.U. L 386, s. 89), decyzje Rady z dnia
6 kwietnia 2009 r. ustanawiajaca Europejski Urzad Poli-
¢ji (Europol) (Dz.U. L 121, s. 37), a takze rozporzadzenie
(WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS II) (Dz.U. L 381, s. 4).

8 — W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawach
polaczonych C-261/08 i C-348/08 Zurita Garcfa i Choque
Cabrera, Zb.Orz. s. 1-10143, pkt 43, Trybunal orzekl, ze
art. 62 pkt 1 WE i art. 62 pkt 2 lit. a) WE [zob. obecnie art. 77
ust. 2 lit. e) TFUE] stanowi podstawe prawna dziatann Rady
polegajacych na przyjmowaniu $rodkéw gwarantujacych
brak kontroli oséb przy przekraczaniu granic wewnetrz-
nych a takze $rodkéw dotyczacych przekraczania granic
zewnetrznych panstw czlonkowskich, jego celem lub skut-
kiem nie jest za$ przyznanie praw obywatelom paristw trze-
cich ani nalozenie zobowigzan na panstwa cztonkowskie.
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z motywem 20 rozporzadzenia nr 562/2006
rozporzadzenie to nie narusza praw pod-
stawowych i przestrzega zasad uznanych
w szczegblnosci w Karcie praw podstawo-
wych Unii Europejskie;j.

40. Z art. 20 rozporzadzenia nr 562/2006
wynika, Ze granice wewnetrzne moga by¢
przekraczane w kazdym miejscu bez doko-
nywania odprawy granicznej oséb niezalez-
nie od ich obywatelstwa. Zapewniajac brak
kontroli oséb na granicach wewnetrznych,
art. 20 rozporzadzenia nr 562/2006 zakazuje
co do zasady tych kontroli®. Zgodnie z art. 2
pkt 10 rozporzadzenia nr 562/2006 ,odpra-
wa graniczna oznacza czynnosci kontrolne
przeprowadzane na przejsciach granicznych
w celu zapewnienia, Ze mozna zezwoli¢ na
wjazd oséb, w tym ich srodkéw transportu
oraz przedmiotéw bedacych w ich posiada-
niu, na terytorium panstw czlonkowskich
lub mozna zezwoli¢ na opuszczenie przez nie
tego terytorium”

9 — W przypadku powaznego zagrozenia dla porzadku publicz-
nego i bezpieczenistwa panstwa czlonkowskie maja, wyjat-
kowo i z zastrzezeniem przestrzegania pewnych $cistych
warunkéw, mozliwo$¢ ponownego czasowego wprowa-
dzenia kontroli granicznych na granicach wewnetrznych.
Zakres i czas trwania kontroli granicznej nie moze przekra-
czaé tego, co jest niezbedne dla zapobiezenia zagrozeniu.
Zobacz art. 23-31 rozporzadzenia nr 562/2006.
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41. Z powyzszego wynika, ze odprawy gra-
niczne majg zwiazek z prawem wjazdu na
terytorium panstw cztonkowskich lub z pra-
wem jego opuszczenia *°.

42. Nalezy wskaza¢, ze art. 21 tegoz rozpo-
rzadzenia przewiduje, Ze zniesienie kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych nie
wplywa na wykonywanie pewnych upraw-
nien panstwa czlonkowskich. Jednakze uwa-
zam, ze terminy uzyte w celu okreslenia tych
uprawnien nalezy interpretowac $cisle, biorac
pod uwage, ze stanowig one odstepstwa od
ogblnej zasady zniesienia kontroli granicz-
nej na granicach wewnetrznych. Uprawnie-
nia te powinny by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z zasada dobrej wiary
oraz zgodnie z celem i duchem wspomnianej
zasady.

43. A zatem uwazam, Ze uprawienia te,
ktére sa wyliczone w spos6b wyczerpujacy
w art. 21 rozporzadzenia nr 562/2006, nie
powinny mie¢ wplywu na zniesienie kon-
troli granicznej na granicach wewnetrznych.
Ponadto wynika to wyraznie z art. 21 lit. a)
rozporzadzenia 562/2006, ktory przewiduje,
ze zniesienie kontroli granicznej na granicach

10 — Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 6 rozporzadzenia
nr 562/2006 ,[k]ontrola graniczna lezy w interesie nie tylko
panistwa czlonkowskiego, na ktérego granicach zewnetrz-
nych jest ona dokonywana, ale w interesie wszystkich
panstw czlonkowskich, ktére zniosly kontrole graniczna
na granicach wewnetrznych. Kontrola graniczna powinna
pomaga¢ w zwalczaniu nielegalnej imigracji i handlu
ludZmi oraz zapobieganiu wszelkim zagrozeniom dla bez-
pieczenistwa wewnetrznego, porzadku publicznego, zdro-
wia publicznego i stosunkéw miedzynarodowych panstw
czlonkowskich”.

wewnetrznych nie wplywa w szczegdlno-
$ci na wykonywanie uprawnien policyjnych
przez wlasciwe organy panstw cztonkowskich
na mocy prawa krajowego, o ile wykonywanie
tych uprawnieni nie ma skutku réwnowazne-
go z odprawg graniczng; ma to zastosowa-
nie réwniez do obszaréw przygranicznych.
W tym samym przepisie ustanowiono cztery
warunki, przy spetnieniu ktérych wykony-
wanie uprawnien policyjnych nie moze by¢
uznawane za réwnowazne dokonywaniu
odprawy granicznej, czyli po pierwsze jezeli
$rodki policyjne nie majg na celu kontroli gra-
nicznej, po drugie sa oparte na informacjach
i doswiadczeniu policyjnym o charakterze
ogblnym, dotyczacych potencjalnych zagro-
zenn dla bezpieczenstwa publicznego i maja
na celu w szczegélnosci walke z przestepczo-
$cia transgraniczng, po trzecie s3 opracowy-
wane i stosowane w sposob zdecydowanie
odrézniajacy je od rutynowej odprawy oséb
na granicach zewnetrznych, a po czwarte
sa przeprowadzane na podstawie kontroli
wyrywkowe;j.

44. Z brzmienia art. 21 lit. a) rozporzadzenia
nr 562/2006 nie wynika wyraZnie, czy cztery
rozpatrywane warunki powinny by¢ spelnio-
ne lacznie, czy tez nie. Poza tym uwazam,
ze warunki te w pewnym stopniu pokrywa-
ja sie, zwlaszcza warunki trzeci i czwarty.
Moim zdaniem te cztery warunki sa wymie-
nione wyltacznie tytulem przyktadu', gdyz
kluczowa kwestig jest, czy $rodki policyjne
maja skutek réwnowazny do skutku odpraw

11 — Moim zdaniem z wyrazenia ,w szczegélnosci” wynika, ze
lista wskazana w art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006
jest przykladowa, a nie wyczerpujaca.
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granicznych, a kwestie te nalezy zbada¢ w od-
niesieniu do poszczegdlnych przypadkéw.

45. Rozpatrywane warunki stanowia zatem
czynniki lub wskazéwki, ktére moga pomoc
w stwierdzeniu, ze wykonywanie uprawnien
policyjnych nie ma skutku réwnowaznego
z odprawa graniczng, ale spelnienie jednego
lub kilku warunkdéw niekoniecznie ma w tym
wzgledzie charakter decydujacy. W konse-
kwencji uwazam, ze z art. 21 lit. a) rozporza-
dzenia nr 562/2006 wynika, ze wykonywa-
nie uprawnien policyjnych wyklucza $rodki,
ktére maja skutek réwnowazny z odprawami
granicznymi nawet wtedy, gdy w konkretnym
przypadku spelniaja one jeden lub kilka wa-
runkdéw ustanowionych w art. 21 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 562/2006 ',

46. Artykul 21 lit. c¢) rozporzadzenia
nr 562/2006 przewiduje, ze zniesienie kon-
troli granicznej na granicach wewnetrz-
nych nie wplywa na mozliwo$¢ ustanowie-
nia przez panstwo czlonkowskie przepiséw
o obowiazku posiadania lub posiadania przy

12 — Na przykiad w odniesieniu do rozpatrywanych warunkéw
trzeciego i czwartego moim zdaniem rzeczywista inten-
sywnos¢ kontroli stanowi jedynie czynnik orientacyjny.
Motzliwe jest bowiem stwierdzenie, ze niezapowiedziane
odprawy graniczne przeprowadzane sa w sposéb mniej
intensywny niz kontrole dopuszczone przez prawo Unii.
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sobie dokumentéw '®. Jednakze moim zda-
niem ewentualne kontrole przestrzegania
obowigzku posiadania lub posiadania przy
sobie dokumentéw moga stanowié, w za-
leznosci od okolicznosci, naruszenie ogodl-
nej zasady zniesienia kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych, zwlaszcza w przy-
padku gdy kontrole te sa wykonywane w spo-
s6b rutynowy, arbitralny i niepotrzebnie
ucigzliwy .

47. Z postanowien odsylajacych wynika, ze
kontrola policyjna przeprowadzona wobec
skarzgcych w postepowaniu przed sagdem kra-
jowym na podstawie art. 78-2 akapit czwarty
francuskiego kodeksu postepowania karnego
byla przeprowadzona w strefie mieszczacej
sie pomiedzy granicg ladowa Francji z Belgia
a linia wytyczona w odlegtosci 20 kilometréw
w glab kraju. Wydaje sie, z zastrzezeniem
ustalen sadu krajowego, ze rozpatrywane
kontrole nie s przeprowadzane na przejsciu
granicznym ani w innym miejscu na granicy.
Uwazam - jak skadinad twierdzi Komisja — ze
w celu zagwarantowania skutecznosci (ef-
fet utile) art. 20 rozporzadzenia nr 562/2006
i niezaleznie od pewnej dwuznacznosci
brzmienia art. 2 pkt 10 tego rozporzadzenia *

13 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 17 lutego 2005 r. w spra-
wie C-215/03 Oulane (Zb.Orz. s. I-1215, pkt 34). W wyroku
tym Trybunat orzekl, ze ,prawo wspélnotowe nie sprzeci-
wia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie przeprowadzalo
kontrole w zakresie przestrzegania obowigzku posiadania
zawsze przy sobie dowodu tozsamosci, jednak pod warun-
kiem iz taki sam obowiazek ciazy na jego wtasnych obywa-
telach odno$nie do ich dowodéw tozsamosci”.

14 — Zobacz analogicznie, wyrok z dnia 27 kwietnia 1989 r.
w sprawie 321/87 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 997,
pkt 15.

15 — Zobacz takze art. 2 pkt 9 rozporzadzenia nr 562/2006, ktére
definiuje ,kontrole graniczng” jako ,wszystkie dziatania
podejmowane na granicy, zgodnie z niniejszym rozporza-
dzeniem i do celéw w nim okreslonych, wyltacznie w odpo-
wiedzi na zamiar przekroczenia tej granicy lub na akt jej
przekroczenia, bez wzgledu na wszelkie inne okolicznosci,
skladajaca sie z odprawy granicznej oraz ochrony granicy’”.
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odprawy graniczne niekoniecznie muszg by¢
przeprowadzane w strefie geograficznej, kté-
ra pokrywa sie z granicg, by byly uznane za
kontrole os6b na granicach wewnetrznych.
Moim zdaniem aby zweryfikowa¢, czy kon-
trole nie naruszaja art. 20 rozporzadzenia
nr 562/2006, nalezy zbadaé w szczegdlnosci
ich cel, zasady i skutki na podstawie okolicz-
nosci danego przypadku .

48. Gdyby bowiem panstwa czlonkowskie
mogly wprowadzi¢ odprawy graniczne prze-
prowadzane na ich terytorium niezaleznie
od przebiegu granicy, powstaloby zagroze-
nie dla idei braku kontroli 0séb na granicach
wewnetrznych.

49. W celu zbadania zakresu art. 78-2 aka-
pit czwarty francuskiego kodeksu poste-
powania karnego i z zastrzezeniem ustalen
sadu krajowego nalezy poréwnac ten przepis
w szczeg6lnosci z przepisami wspomnianego
art. 78-2, ktéry przewiduje warunki przepro-
wadzania kontroli tozsamosci przez francu-
skie organy policji.

16 — Zobacz podobnie takze art. 21 lit. a) rozporzadzenia
nr 562/2006.

50. Zgodnie z art. 78-2 akapit pierwszy fran-
cuskiego kodeksu postepowania karnego
francuskie organy policji moga wezwa¢ do
udowodnienia tozsamos$ci kazda osobe, co
do ktérej istnieje uzasadniony powdd lub po-
wody, by podejrzewad, ze popelnita lub usito-
wala popelni¢ przestepstwo lub wykroczenie,
czyni przygotowania do popelnienia zbrodni
lub wystepku, moze udzieli¢ informacji uzy-
tecznych w postepowaniu w sprawie zbrodni
lub wystepku lub jest poszukiwana przez or-
gan sadowy. Zgodnie z art. 78-2 akapit drugi
francuskiego kodeksu postepowania karnego
na pisemne zadanie prokuratora Republi-
ki Francuskiej i do celéw poszukiwania lub
$cigania okres$lonych przez niego naruszen
mozna skontrolowa¢ tozsamo$¢ kazdej osoby
zgodnie z tymi samymi zasadami. Zgodnie
z art. 78-2 akapit trzeci francuskiego kodeksu
postepowania karnego mozna takze skontro-
lowaé tozsamos¢ kazdej osoby, niezaleznie od
jej zachowania, zgodnie z zasadami przewi-
dzianymi w akapicie pierwszym wspomnia-
nego artykulu, w celu zapobiezenia zakldce-
niu porzadku publicznego .

51. Wydaje sie, ze znaczenie art. 78-2 aka-
pit czwarty francuskiego kodeksu postepo-
wania karnego wyraznie rézni sie do innych
ww. przepiséw wspomnianego artykulu. Po
pierwsze, art. 78-2 akapit czwarty francuskie-
go kodeksu postepowania karnego ma zasto-
sowanie do szczegdlnej strefy geograficznej

17 — Moim zdaniem inne przepisy art. 78-2 akapity piaty i sz6-
sty francuskiego kodeksu postepowania karnego dotyczace
Gwadelupy, Gujany, Majotty, Saint-Martin i Saint-Bar-
thélemy nie sa w niniejszym przypadku istotne, biorac pod
uwage, ze francuskie departamenty, zbiorowosci i terytoria
zamorskie nie wchodza w sklad obszaru swobodnego prze-
plywu Schengen.

I - 5689



STANOWISKO J. MAZAKA — SPRAWY POLACZONE C-188/10 1 C-189/10

francuskiego terytorium krajowego okreslo-
nego uprzednio w ustawie, a po drugie toz-
samo$¢ kazdej osoby mozna skontrolowaé
zgodnie z przewidzianymi zasadami w celu
zweryfikowania przestrzegania obowiazkéw
posiadania, posiania przy sobie i okazania
dokumentéw przewidzianych przez ustawe.
A zatem przepis ten ma zastosowanie bez
zadnego ograniczenia wobec kazdej osoby
znajdujacej si¢ w wyznaczonej strefie '®.

52. Z powyzszego wynika, ze art. 78-2 akapit
czwarty francuskiego kodeksu postepowa-
nia karnego niewatpliwie ustanawia odrebny
i surowszy system kontroli tozsamo$ci w stre-
fach granicznych niz dla pozostalego teryto-
rium francuskiego.

18 — Rzad francuski w swych uwagach powotat si¢ takze na
art. L.611-1 Cedesa. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten jest
nieistotny w niniejszym przypadku, biorac pod uwage, ze
z postanowien odsylajacych wyraznie wynika, ze skarzacy
w postepowaniu przed sadem krajowym byli przedmiotem
kontroli na podstawie art. 78-2 akapit czwarty francuskiego
kodeksu postepowania karnego. W kazdym razie moim
zdaniem, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy,
kontrole pozwolenn na pobyt na podstawie art. L.611-1
Ceseda stosowane sa zazwyczaj na calym terytorium fran-
cuskim i powinny by¢ oparte na bardzo $cistych kryteriach
w odniesieniu do cech osoby kontrolowanej jako osoby
o zagranicznym obywatelstwie. Jednakze biorgc pod uwage,
ze art. L.611-1 Cedesa przewiduje, ze osoby o zagranicz-
nym obywatelstwie moga by¢ takze zobowiazane do okaza-
nia dokumentéw, na podstawie ktérych sa upowaznione do
poruszania si¢ i przebywania we Francji, w zwigzku z kon-
trola tozsamo$ci przeprowadzana na podstawie art. 78-1,
78-2178-2-1 francuskiego kodeksu postepowania karnego,
wydaje sie, ze — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
krajowy — wspomniany art. L.611-1 méglby by¢ w rzeczy-
wistosci stosowany w sposob bardziej surowy w strefie geo-
graficznej istotnej ze wzgledu na zwiazek z art. 78-2 akapit
czwarty francuskiego kodeksu postepowania karnego.
Ponadto art. 78-2-1 francuskiego kodeksu postepowa-
nia karnego, ktory przewiduje, ze na zadanie prokuratora
Republiki wladze policyjne sa upowaznione do wstepu do
miejsc, w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ zawodowa,
nie jest w niniejszym przypadku istotny. W kazdym razie
wydaje sie, ze przepis ten jest stosowany na catym teryto-
rium francuskim.
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53. Rzad francuski wyjasnit Trybunaltowi, ze
celem kontroli przeprowadzanych na pod-
stawie art. 78-2 akapit czwarty francuskiego
kodeksu postepowania karnego jest wery-
fikacja tozsamosci osoby albo w celu zapo-
biegania przestepstwom i wykroczeniom lub
zakléceniom porzadku publicznego, albo
poszukiwania sprawcédw przestepstw i wy-
kroczen. Jednakze uwazam, ze opinia ta nie
jest poparta przedstawionymi Trybunalowi
dokumentami. Z zastrzezeniem ustalen sadu
odsylajacego, trzy pierwsze akapity art. 78-2
francuskiego kodeksu postepowania karne-
go dotycza wlasnie kontroli tozsamosci do
tych celéw °. Natomiast kontrole przeprowa-
dzane na podstawie art. 78-2 akapit czwarty
francuskiego kodeksu postepowania karnego
zalezne sg wylacznie od miejsca przebywania
danej osoby, czyli w szczegdlnosci od tego,
czy przebywa ona w strefie ograniczonej li-
nig wytyczona w odleglosci 20 kilometréw od
granicy w glab kraju.

54. Zwazywszy na geograficzny zakres za-
stosowania omawianych kontroli tozsamosci,
na okoliczno$¢, ze moga one by¢ przepro-
wadzone wobec kazdej osoby znajdujacej sie
w wyznaczonej strefie geograficznej, i na brak
rzetelnego wyjasnienia celu realizowanego
za pomoca tych kontroli, uwazam, ze stano-
wia one kontrole zwigzane z przekraczaniem

19 — Nie oznacza to, ze kontrole tozsamosci przeprowadzane na
podstawie art. 78-2 akapit czwarty francuskiego kodeksu
postepowania karnego nie moglyby w konkretnych przy-
padkach ujawni¢ naruszen lub im zapobiec, ale moim
zdaniem - z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy
- istnieja inne przepisy wspomnianego kodeksu odnoszace
sie w sposéb szczegélny do tych zagadnieni.
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granicy, ktére nie sa objete kompetencjami
panstw czlonkowskich na podstawie art. 21
rozporzadzenia nr 562/2006. W $wietle po-
wyzszego twierdze, ze rozpatrywane kontrole
tozsamosci stanowig ukryte kontrole granicz-
ne, ktére sa zakazane na podstawie art. 20
rozporzadzenia nr 562/2006 i ktére nie nale-
73 do wyjatkéw przewidzianych w art. 21 tego
rozporzadzenia.

55. W konsekwencji uwazam, ze
art. 67 TFUE i art. 20, 21 rozporzadzenia
nr 562/2006 stoja na przeszkodzie przepiso-
wi takiemu jak art. 78-2 akapit czwarty fran-
cuskiego kodeksu postepowania karnego,
ktéry przewiduje, ze ,w strefie mieszczacej
sie miedzy granica ladowa miedzy Francja
i paistwami bedacymi stronami konwencji
podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca
1990 r. a linig wytyczona w odlegtosci 20 kilo-
metréw w glab kraju, a takze w publicznie do-
stepnych strefach portéw, lotnisk i dworcéw
kolejowych lub autobusowych dostepnych
dla ruchu miedzynarodowego, wskazanych
w drodze zarzadzenia, réwniez mozliwe jest
kontrolowanie, zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w akapicie pierwszym, tozsamosci oséb
w celu sprawdzenia przestrzegania obowiaz-
ku posiadania, posiadania przy sobie oraz
okazywania dokumentéw wymaganych usta-
wa. Jezeli kontrola ma miejsce na pokladzie
pociagu obstugujacego polaczenie miedzy-
narodowe, moze zosta¢ przeprowadzona na
odcinku trasy miedzy granica i pierwszym
przystankiem znajdujacym si¢ w odleglosci
ponad 20 kilometréw od granicy. Jednakze
w przypadku linii kolejowych wykonujacych
polaczenie miedzynarodowe i ktérych ob-
slugiwanie charakteryzuje sie szczegdélnymi
cechami, kontrola moze zostaé réwniez prze-
prowadzona na odcinku trasy miedzy tym

przystankiem i przystankiem znajdujacym
sie w odleglosci do 50 kolejnych kilometréw.
Te linie i przystanki zostana okreslone w dro-
dze zarzadzenia ministra. W przypadku gdy
odcinek autostrady rozpoczyna sie w strefie,
o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, a pierw-
szy punkt poboru optat znajduje si¢ poza linia
wytyczona w odleglo$ci 20 kilometréw w glab
ladu, kontrola moze by¢ przeprowadzana na
parkingach az do tego pierwszego punktu po-
boru oplat, a takze w punkcie poboru oplat
i na przyleglych parkingach. Punkty poboru
opfat, ktére sa objete tym przepisem, zostana
wyznaczone w drodze zarzadzenia”

VI — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

56. W pytaniu pierwszym, dotyczagcym wy-
kiadni art. 67 TFUE Cour de cassation zwra-
ca sie do Trybunatu o wyjasnienie, czy posta-
nowienie to stoi na przeszkodzie przepisom
ustawy organicznej w sprawie stosowania
art. 61-1 Konstytucji Republiki Francuskiej
w zakresie, w jakim nakladaja one na sady
obowiazek rozstrzygniecia w trybie priory-
tetowym o skierowaniu do Conseil consti-
tutionnel podniesionego przed nimi pytania
prawnego o zgodno$¢ z Konstytucjg, w sy-
tuacji gdy takie pytanie dotyczy niezgodno-
$ci z Konstytucja przepisu prawa krajowego
z uwagi na jego sprzeczno$¢ z prawem Unii.
W szczegblnosci Cour de cassation pragnie
wiedzie¢, czy przepisy proceduralne wpro-
wadzone po pierwsze przez art. 23-2 za-
rzadzenia nr 58-1067 i ktére, w przypadku
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podniesienia przed sadem zarzutéw podwa-
zajacych zgodno$¢ przepisu ustawodawczego
z jednej strony z prawami i wolno$ciami za-
gwarantowanymi przez Konstytucje, a z dru-
giej strony ze zobowigzaniami miedzynaro-
dowymi Republiki Francuskiej, nakladaja na
ten sad obowiazek orzeczenia w trybie prio-
rytetowym o skierowaniu pytania o zgodnos¢
z Konstytucja do Conseil d’Etat lub Cour de
cassation, ktére decyduja o przekazaniu py-
tania do Conseil constitutionnel, a po drugie
przez art. 23-5 tego rozporzadzenia, ktdre
w przypadku gdy przed Conseil d’Etat lub
Cour de cassation zostana podniesione takie
zarzuty, naklada na nie obowiazek orzecze-
nia w trybie priorytetowym o odeslaniu py-
tania o zgodnosci z Konstytucja do Conseil
constitutionnel, naruszaja zagwarantowana
w art. 267 TFUE swobode sadéw francuskich
w zakresie kierowania pytan prejudycjalnych
do Trybunatu. W tym wzgledzie uwazam, ze
w ramach pierwszego pytania prejudycjal-
nego nalezy takze zbada¢ art. 62 Konstytu-
cji Republiki Francuskiej, na ktéry Cour de
cassation wyraznie powoluje sie w postano-
wieniu odsylajacym i ktéry przewiduje, ze
decyzje Conseil constitutionnel nie podlegaja
zaskarzeniu.

57. Moim zdaniem poprzez pytanie pierw-
sze Cour de cassation pragnie si¢ dowie-
dzie¢ w szczegdblnosci, czy prawo krajowe
moze ogranicza¢ swobode sadéw krajowych
w zakresie zwracania si¢ do Trybunalu
z odeslaniem prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE.
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A — W przedmiocie dopuszczalnosci pierw-
szego pytania prejudycjalnego

58. Rzad francuski podwaza dopuszczalno$é
pierwszego pytania prejudycjalnego. W tym
wzgledzie utrzymuje, Ze pytanie to oparte
jest na oczywiscie btednej wykladni prawa
krajowego, tak ze nabiera ono charakteru czy-
sto hipotetycznego. Komisja, nie podwazajac
dopuszczalnosci pierwszego pytania prejudy-
cjalnego, wyraza watpliwos¢ co do krajowych
ram prawnych przedstawionych w postano-
wieniach odsytajacych. W szczegdlnosci uwa-
za, ze znaczenie kontroli przeprowadzanej
przez francuska Conseil constitutionnel nie
wynika wyraznie z informacji przekazanych
przez sad odsylajacy.

59. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w kompetencji Trybunatu nie lezy jednak
wypowiadanie si¢ w ramach procedury ode-
stania prejudycjalnego o wyktadni przepiséw
krajowych ani orzekanie o poprawnosci wy-
kladni zastosowanej przez sad krajowy. Try-
bunat jest bowiem zobowigzany uwzglednic,
zgodnie z podzialem kompetencji miedzy
nim a sagdami krajowymi, okreslony w posta-
nowieniu odsylajacym stan faktyczny i praw-
ny, w jaki wpisuja sie pytania prejudycjalne .

20 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie
C-244/06 Dynamic Medien, Zb.Orz. s. I-505, pkt 19 i przy-
toczone tam orzecznictwo.
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60. Tymczasem z wnioskéw o wydanie orze-
czen w trybie prejudycjalnym wynika, ze sa
one oparte na zalozeniu, ze prawo francu-
skie — a zwlaszcza art. 23-2 i 23-5 zarzadzenia
nr 58-1067, a takze art. 62 Konstytucji Repu-
bliki Francuskiej — ogranicza swobode sadéw
krajowych, w tym sadu odsylajacego, w za-
kresie zwrécenia sie do Trybunatu na podsta-
wie art. 267 TFUE i orzekania w przedmio-
cie zgodnosci przepisu krajowego z prawem
Unii. Moim zdaniem zwazywszy ze spory
przed sadami krajowymi sa skoncentrowa-
ne na zgodno$ci prawa krajowego z prawem
Unii*, pierwsze pytanie prejudycjalne nie
wydaje sie by¢ oczywiscie pozbawione zna-
czenia w odniesieniu do rozwiazania sporéw
przed sadami krajowymi.

61. W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy
uznad, ze pierwsze pytanie prejudycjalne jest
dopuszczalne.

B — Co do istoty

62. Na wstepie zauwaze, ze Trybunal miatl
juz okazje orzeka¢ w przedmiocie sporéw,
w ktérych przepisy krajowe ograniczaly

21 — Zobacz pkt 18 powyzej.

mozliwos$¢ skierowania przez sad krajowy do
Trybunalu pytania prejudycjalnego na pod-
stawie art. 267 TFUE*. W wyrokach wyda-
nych w tym zakresie Trybunal systematycz-
nie orzekal w ten sposéb, by przyzna¢ sagdom
krajowym jak najszersza mozliwo$¢ skiero-
wania do Trybunalu pytan w przedmiocie
wazno$ci i wykladni prawa Unii. W odpowie-
dzi na pytanie pierwsze przypomne zatem
utrwalone i usystematyzowane orzecznictwo
Trybunatu w tym zakresie. Poza tym na od-
powiedZ na pytanie pierwsze nie moze miec
moim zdaniem wplywu okoliczno$é, ze celem
rozpatrywanej ustawy organicznej wydaje
sie by¢ przyznanie jednostkom dodatkowej
ochrony proceduralnej na podstawie prawa
krajowego.

63. Zgodnie z art. 19 ust. 3 lit. b) TUE
i art. 267 TFUE Trybunal jest wlasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym, na wnio-
sek sadéw krajowych, o wykladni prawa Unii
oraz waznosci aktéw przyjetych przez insty-
tucje unijne *.

64. Gléwnym celem wlasciwosci przyznanej
Trybunatowi na podstawie art. 267 FTUE jest
zapewnienie, by prawo wspélnotowe bylo

22 — Dawniej art. 234 traktatu WE i art. 177 traktatu EWG.

23 — Biorac pod uwage, ze w niniejszym przypadku nie jest
rozpatrywane zagadnienie waznosci aktu instytucji unij-
nych, moje rozwazania w niniejszej opinii beda skoncen-
trowane na kwestii wykfadni prawa Unii na podstawie
art. 267 TFUE.
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stosowane w spos6b jednolity przez sady kra-
jowe. Cel ten jest bowiem realizowany przez
Trybunat i sady krajowe w duchu wspétpra-
¢y i na podstawie wzajemnego zaufania
i dialogu sadowego. Procedura odeslania
prejudycjalnego ustanowiona w art. 19 TUE
i art. 267 TFUE jest instrumentem proce-
duralnym majacym istotne znaczenie dla
zapewnienia spdjnego stosowania i prze-
strzegania prawa Unii przed wszystkimi sg-
dami krajowymi dwudziestu siedmiu panstw
cztonkowskich.

65. Z brzmienia samego art. 267 TFUE wy-
raznie wynika, ze wlasciwo$¢ Trybunatu jest
bardzo szeroka i ze Trybunal, dzialajac w du-
chu wspélpracy, nie jest co do zasady skion-
ny do uznawania za niedopuszczalne prze-
stanych przez sady krajowe pytan w sprawie
wykladni traktatéw lub waznosci i wyktadni
aktéw instytucji unijnych.

66. Zgodnie =z utrwalonym orzecznic-
twem pytania dotyczace wykladni prawa

24 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 marca 2009 r. w spra-
wie C-350/07 Kattner Stahlbau, Zb.Orz. s. I-1513, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo.
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wspoélnotowego korzystaja z domniemania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania
przez Trybunal orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy,
jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktére wnosi sad
krajowy, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym czy przedmiotem gtéwnego spo-
ru, gdy problem ma charakter hipotetyczny
lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia przydatnej odpo-
wiedzi na pytania, ktére zostaly mu posta-
wione”. Ponadto z art. 267 TFUE wynika, ze
sady krajowe sa uprawnione do skierowania
sprawy do Trybunalu wylacznie wtedy, gdy
zawisnie przed nimi spor i musza wydac roz-
strzygniecie w ramach postepowania majace-
go na celu wydanie orzeczenia o charakterze
sadowniczym?. Do sadu krajowego, przed
ktérym sprawa zawisla i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za wydane w nastepstwie
tego orzeczenia, nalezy ocena, w $wietle
okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno
koniecznosci wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w celu umozliwienia mu
wydania orzeczenia, jak réwniez znaczenia
pytan, ktére przedklada on Trybunatowi?.
Zatem jezeli pytania dotycza wykladni prawa
Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany
do wydania orzeczenia*.

25 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.
w sprawie C-333/07 Régie Networks, Zb.Orz. s. 1-10807,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.

26 — Zobacz postanowienia: z dnia 19 czerwca 1980 r. w sprawie
138/80 Borker, Rec. s. 1975, pkt 4; z dnia 5 marca 1986 r.
w sprawie 318/85 Greis Unterweger, Rec. s. 955, pkt 4;
wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-111/94
Job Centre, Rec. s. I-3361, pkt 9; z dnia 14 czerwca 2001 r.
w sprawie C-178/99 Salzmann, Rec. s. [-4421, pkt 14.

27 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 1983 r. w sprawie 170/82 Les Fils
d’Henri Ramel, Rec. s. 1319, pkt 8.

28 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. I-2099,
pkt 38; z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie C-118/08 Trans-
portes Urbanos y Servicios Generales, Zb. Orz. s. 1-635,
pkt 25.
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67. Sady krajowe, ktérych orzeczenia podle-
gaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrzne-
go, moga natomiast, zgodnie z art. 267 akapit
drugi TFUE, swobodnie oceni¢ koniecznos¢
ewentualnego zwrocenia si¢ do Trybunalu
z wnioskiem o dokonanie wyktadni w trybie
prejudycjalnym, w przypadku gdy powsta-
je przed nimi pytanie dotyczace prawa Unii,
podczas gdy sady krajowe, ktérych decyzje
nie s zaskarzalne wedlug prawa krajowego,
sa na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE
zobowiazane do skierowania pytania do Try-
bunatu, gdy pojawia si¢ przed nimi tego ro-
dzaju pytanie®.

68. W tym wzgledzie z orzeczenia Cilfit
i in.* wyraznie wynika, ze sad krajowy, kt6-
rego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, w przypadku
powstania przed takim sadem pytania doty-
czacego prawa Unii ma obowigzek zwrdci¢
sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym,
chyba ze stwierdzi, ze podniesione pytanie
nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis
prawa wspoélnotowego stanowil juz przed-
miot wykladni Trybunatu, lub ze prawidtowe

29 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 15 wrzeénia 2005 r.
w sprawie C-495/03 Intermodal Transports, Zb.Orz.
s. 1-8151, pkt 31, 33.

30 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81, Rec.
s. 3415, pkt 21.

zastosowanie prawa wspolnotowego jest tak
oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci®'.

69. Trybunal w wyroku w sprawie Rhein-
mithlen-Diisseldorf® podkredlit, ze sady
krajowe maja jak najszersze mozliwosci, je-
§li chodzi o wystapienie do Trybunalu, je-
$li uznaja, ze w zawistej przed nimi sprawie
pojawily sie pytania zwigzane z wykladnia
lub ocena przepiséw prawa wspélnotowego,
wymagajace rozstrzygniecia z ich strony®.
Poza tym Trybunal orzekl, ze prawo sadéw
krajowych do wystapienia do Trybunalu nie
moze co do zasady by¢ zniesione przez prze-
pis prawa krajowego, ktéry wigze sad co do
ocen prawnych przeprowadzonych przez

31 — Jednakze z ww. wyroku w sprawie Cilfit i in. wynika takze,
ze mozliwo$¢ przyznana sadowi krajowemu, ktérego
orzeczenia mozna zaskarzy¢ na drodze sadowej w prawie
wewnetrznym, by nie zwracat si¢ do Trybunatu z kazdym
podniesionym przed nim pytaniem w sprawie wykladni
prawa Unii, nalezy ocenia¢ na podstawie m.in. poszczegdl-
nych wersji jezykowych rozpatrywanych przepiséw prawa
Unii. Biorac pod uwage, Ze obecnie istnieja dwadziescia
trzy jezyki oficjalne w ramach Unii i ze kazda wersja jezy-
kowa jest autentyczna, wydaje si¢ malo prawdopodobne,
by sad krajowy mdgt skorzystac z tej (bardzo ograniczonej)
mozliwosci.

32 — Wyrok z dnia 16 stycznia 1974 r. w sprawie 166/73, Rec.
s. 33, pkt 3.

33 — Zobacz takze wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
C-210/06 Cartesio, Zb.Orz. s. I-9641, pkt 88.
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sady wyzszego szczebla®. W tym wzgledzie
Trybunal w wyroku w sprawie ERG i in.*
orzek!, ze sad, ktéry nie orzeka w ostatniej
instancji, powinien mie¢ swobode wystapie-
nia do Trybunatu z nurtujacymi go zagadnie-
niami, w szczegélnosci jesli uzna, ze ocena
prawa dokonana przez wyzsza instancje mo-
glaby doprowadzi¢ go do wydania orzeczenia
sprzecznego z prawem unijnym.

70. W wydanym ostatnio wyroku w spra-
wie Kiiciikdeveci®® Trybunal podkreslit

34 — W ww. wyroku w sprawie Rheinmiihlen-Diisseldorf
Trybunatl orzekl takze, ze byloby inaczej, gdyby pytania
postawione przez sad byly identyczne z pytaniami posta-
wionymi przez sad ostatniej instancji. Nalezy zauwazy¢, ze
w wyroku z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie 146/73 Rhe-
inmiihlen-Diisseldorf, Rec. s. 139, pkt 3, Trybunal orzekl,
ze jesli chodzi o sad, ktérego orzeczenia mozna zaskarzy¢
na drodze sadowej w prawie wewnetrznym, art. 267 TFUE
nie stoi na przeszkodzie temu, by postanowienia takiego
sadu w sprawie wystapienia do Trybunalu w trybie pre-
judycjalnym podlegaly zwyklym $rodkom odwotawczym
przewidzianym w prawie krajowym (zob. takze ww. wyrok
w sprawie Cartesio, pkt 89). Wynika z tego, ze pojawia sie
kwestia, czy i w jakim stopniu krajowe drogi odwolawcze
moga ograniczy¢ prawo sadu krajowego do zwrécenia sie
do Trybunatu na podstawie art. 267 TFUE. W ww. wyroku
z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie Rheinmiihlen-Diisseldorf
Trybunat podkredlit, ze niezaleznie od istnienia krajowych
drég odwotawczych musi on traktowaé¢ postanowienie
w sprawie wystapienia z odestaniem prejudycjalnym jako
wigzace i powinno ono by¢ skuteczne tak dlugo, jak nie
zostanie wycofane (zob. takze ww. wyrok w sprawie Carte-
sio, pkt 92-97). Z orzecznictwa Trybunalu w tym zakresie
wynika, ze uznajac istnienie krajowych drég odwotawczych
w prawie krajowym, w przypadku gdy sprawa jest zawista
przed sadem krajowym, prawo krajowe nie moze ograni-
cza¢ niezaleznej kompetencji tego sadu do zwrdcenia sie
do Trybunatu z odesfaniem prejudycjalnym. W tych oko-
liczno$ciach Trybunal powinien traktowa¢ postanowienie
w sprawie wystapienia z odestaniem prejudycjalnym jako
wigzace i powinno ono by¢ skuteczne tak diugo, jak diugo
nie zostanie cofniete lub zmienione przez sad, ktéry je
wydal, gdyz jedynie ten sad moze decydowac¢ o cofnieciu go
lub zmianie. W odniesieniu do sprawy, w ktorej Trybunat
uznal si¢ za niewlasciwy do orzekania, poniewaz spor nie
byt juz zawisly przed sadem odsylajacym, zob. postanowie-
nie z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-525/06 Nationale
Loterij, Zb.Orz. s. 1-2197, pkt 8-11. Nalezy zauwazy¢, ze
w tej ostatniej sprawie sad odsylajacy nie cofngl wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

35 — Wyrok z dnia 9 marca 2010 r. w sprawach potaczonych
C-379/08 i C-380/08, Zb.Orz. s. I-2007, pkt 26.

36 — Wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07,
Zb.Orz. s. I-365.
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fakultatywny charakter akapitu drugiego
art. 267 TFUE i moim zdaniem zakres swo-
body oceny, jakim dysponuja sady panstw
czlonkowskich na podstawie tego przepisu.
W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania
tego wyroku, powstala kwestia, czy na sg-
dzie krajowym, rozpoznajacym spér miedzy
jednostkami, ciazy obowigzek zwrdcenia sie
do Trybunatu w trybie prejudycjalnym o wy-
kladnie prawa Unii przed odstapieniem od
stosowania przepisu krajowego, ktéry uwaza
za sprzeczny z tym prawem, w przypadku gdy
na podstawie prawa krajowego sad odsylajacy
nie moze zaniecha¢ stosowania obowigzuja-
cego przepisu prawa krajowego, o ile Bun-
desverfassungsgericht (federalny trybunal
konstytucyjny) nie stwierdzil wczesniej jego
niekonstytucyjnosci. Trybunal orzekt, ze na
sadzie krajowym, rozpoznajacym spér mie-
dzy jednostkami, ciazy obowigzek zapew-
nienia poszanowania prawa Unii poprzez
odstapienie w razie potrzeby od stosowania
kazdego przepisu sprzecznego z prawem kra-
jowym, niezaleznie od skorzystania z przy-
stugujacego mu w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 267 akapit drugi TFUE, prawa
zwrécenia si¢ do Trybunatu w trybie prejudy-
¢jalnym o wyktadnie prawa Unii ¥".

37 — W pkt 55 wspomnianego wyroku Trybunal orzekl, ze ,[f]
akultatywnos¢ takiego zwrdcenia sie¢ do Trybunalu jest
niezalezna od szczeg6towego trybu, ktérego sad krajowy
powinien przestrzega¢ na podstawie prawa krajowego przy
odstepowaniu od stosowania przepisu krajowego, ktéry
uwaza za sprzeczny z Konstytucjq”
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71. Ponadto w wyroku w sprawie Me-
canarte® Trybunatl orzekl, ze skutecz-
no$¢ (effet utile) systemu ustanowionego
w art. 267 TFUE wymaga, by sady krajowe
mialy jak najszersze prawo zwrdcenia si¢ do
Trybunatu. Trybunal orzekt w tym wyroku
w sprawie, ktéra wedlug mnie jest skadinad
wystarczajaco podobna do niniejszej sprawy,
ze sad krajowy rozstrzygajacy spor dotyczg-
cy prawa Unii, ktéry stwierdza sprzecznosé
z Konstytucja przepisu krajowego, nie jest
pozbawiony prawa ani zwolniony z obowiaz-
ku, przewidzianych w art. 267 TFUE, zwréce-
nia sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym
o wykladnie lub ocene waznosci prawa Unii
z tego wzgledu, Ze stwierdzenie to podlega
obowigzkowemu odwotaniu do trybunatu
konstytucyjnego®. Poza tym w odniesieniu
do kwestii, czy sad krajowy moze zwolni¢
sie z obowiazku zwrécenia sie do Trybunalu
w trybie prejudycjalnym w zakresie, w jakim
krajowy porzadek prawny ustanawia $rodki
majace na celu usuwanie wad przepisu kra-
jowego, Trybunal orzekl, ze zakres swobody
oceny sadu krajowego w rozumieniu art. 267
akapit drugi TFUE obejmuje takze kwestie,
na jakim etapie postepowania nalezy zwrdcic¢
sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym.
Z powyzszego wnika, ze okoliczno$¢, iz naru-
szeniu prawa Unii mozna zaradzi¢ w ramach
systemu krajowego, nie stanowi w zaden spo-
s6b odstepstwa od swobody oceny przyzna-
nej sadowi krajowemu w rozumieniu art. 267
akapit drugi TFUE.

38 — Wyrok z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie C-348/89, Rec.
s.1-3277, pkt 44.

39 — Zobacz pkt 45-49 wspomnianego wyroku. W sprawie, ktéra
doprowadzita do wydania tego wyroku, Tribunal Fiscal
Aduaneiro do Porto (Portugalia) zwraca sie z zapytaniem,
po pierwsze, czy jest wlasciwy do skierowania odestania
prejudycjalnego w zakresie, w jakim stwierdza sprzecz-
nos¢ z Konstytucja rozpatrywanych przepiséw krajowych,
biorac pod uwage, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem
przepisu prawa wewnetrznego podlega zgodnie z art. 280
ust. 3 Konstytucji Republiki Portugalskiej skardze do portu-
galskiego Trybunalu Konstytucyjnego i ze w konsekwencji
tylko on moze by¢ wlasciwy do skierowania odeslania pre-
judycjalnego w takich sprawach, a po drugie czy odestanie
prejudycjalne nie jest zbedne w zakresie, w jakim w kra-
jowym porzadku prawnym mozna usuna¢ wady przepisu
krajowego. Zobacz wyrok z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie
C-261/95 Palmisani, Rec. s. -4025, pkt 16-21.

72. Jestem zatem zdania, ze z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wyraznie wynika, iz
skutecznos¢ (effet utile) prawa Unii zostataby
zaprzepaszczona, gdyby obowiazkowa skarga
do trybunatu konstytucyjnego mogla ogra-
niczy¢ lub odroczy¢ niezalezng kompeten-
cje przyznana wszystkim sagdom krajowym
w rozumieniu art. 267 akapit drugi TFUE do
zwrocenia si¢ do Trybunatu z pytaniami do-
tyczacymi wyktadni lub waznosci prawa Unii
w sprawach przed nimi zawistych.

73. Poza tym w przypadku gdy prawo kra-
jowe ogranicza lub odracza swobode oceny
sadéw krajowych w zakresie zwrdcenia sie
do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi
na podstawie art. 267 TFUE, moim zdaniem
nalezy stosowac zasade pierwszenstwa, ktéra
jest kamieniem wegielnym prawa Unii. Za-
sada ta zostala takze przypomniana ostatnio
w deklaracjach zalaczonych do koncowego
aktu konferencji miedzyrzadowej, podczas
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ktorej przyjeto traktat z Lizbony podpisany
w dniu 13 grudnia 2007 r.*°

74. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosowanie przepiséw prawa
wspdlnotowego, zobowigzany jest zapew-
ni¢ petng skuteczno$¢ tych norm, w razie
koniecznosci z wlasnej inicjatywy nie stosu-
jac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw
prawa krajowego, takze péZniejszych, bez

40 — W Deklaracji 27 odnoszacej sie do pierwszenstwa ustano-
wiono:
,Konferencja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europej-
skiej Traktaty i prawo przyjete przez Unie na podstawie
Traktatéw maja pierwszenstwo przed prawem panstw
czlonkowskich na warunkach ustanowionych przez wspo-
mniane orzecznictwo.
Ponadto konferencja postanowita, ze do niniejszego Aktu
konicowego konferencji zostanie zalaczona opinia Stuzby
Prawnej Rady dotyczaca pierwszeristwa, w wersji zawartej
w dokumencie 11197/07 (JUR 260):
»Opinia Stuzby Prawnej Rady z dnia 22 czerwca 2007 r.
Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze
pierwszenistwo prawa WE stanowi podstawowa zasade
prawa wspolnotowego. Wedlug Trybunatu zasada ta jest
nieodlgcznie zwigzana ze szczegblng natura Wspdlnoty
Europejskiej. Kiedy wydawany byl pierwszy wyrok zapoczat-
kowujacy to obecnie juz utrwalone orzecznictwo (wyrok
z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Costa przeciwko
ENEL1), w Traktacie nie bylo zadnej wzmianki o zasadzie
pierwszenstwa. Sytuacja ta do dzi$ nie ulegta zmianie. Fakt,
ze zasada pierwszenistwa nie zostanie wlaczona do przy-
szlego Traktatu, w zaden spos6b nie narusza samej zasady
i obowigzujacego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.
(1) wynika [z powyzszego] (...), [Ze] prawu utworzonemu
na podstawie traktatu, pochodzacemu z niezaleznego
zrédla, nie mozna, ze wzgledu na jego wynikajaca stad
szczegélng nature, przeciwstawiaé w postepowaniu
sagdowym jakiegokolwiek wewnetrznego aktu praw-
nego, gdyz oznaczaloby to utrate przez to prawo cha-
rakteru wspoélnotowego i zakwestionowanie samych
podstaw prawnych Wspdlnoty«”.

I - 5698

potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usu-
niecie w drodze ustawodawczej lub w ramach
innej procedury konstytucyjnej ani oczekiwa-
nia na usuniecie wspomnianych przepiséw*..

75. Uwazam, ze art. 267 TFUE stanowi in-
tegralng czes$¢ porzadku prawnego panstw
czlonkowskich, w ktérym posiada pierw-
szenistwo przed przepisami prawa krajowego
w zakresie, w jakim sa one z nim sprzeczne.
Kazdy sad moze i musi stosowaé w calosci
art. 267 TFUE, a w przypadku konfliktu po-
miedzy tym artykulem a przepisem prawa
wewnetrznego odstapi¢ w razie potrzeby
z urzedu od stosowania wspomnianego prze-
pisu w sprawie przed nim zawistej.

76. Nalezy takze podkresli¢, ze poza fak-
tem, iz sady krajowe dysponuja na podstawie

41 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie
106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 24; z dnia 4 czerwca
1992 r. w sprawach polaczonych C-13/91i C-113/91 Debus,
Rec. s. 1-3617, pkt 32; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. 1-6199, pkt 61; a takze z dnia
27 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-115/08 CEZ, Zb.Orz.
s. 1-10265, pkt 138. Zobacz takze wyrok z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. s. 1-11049,
pkt 84, w ktérym Trybunal orzekl, ze odroczenie przez
Trybunal Konstytucyjny daty utraty mocy obowigzujacej
spornych przepiséw nie stanowi przeszkody dla tego, aby
sad krajowy zgodnie z zasadg pierwszeristwa prawa Unii nie
stosowal tych przepiséw w ramach toczacego sie przed nim
sporu, jezeli uzna je za sprzeczne z prawem Unii.
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art. 267 akapit drugi TFUE w sprawach przed
nimi zawistych swobodg oceny w odniesieniu
do zwrdcenia sie do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym i Ze ta swoboda nie moze by¢
ograniczona przez $rodki krajowe, orzecze-
nie wydane w trybie prejudycjalnym przez
Trybunatl wigze te sady co do rozstrzygniecia
sporu przed sadem krajowym *2. W ww. wyro-
ku w sprawie Simmenthal Trybunat orzek}, ze
skutecznos¢ (effet utile) procedury odeslania
prejudycjalnego bylaby ostabiona, gdyby sad
krajowy nie moégl bezposrednio nadaé pra-
wu Unii stosowania zgodnego z decyzja lub
orzecznictwem Trybunalu. W konsekwencji
uwazam, ze w przypadku konfliktu pomiedzy
orzeczeniem Trybunalu wydanym w wyni-
ku odestania prejudycjalnego a orzeczeniem
sadu krajowego, takze trybunalu konstytu-
cyjnego, pierwszenstwo prawa Unii naklada
na sad krajowy obowigzek stosowania de-
cyzji Trybunalu i odstapienia od stosowania

42 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 3 lutego
1977 r. w sprawie 52/76 Benedetti, Rec. s. 163, pkt 26; z dnia
14 grudnia 2000 r. w sprawie C-446/98 Fazenda Publica,
Rec. s. 1-11435, pkt 49; a takze postanowienie z dnia
5 marca 1986 r. w sprawie 69/85 Wiinsche, Rec. s. 947,
pkt 13. Zobacz takze pkt 64 opinii rzecznika generalnego
E.G. Jacobsa w sprawie C-195/98 Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund (wyrok z dnia 30 listopada 2000 r.), Rec.
s. 1-10497. W opinii w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa
de Futebol Profissional i Bwin International (wyrok z dnia
8 wrze$nia 2009 r., Zb.Orz. s. 1-7633) rzecznik generalny
Y. Bot stwierdzil, ze jednolita wykladnia prawa Unii moze
by¢ zapewniona tylko wtedy, gdy wyroki Trybunalu maja
w odniesieniu do sadéw krajowych charakter wigzacy. Ten
wigzacy charakter stanowi nastepstwo obowiazku sadéw
krajowych zapewnienia skutecznego stosowania prawa
Unii (pkt 204, 205).

orzeczenia sadu krajowego

z prawem Unii .

sprzecznego

77. W $wietle przedstawionych przez sad
odsylajacy wyjasnient dotyczacych krajowych
ram prawnych, a w szczegdlnosci przepiséw
dotyczacych priorytetowego pytania o zgod-
nos$¢ z Konstytucja uwazam, ze art. 267 TFUE
stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw ta-
kich jak art. 23-2 akapit drugi i art. 23-5 aka-
pit drugi zarzadzenia nr 58-1067 w zakresie,
w jakim naktadaja one na sady krajowe obo-
wiazek orzeczenia w trybie priorytetowym
o skierowaniu do Conseil constitutionnel
podniesionego przed nimi pytania o zgod-
no$¢ z Konstytucja, gdy pytanie to odwotuje
sie do niezgodno$ci aktu prawa wewnetrz-
nego z Konstytucja Republiki Francuskiej ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z przepisami prawa
Unii.

43 — Zobacz analogicznie ww. wyrok w sprawie Filipiak.
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VII — Whnioski

78. Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal odpo-
wiedzial na pytania prejudycjalne Cour de cassation w nastepujacy sposob:

1)

Artykul 67 TFUE i art. 20, 21 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks
zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen)
stoja w sprzecznosci z ustawodawstwem takim jak przepisy art. 78-2 akapit
czwarty francuskiego kodeksu postepowania karnego, ktéry stanowi, ze ,w stre-
fie mieszczacej miedzy granica ladowa Francji z paristwami bedacymi stronami
konwencji podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. a linia wytyczona
w odleglo$ci 20 kilometréw w glab kraju, a takze w publicznie dostepnych stre-
fach portéw, lotnisk i dworcéw kolejowych lub autobusowych dostepnych dla
ruchu miedzynarodowego, wskazanych w drodze zarzadzenia, réwniez mozli-
we jest kontrolowanie, zgodnie z zasadami okreslonymi w akapicie pierwszym,
tozsamos$ci os6b w celu sprawdzenia przestrzegania obowiazku posiadania,
posiadania przy sobie oraz okazywania dokumentéw wymaganych ustawa. Je-
zeli kontrola ma miejsce na poktadzie pociggu obslugujacego polaczenie mie-
dzynarodowe, moze zosta¢ przeprowadzona na odcinku trasy miedzy granica
i pierwszym przystankiem znajdujacym sie w odleglo$ci ponad 20 kilometréw
od granicy. Jednakze w przypadku linii kolejowych wykonujacych polaczenie
miedzynarodowe i ktérych obstugiwanie charakteryzuje sie szczegélnymi ce-
chami, kontrola moze zostaé réwniez przeprowadzona na odcinku trasy miedzy
tym przystankiem i przystankiem znajdujacym sie w odlegtosci do 50 kolejnych
kilometréw. Te linie i przystanki zostana okreslone w drodze zarzadzenia mi-
nistra. W przypadku gdy odcinek autostrady rozpoczyna sie w strefie, o ktorej
mowa w zdaniu pierwszym, a pierwszy punkt poboru optat znajduje si¢ poza
linia wytyczona w odleglosci 20 kilometréw w glab ladu, kontrola moze by¢ prze-
prowadzana na parkingach az do tego pierwszego punktu poboru oplat, a takze
w punkcie poboru optat i na przyleglych parkingach. Punkty poboru optat, ktére
sa objete tym przepisem, zostana wyznaczone w drodze zarzadzenia”

W $wietle przedstawionych przez sad odsylajacy wyjasnierr dotyczacych krajowych
ram prawnych, a w szczegdlnosci przepiséw dotyczacych priorytetowego pytania
o zgodnos¢ z Konstytucja, art. 267 TFUE stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw
krajowych takich jak art. 23-2 akapit drugi i 23-5 akapit drugi zarzadzenia nr 58-1067
z dnia 1 listopada 1958 r. dotyczacego ustawy organicznej w sprawie Conseil consti-
tutionnel, zmienionej francuska ustawg organiczna nr 2009-1523 z dnia 10 wrzes$nia
2009 r., w zakresie, w jakim nakladaja one na sady krajowe obowiazek orzeczenia
w trybie priorytetowym o skierowaniu do Conseil constitutionnel podniesionego
przed nimi pytania o zgodno$¢ z Konstytucja, gdy pytanie to odwoluje sie do nie-
zgodnosci aktu prawa wewnetrznego z Konstytucja Republiki Francuskiej ze wzgle-
du na sprzeczno$¢ z przepisami prawa Unii.
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