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W ramach drugiego zarzutu Komisja podnosi, ze wdrozZenie art.
9 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 98/83 jest niepelne i nieprawidlowe,
gdyz wladze luksemburskie twierdza, miedzy innymi, ze
zwazywszy na to, ze podmiot, ktory ubiega si¢ o zastosowanie
odstepstwa jest odpowiedzialny za okrelenie i wdrozenie
Srodkéw zaradczych, to podmiot ten — a nie organ wydajacy
decyzje o odstepstwie — powinien dostarczyé ,streszczenie
planu”, ,harmonogram prac” oraz ,ocen[¢] kosztéw” w odnie-
sieniu do takich $rodkéw, odmiennie niz wymaga tego dyrek-

tywa.

(") Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 330,
s. 32 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 15, t. 4, s. 90).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 4 i art. 13 czg$¢ B lit. f) széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (*) nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one zwolnieniu
z podatku ustug $wiadczonych przez agenta dzialajacego w
imieniu wlasnym, ale na rachunek zleceniodawcy organizuja-
cego Swiadczenie ustlug okreslonych w ww. art. 13 czes¢ B

lit. f)?

() Dz.U. L 145, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) W odniesieniu do podstawy prawnej, z ktérej wynikatby
obowiazek odzyskania pomocy wyplaconej CCI:

Czy w przypadku gdy instytucja zamawiajaca bedaca bene-
ficjentem subwencji wyplaconych w ramach EFRR nie prze-
strzegala jednej lub kilku zasad udzielania zamoéwien
publicznych w celu wykonania subwencjonowanego dzia-
fania, podczas gdy nie podwazono, ze dzialanie kwalifikuje
si¢ do finansowania z tego funduszu i ze zostalo ono wyko-
nane, istnieje przepis prawa wspdlnotowego, w szczegdl-
nosci w rozporzadzeniach Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia
24 czerwca 1988 r.(!) i nr 4253/88 z dnia 19 grudnia
1988 r. (%), tworzacy obowigzek odzyskania subwencji? W
przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy taki obowiazek
powstaje w przypadku kazdego uchybienia zasadom udzie-
lania zaméwien publicznych, czy wylacznie w przypadku
niektérych z nich? W tym ostatnim przypadku, jakich?

2) W przypadku odpowiedzi co najmniej czeSciowo twier-
dzacej na pierwsze pytanie, jesli chodzi o zasady odzyski-
wania pomocy nienaleznie wyplaconej:

a) Czy naruszenie przez instytucje zamawiajaca bedaca
beneficjentem pomocy w ramach EFRR jednej lub kilku
zasad udzielania zaméwien publicznych w  zakresie
wyboru ustlugodawcy zobowigzanego do wykonania
subwencjonowanego dzialania stanowi nieprawidlowo$¢
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2988/95 (})? Czy
okoliczno§¢, ze wilasciwy organ krajowy nie moze
pominag¢ w momencie podejmowania decyzji o przy-
znaniu pomocy wnioskowanej w ramach EFRR faktu,
ze podmiot bedacy beneficjentem naruszyl zasady doty-
czace udzielania zamowien publicznych, dokonujac
jeszcze przed przyznaniem pomocy wyboru ustugodawcy
zobowigzanego do wykonania dzialania finansowanego z
tej pomocy, moze mie¢ wplyw na kwalifikacje danego
zachowania jako nieprawidtowos$¢ w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 2988/95?



