
W ramach drugiego zarzutu Komisja podnosi, że wdrożenie art. 
9 ust. 3 lit. c) dyrektywy 98/83 jest niepełne i nieprawidłowe, 
gdyż władze luksemburskie twierdzą, między innymi, że 
zważywszy na to, że podmiot, który ubiega się o zastosowanie 
odstępstwa jest odpowiedzialny za określenie i wdrożenie 
środków zaradczych, to podmiot ten — a nie organ wydający 
decyzję o odstępstwie — powinien dostarczyć „streszczenie 
planu”, „harmonogram prac” oraz „ocen[ę] kosztów” w odnie­
sieniu do takich środków, odmiennie niż wymaga tego dyrek­
tywa. 

( 1 ) Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie 
jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi (Dz.U. L 330, 
s. 32 — wyd. spec. w jęz. polskim rozdz. 15, t. 4, s. 90). 
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Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Cour d’appel de Mons 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: État belge 

Strony pozwane: Pierre Henfling, Raphaël Davin, Koenraad 
Tanghe (działający w charakterze syndyków masy upadłościowej 
Tiercé Franco-Belge SA) 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 6 ust. 4 i art. 13 część B lit. f) szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych — wspólny system podatku od wartości 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku ( 1 ) należy 
interpretować w ten sposób, że sprzeciwiają się one zwolnieniu 
z podatku usług świadczonych przez agenta działającego w 
imieniu własnym, ale na rachunek zleceniodawcy organizują­
cego świadczenie usług określonych w ww. art. 13 część B 
lit. f)? 

( 1 ) Dz.U. L 145, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Conseil d’État (Francja) w dniu 27 września 
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Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d'État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Ministre de l'Intérieur, de l'Outre-mer et des 
Collectivités territoriales 

Strona pozwana: Chambre de commerce et d'industrie (CCI) de 
l'Indre 

Pytania prejudycjalne 

1) W odniesieniu do podstawy prawnej, z której wynikałby 
obowiązek odzyskania pomocy wypłaconej CCI: 

Czy w przypadku gdy instytucja zamawiająca będąca bene­
ficjentem subwencji wypłaconych w ramach EFRR nie prze­
strzegała jednej lub kilku zasad udzielania zamówień 
publicznych w celu wykonania subwencjonowanego dzia­ 
łania, podczas gdy nie podważono, że działanie kwalifikuje 
się do finansowania z tego funduszu i że zostało ono wyko­
nane, istnieje przepis prawa wspólnotowego, w szczegól­
ności w rozporządzeniach Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 
24 czerwca 1988 r. ( 1 ) i nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 
1988 r. ( 2 ), tworzący obowiązek odzyskania subwencji? W 
przypadku odpowiedzi twierdzącej, czy taki obowiązek 
powstaje w przypadku każdego uchybienia zasadom udzie­
lania zamówień publicznych, czy wyłącznie w przypadku 
niektórych z nich? W tym ostatnim przypadku, jakich? 

2) W przypadku odpowiedzi co najmniej częściowo twier­
dzącej na pierwsze pytanie, jeśli chodzi o zasady odzyski­
wania pomocy nienależnie wypłaconej: 

a) Czy naruszenie przez instytucję zamawiającą będącą 
beneficjentem pomocy w ramach EFRR jednej lub kilku 
zasad udzielania zamówień publicznych w zakresie 
wyboru usługodawcy zobowiązanego do wykonania 
subwencjonowanego działania stanowi nieprawidłowość 
w rozumieniu rozporządzenia nr 2988/95 ( 3 )? Czy 
okoliczność, że właściwy organ krajowy nie może 
pominąć w momencie podejmowania decyzji o przy­
znaniu pomocy wnioskowanej w ramach EFRR faktu, 
że podmiot będący beneficjentem naruszył zasady doty­
czące udzielania zamówień publicznych, dokonując 
jeszcze przed przyznaniem pomocy wyboru usługodawcy 
zobowiązanego do wykonania działania finansowanego z 
tej pomocy, może mieć wpływ na kwalifikację danego 
zachowania jako nieprawidłowość w rozumieniu rozpo­
rządzenia nr 2988/95?
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