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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. ustanawiajacego tymczasowy system
restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie i
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w
sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przewidziana w ust. 2
tego artykutu tymczasowa skladka restrukturyzacyjna dla
cukru i syropu inulinowego na rok gospodarczy 2008/2009
w wysoko$ci 113,30 EUR od tony kwoty powinna zostaé
pobrana w kazdym razie w pelnej wysokosci rowniez wtedy,
gdy w wyniku jej zaplaty doszloby do (znacznej) nadwyzki
funduszu restrukturyzacji, a dalszy wzrost zapotrzebowania
finansowego wydaje si¢ wykluczony?

N
—

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy w tym przypadku art. 11 rozporzadzenia (WE) nr
320/2006 narusza zasad¢ przyznania ze wzgledu na to, ze
przepis ten poprzez tymczasowq skladke restrukturyzacyjng
moéglby wprowadzi¢ podatek ogélny, ktéry nie bylby ogra-
niczony do finansowania wydatkéw, z ktdérych korzystajg
jego podatnicy?

() Dz.U. L 58, s. 42.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal da Relacio do Porto (Portugalia) w

dniu 1 lipca 2010 r. — Companhia Siderdrgica Nacional,

Csn Caymann Ltd przeciwko Unifer Steel SL, BNP Paribas

(Szwajcaria), Colepccl SA, Banco Portugués de
Investimento SA (BPI)

(Sprawa C-315/10)
(2010/C 260/06)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Tribunal da Relagio do Porto.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Companhia Siderdrgica Nacional, Csn Caymann
Ltd.

Strona pozwana: Unifer Steel SL, BNP Paribas (Suisse), Colepccl
SA, Banco Portugués de Investimento SA (BPI).

Pytania prejudycjalne

Czy okoliczno$¢, iz portugalskie sady orzekly o braku swojej
jurysdykcji z powodu przynaleznosci panstwowej do rozpoz-
nania pozwu dotyczacego wierzytelnoSci handlowej, stanowi
przeszkodg dla istnienia zwiazku pomiedzy pozwami, o ktérym
mowa w art. 6 pkt 1 i art. 28 rozporzadzenia nr 44/2001 (1),
jezeli przed sadami portugalskimi wniesiono inny pozew oparty
na skardze paulianskiej, w ktérym pozwanymi sa zaréwno
dluznik, jak i osoba trzecia bedaca nabywca, w niniejszej
sprawie wierzytelnosci, jak réwniez sami depozytariusze wierzy-
telno$ci przeniesionej na osobe trzecia bedaca nabywcs, przy
czym depozytariusze ci maja siedzib¢ w Portugalii, w celu
objecia ich wszystkich ewentualng powagg rzeczy osadzonej?

W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy mozna zastosowaé do
niniejszej sprawy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001?

(") Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L
12,5 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 7

lipca 2010 r. — Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Sprawa C-338/10)
(2010/C 260/07)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy antydumpingowe przyjete przez Komisj¢ Euro-
pejska w postegpowaniu na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych czlon-
kami Wspdlnoty Europejskiej (') sa bezskuteczne, poniewaz
Komisja przyjela je na podstawie normalnej wartosci ustalonej
w oparciu ,0 inng uzasadniong metodg” (tutaj: na podstawie na
podstawie ceny faktycznie ptaconej lub naleznej we Wspdlnocie
za produkt podobny) bez dokladniejszych ustaleri dotyczacych
normalnej wartoéci, po czym w kraju analogicznym, jaki
Komisja najpierw wzigla pod uwage jako taki, bezskutecznie
zwrocita sie do dwdch przedsigbiorstw — przy czym jedno
nie udzielito zadnej odpowiedzi, a drugie wykazalo gotowosé
do wspélpracy, jednakze nie odpowiedzialo na wystany w
zwiazku z tym kwestionariusz — a uczestnicy postgpowania
wskazali Komisji inny ewentualny kraj analogiczny?

(1) Dz.U. L 56, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-341/10)
(2010/C 260/08)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: J. Enegren i
L. Habiak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— o stwierdzenie, ze w zwiazku z nieprawidlowym i
niepelnym wdrozeniem art. 3 ust. 1 lit. d) — h) i art. 9
dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb
bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne ('), Rzecz-
pospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na
niej na mocy art. 16 tej dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2000/43/WE
objetych jest szereg obszaréw, wymienionych w art. 3 ust. 1

dyrektywy. Na mocy art. 16 dyrektywy na panstwach czlon-
kowskich ciazy obowiazek przyjecia przepiséw niezbednych
do wykonania dyrektywy we wszystkich tych obszarach (lub
zapewnienia, Ze przepisy takie zostana przyjete przez partneréw
spofecznych) oraz powiadomienia o tym Komisji Europejskiej.
Zdaniem Komisji Rzeczpospolita Polska dotychczas wywiazala
si¢ z tego obowigzku jedynie czgSciowo. W niniejszej skardze
Komisja zarzuca Polsce nieprawidlowe i niepelne wdrozenie
dyrektywy w zakresie wstepowania do organizacji pracownik6w
lub pracodawcéw lub jakiejkolwiek organizacji, ktérej czton-
kowie wykonuja okre$lony zawdd i dzialania w takich organi-
zacjach, lacznie z korzySciami jakie daja takie organizacje,
ochrony spolecznej, lacznie z zabezpieczeniem spolecznym i
opicka zdrowotna, $wiadczeni spolecznych, edukacji, a takze
dostepu do dobr i ustug oraz dostarczania débr i ustug
publicznie dostepnych, wiacznie z zakwaterowaniem (art. 3
ust. 1 lit. d)-h) dyrektywy). Komisja odrzuca twierdzenia
wladz polskich, jakoby wdrozenie dyrektywy w tych obszarach
zapewnialy przepisy Konstytucji RP, ustaw oraz uméw miedzy-
narodowych, wskazanych w trakcie postgpowania poprzedzajs-
cego wniesienie skargi.

Komisja Europejska zarzuca ponadto Polsce, ze w sposéb
nieprawidlowy i niepelny wdrozyla do prawa krajowego art. 9
dyrektywy 2000/43/WE. Przepis ten, méwiacy o S$rodkach
niezbednych do ochrony oséb przed wszelkiego rodzaju nega-
tywnym traktowaniem lub skutkami w reakcji na skarge lub
wystapienie z powddztwem do sadu z zamiarem doprowa-
dzenia do przestrzegania zasady rownego traktowania, dotyczy
wszystkich osob i wszystkich sytuacji objetych zakresem stoso-
wania dyrektywy. Tymczasem przepisy dotychczas przekazane
przez wladze polskie zdaniem Komisji $wiadczg o istnieniu tego
rodzaju $rodkéw jedynie w odniesieniu do pracownikéw oraz
stosunku pracy.

() Dz.U. L 180, s. 22

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia (Wlochy) w dniu 19 lipca 2010 r. — Duomo
Gpa Srl przeciwko Comune di Baranzate

(Sprawa C-357/10)
(2010/C 260/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia



