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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 29 marca 2012 r.*

Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej —
Artykuly 3 i 4 — Srodki administracyjne — Zwrot nienaleznych korzysci — Odsetki za opézZnienie
i odsetki za zwloke nalezne na podstawie prawa krajowego — Stosowanie przepiséw o przedawnieniu
zawartych w rozporzadzeniu nr 2988/95 do takich odsetek za zwloke — Termin rozpoczecia biegu
przedawnienia — Pojecie zawieszenia — Pojecie przerwania
W sprawie C-564/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) postanowieniem z dnia
21 pazdziernika 2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 2 grudnia 2010 r., w postepowaniu:
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung
przeciwko
Pfeifer & Langen KG,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawca)
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 listopada 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung przez W. Wolskiego, B. Messerschmidt
oraz J. Jakubiec, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu Pfeifer & Langen KG przez D. Ehlego oraz C. Hagemanna, Rechtsanwilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. von Rintelena oraz P. Rossiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2012 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Pfeifer & Langen KG (zwana dalej
»spotka Pfeifer & Langen”) a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (agencja federalna ds.
rolnictwa i Zywno$ci, zwana dalej ,Bundesanstalt”) w przedmiocie dochodzenia wierzytelnosci
w postaci odsetek naliczonych od wierzytelnosci o zwrot refundacji optat za skltadowanie, nienaleznie
uzyskanych na szkode intereséw finansowych Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 2988/95

Zgodnie z motywem trzecim rozporzadzenia nr 2988/95 ,we wszystkich dziedzinach nalezy
przeciwstawia¢ sie dzialaniom przynoszacym szkode interesom finansowym Wspoélnot”.

Zgodnie z motywem pigtym tego rozporzadzenia, ,nieprawidlowe postepowanie oraz $rodki
administracyjne i kary odnoszace si¢ do tego postepowania sa przewidziane w zasadach sektorowych
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym przyjmuje si¢ ogdlne
zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidlowos$ci w odniesieniu do prawa wspélnotowego.

2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspélnotowego wynikajace
z dziatania lub zaniedbania [zaniechania] ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato
lub moglo spowodowa¢ szkode w ogélnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane
przez Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéow
wlasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym
wydatkiem”.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95:

»1. Okres [termin] przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia si¢ [powstania]
nieprawidlowosci okreslonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres [termin]
krétszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.

W przypadku nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych sie okres [termin] przedawnienia
biegnie od dnia, w ktérym nieprawidlowos$¢ ustala. W przypadku programéw wieloletnich okres
[termin] przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego zakornczenia
programu.
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Przerwanie okresu [biegu terminu] przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wiasciwego
organu wladzy, o ktérym zawiadamia sie dana osobe, a ktory odnosi sie do sledztwa lub postepowania
w sprawie nieprawidlowosci. Po kazdym przerwaniu okres [termin] przedawnienia biegnie na nowo.

[...]

2. Okres wykonania [termin na wykonanie] decyzji nakladajacej kare administracyjna wynosi trzy lata.
Okres [termin] ten biegnie od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Przypadki przerwania i zawieszenia okresu [biegu] przedawnienia zostana uregulowane we wlasciwych
przepisach prawa krajowego.

3. Panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwo$¢ stosowania diuzszego okresu [terminu] niz okres

”

[termin] przewidziany [...] w ust. 1 [...]".
Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia:

»1. Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociagala za soba z reguly cofniecie bezprawnie [nienaleznie]
uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowigzanie do zaptaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie
[nienaleznie] uzyskanych,

[...]

2. Stosowanie srodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza sie do wycofania uzyskanej korzysci facznie —
jesli to zostalo przewidziane — z odsetkami, ktére moga by¢ ustalane w oparciu o stawke ryczattowa”.

Rozporzadzenie (WE) nr 1258/1999

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania
wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, s. 103):

»1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi
prawa krajowego, podejmuja $rodki niezbedne do:

a) upewnienia sie, ze transakcje finansowane przez [Europejski Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;j,
zwany dalej »"EFOGR«] sa rzeczywiscie przeprowadzane i dokonywane w poprawny sposdb;

b) zapobiegania nieprawidlowo$ciom i postepowania z nimi [i §cigania ich];
c) odzyskiwania [dochodzenia] kwot straconych wskutek nieprawidlowosci lub zaniedban.

Panstwa czlonkowskie powiadomia Komisje o srodkach podjetych w tym celu, w szczegdlnosci o stanie
procedur administracyjnych i sadowych.

2. W przypadku braku calkowitego odzyskania [W razie niemozno$ci wyegzekwowania nalezno$ci
w calosci] skutki finansowe nieprawidlowosci lub zaniedban ponosi Wspdlnota z wyjatkiem
konsekwencji nieprawidtowosci lub zaniedban, ktére moga obciaza¢ wladze administracyjne lub inne
organy panstw czltonkowskich.

Odzyskane [wyegzekwowane] sumy wyplacane sa agencjom platniczym i odejmowane przez nie od

wydatkéw finansowanych przez [EFOGR]. Odsetki od sum odzyskanych [wyegzekwowanych] lub
wplaconych z opéznieniem wplaca sie do [EFOGR].
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3. Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowang na wniosek Komisji, ustala ogdlne zasady w celu
stosowania niniejszego artykulu”.

Rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005

Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1):

»1. Kwoty odzyskane [wyegzekwowane] w wyniku [w nastepstwie] nieprawidlowos$ci lub zaniedban,
wraz z odsetkami, sa przekazywane agencjom platniczym i ksiegowane przez nie jako dochody
przyznane w ramach [Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji, zwanego dalej »EFRG«]
w miesiacu ich rzeczywistego wplywu.

2. W przypadku zwrotu do budzetu wspélnotowego panstwo czlonkowskie moze zatrzymaé 20%
odpowiednich kwot tytulem ryczaltowego zwrotu kosztéw windykacji, z wyjatkiem kwot dotyczacych
nieprawidlowos$ci lub zaniedban, ktére mozna przypisa¢ wladzom administracyjnym lub innym
organom zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

3. Przy przekazywaniu rocznych sprawozdan finansowych, przewidzianym w art. 8 ust. 1 lit. c¢) pkt iii)
panistwa czlonkowskie przesylaja Komisji skrécone zestawienie procedur windykacji wszczetych w wyniku
nieprawidlowosci, dofaczajac zestawienie kwot jeszcze nieodzyskanych [niewyegzekwowanych], w podziale
wedlug postepowania administracyjnego lub sadowego oraz wedlug roku odpowiadajacego pierwszemu
administracyjnemu lub sadowemu ustaleniu nieprawidfowosci.

Panstwa czlonkowskie udostepniaja Komisji szczegélowe zestawienie indywidualnych procedur
windykacji, jak réwniez kwot indywidualnych jeszcze nieodzyskanych [niewyegzekwowanych].

[..]7.

Zgodnie z art. 49 rozporzadzenia nr 1290/2005 art. 32 tego rozporzadzenia ma zastosowanie do
wypadkéw zgloszonych na podstawie art. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 595/91 z dnia 4 marca
1991 r. dotyczacego nieprawidlowosci i odzyskiwania kwot niestusznie wyptaconych w zwiazku
z finansowaniem wspdlnej polityki rolnej oraz organizacji systemu informacyjnego w tej dziedzinie
i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) 283/72 (Dz.U. L 67, s. 11) i ktéore do dnia 16 pazdziernika
2006 r. nie zostaly jeszcze wyegzekwowane w calosci.

Prawo krajowe

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 11 i § 14 ust. 1 zdanie pierwsze Gesetz zur Durchfithrung der Gemeinsamen
Marktorganisationen (ustawy o wdrozeniu wspélnych organizacji rynku) w brzmieniu ustalonym na
mocy Gesetz zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften (ustawy z dnia 2 maja
1996 r. o zmianie przepiséw postepowania administracyjnego, BGBL 1996 I, s. 656) (zwanej dalej
»Marktorganisationengesetz”) od wierzytelnosci o zwrot szczegdlnych korzysci, takich jak otrzymane
w ramach dziedzinie kompensowania optat skladowych, naliczane sa odsetki, od chwili powstania
wierzytelnosci, w wysokosci wyzszej o 3 punkty procentowe od stopy dyskontowej Deutsche
Bundesbank (niemieckiego banku zwiazkowego), chyba Zze Rada Unii Europejskiej lub Komisja
postanowia inaczej za pomoca aktu prawnego.

Zgodnie ze wskazéwkami sadu krajowego, w swietle § 197 i § 201 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu
cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) wedlug stanu obowigzywania do dnia 31 grudnia 2001 r., termin
przedawnienia majacy zastosowanie do roszczen o odsetki wynosil cztery lata i rozpoczynatl bieg od
dnia 31 grudnia roku, w ktérym powstalo roszczenie o odsetki. Przepisy te mialy zastosowanie per
analogiam do publicznoprawnych roszczen o odsetki.
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Po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts (ustawy
z dnia 26 listopada 2001 r. o unowocze$nieniu prawa zobowiazan, BGBI. 2001 I, s. 3138), § 195 BGB
w brzmieniu odtad obowigzujacym stanowi, ze zwyczajny termin przedawnienia roszczen o odsetki
wynosi trzy lata, za$ termin czteroletni ma zastosowanie do takich roszczen powstalych przed dniem
1 stycznia 2002 r.

Na mocy § 217 BGB w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2001 r. ,[w] razie przerwania
biegu przedawnienia nie uwzglednia sie czasu, jaki uptynat do dnia przerwania; przedawnienie biegnie
na nowo dopiero po ustaniu przyczyny przerwania”.

Zgodnie z § 53 ust. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (ustawy o postepowaniu administracyjnym)
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2001 r. ,[a]kt administracyjny, ktéry zostal wydany
w celu dochodzenia prawa podmiotu prawa publicznego przerywa bieg przedawnienia tego prawa.
Przerwa biegu przedawnienia trwa az do dnia, gdy akt administracyjny stanie si¢ prawomocny lub do
dnia, gdy postepowanie administracyjne, ktére zostalo zakorniczone wydaniem tego aktu, zostanie
w inny sposéb zakonczone. Paragrafy 212 i 217 [BGB w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2001 r.] stosuje sie odpowiednio”.

W brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2002 r. wskazany § 53 ust. 1 stanowi: ,[a]kt
administracyjny, ktéry zostal wydany w celu stwierdzenia lub dochodzenia prawa podmiotu prawa
publicznego zawiesza bieg przedawnienia tego prawa. Zawieszenie biegu przedawnienia trwa az do
dnia, gdy akt administracyjny stanie sie prawomocny lub po uplywie 6 miesiecy do dnia, gdy jego
egzekucji dokonano w inny sposéb”.

Paragraf 80 ust. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (ordynacji o sadach administracyjnych) stanowi, ze
»[s]przeciw i odwotanie zmierzajace do uchylenia aktu maja skutek suspensywny”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W czasie kampanii cukrowych 1994/1995, 1995/1996 i 1996/1997 spétka Pfeifer & Langen otrzymata
na swoj wniosek refundacje kosztéw skladowania, zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWQG)
nr 1785/81 z dnia 30 czerwca 1981 r. w sprawie wspodlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru
(Dz.U. L 177, s. 4), za oddanie na skltadowanie cukru w ramach wspélnej organizacji rynkow.

Na mocy trzech decyzji wydanych w dniu 30 stycznia 2003 r. Bundesanstalt postanowil, ze nalezy
zazada¢ zwrotu refundacji kosztéw skltadowania w rozpatrywanej sprawie, gdyz w swych wnioskach
spolka Pfeifer & Langen zglosita zawyzone ilosci cukru. Ponadto w decyzjach tych stwierdzono, ze od
kwot, ktérych zwrotu zazadano, nalezy naliczy¢ odsetki, a w pdzniejszych aktach administracyjnych
zostanie okre$lona doktadna wysoko$¢ tych odsetek.

Spotka Pfeifer & Langen wniosla sprzeciw od tych decyzji. Decyzjami z dnia 10 pazdziernika 2006 r.
Bundesanstalt obnizyl kwoty podlegajace zwrotowi, ale oddalil sprzeciw w pozostalym zakresie.

Spotka Pfeifer & Langen zlozyla skarge do sadu, domagajac sie czeSciowego uchylenia decyzji
rozstrzygajacych w przedmiocie jej sprzeciwéw, jednakze do dnia dzisiejszego skarga nie zostala
rozpoznana.

Decyzje rozstrzygajace w przedmiocie sprzeciwdw zlozonych przez spétke Pfeifer & Langen staly sie
ostateczne w zakresie kwoty, na jaka nie zostaly one zaskarzone przed sadem, to jest na kwote

469 421,12 EUR, ktdra skarzaca przed sadem krajowym uiscita w dniu 15 listopada 2006 r.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2007 r. Bundesanstalt stwierdzil, ze odsetki naleza sie od tej kwoty, i zazadat
od spolki Pfeifer & Langen zaplaty odsetek w wysokosci 298 650,93 EUR.

ECLILEU:C:2012:190 5
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Ta ostatnia zlozyla sprzeciw od tej decyzji, podnoszac w szczegélnosci, ze roszczenia o odsetki ulegly
czesciowemu przedawnieniu.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2007 r. rozstrzygajaca w przedmiocie tego sprzeciwu Bundesanstalt
cze$ciowo uwzglednil sprzeciw w zakresie, w jakim dotyczyl on roszczen o odsetki za lata 1997 i 1998.
Wspomniany urzad zwigzkowy uznal, ze termin przedawnienia wynoszacy cztery lata, przewidziany na
mocy prawa krajowego, ma zastosowanie do tego rodzaju roszczen, tak iz w dacie wydania decyzji
nakazujacej zwrot refundacji oplat sktadowych, to jest na dzienn 30 stycznia 2003 r., roszczenia te byly
juz przedawnione. Niemniej jednak co sie tyczy roszczen powstalych po dniu 31 grudnia 1998 r.,
opiewajacych na kwote 237 644,17 EUR, Bundesanstalt uznal, ze te roszczenia o odsetki, powstale
w toku lat pdzniejszych, nie ulegly przedawnieniu, w szczegélnosci dlatego ze wspomniane decyzje
z dnia 30 stycznia 2003 r. spowodowaly przerwanie biegu przedawnienia. W konsekwencji sprzeciw
wniesiony przez spoétke Pfeifer & Langen zostal oddalony w zakresie dotyczacym tych ostatnich
roszczen o odsetki.

W dniu 14 listopada 2007 r. spolka Pfeifer & Langen zlozyta skarge do Verwaltungsgericht Koln (sadu
administracyjnego w Kolonii), zadajac czeSciowego uchylenia decyzji z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
dotyczacej jej sprzeciwu w zakresie, w jakim dotyczyta ona roszczen o odsetki odnoszacych sie do
okresu od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., ktére to roszczenia opiewaly na kwote
119984,27 EUR. Co sie tyczy odsetek naliczonych w okresie pézniejszych lat, skarzaca przed sadem
krajowym je uiscila.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 r. Verwaltungsgericht Koln uchylil wskazana decyzje z dnia
22 pazdziernika 2007 r. do wysokosci zadania skargi. Sad ten uznal bowiem, Ze na podstawie § 14
Marktorganisationengesetz od wierzytelnosci zwiazanych ze zwrotem korzysci indywidualnych nalicza
sie odsetki od dnia ich powstania. Tymczasem zdaniem tego sadu roszczenie o odsetki z tytutu zwloki,
bedace przedmiotem sporu, powstalo dopiero z chwila doreczenia decyzji z dnia 30 stycznia 2003 r., to
jest w dniu 31 stycznia 2003 r., wobec czego nie istnial obowiazek zaplaty odsetek za okres
poprzedzajacy te date.

Bundesanstalt wniésl nastepnie rewizje do Bundesverwaltungsgericht (zwiazkowego sadu
administracyjnego), zadajac oddalenia skargi spolki Pfeifer & Langen.

Bundesverwaltungsgericht podzielit stanowisko Verwaltungsgericht Koln, wedle ktérego w sprawie
przed tymi sadami, obowiazek naliczania odsetek za zwloke od kwot odpowiadajacych korzysciom
bezpodstawnie uzyskanym z budzetu Unii podlega prawu krajowemu, w danym wypadku przepisowi
§ 14 Marktorganisationengesetz w wypadku, gdy obowiazek taki nie wynika z przepisu prawa Unii
majacego zastosowanie do cukrownictwa.

Réwnoczesnie Bundesverwaltungsgericht jest zdania, ze Verwaltungsgericht Koln dokonal blednej
wykladni wskazanego § 14. Zdaniem bowiem Bundesverwaltungsgericht od roszczen o zwrot
nienaleznie pobranych korzysci odsetki nalicza si¢ od dnia powstania wierzytelnosci. W tych
okolicznosciach sad ten jest zdania, ze w zakresie, w jakim decyzje z dnia 30 stycznia 2003 r. maja za
przedmiot cofniecie nienaleznej korzysci ze skutkiem retroaktywnym, odsetki sa w rzeczywistosci
wymagalne za okres poprzedzajacy te decyzje.

Sad ten doszed! do wniosku, ze sporne roszczenia o odsetki nie ulegly przedawnieniu, gdyz na mocy
§ 53 ust. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2002 r. —
bieg przedawnienia zostal zawieszony wskutek wydania decyzji nakazujacej zwrot z dnia 30 stycznia
2003 r. Niemniej jednak jest on zdania, ze ewentualne zastosowanie przepiséw o przedawnieniu ujetych
w art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, wlaczajac w to przepisy dotyczace rozpoczecia biegu
przedawnienia oraz przerwania biegu przedawnienia, moglyby mie¢ wplyw na kierunek orzeczenia
wydanego w postepowaniu rewizyjnym.

6 ECLILEU:C:2012:190
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Watpliwos$ci sadu co do mozliwosci zastosowania art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 w okolicznos$ciach
takich jak w sprawie przed sadem krajowym wynikaja w szczegdlnosci z faktu, ze Bundesfinanzhof
(zwigzkowy trybunal finansowy) w sprawie dotyczacej doptat eksportowych orzekl, ze wymieniony
art. 3 ma zastosowanie do przedawnienia odsetek zwigzanych ze zwrotem korzysci nienaleznie
uzyskanych w rozumieniu art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Niemniej jednak sad odsylajacy jest zdania, Ze tego rodzaju wykladnia nie jest konieczna, a poniewaz
omawiany art. 4 ust. 2 nie sprzeciwia si¢ istnieniu w prawie krajowym obowiazku naliczania odsetek, tam
gdzie przepisy Unii nie przewidzialy jeszcze takiego obowigzku, moze wiec by¢ logiczne, Ze roszczenia
o odsetki, wprowadzone przez prawo krajowe, sa réwniez uregulowane w tym prawie krajowym, co sie
tyczy ich przedawnienia. Ponadto sad ten podnosi, ze jezeli przepis art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 miatby
mie¢ zastosowanie do takich roszczen o odsetki, powstataby pewna trudno$¢ w stosowaniu zasady, wedle
ktérej przedawnienie biegnie od dnia powstania ,nieprawidlowosci” w rozumieniu art. 1 tego
rozporzadzenia, zwazywszy, ze co si¢ tyczy roszczen o odsetki, powstaja one nie w chwili popelnienia
nieprawidlowosci, ale w okresie nastepujacym po tej nieprawidtowosci.

W tych okolicznos$ciach Bundesverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 rozporzadzenia [nr 2988/1995] odnosi sie rowniez do przedawnienia roszczen o odsetki,
ktére zgodnie z prawem krajowym sa nalezne obok zwrotu korzysci uzyskanej niezgodnie
z prawem w wyniku nieprawidfowo$ci?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy do przewidzianego zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2988/1995] pordwnania
termindw nalezy wlaczy¢ jedynie okres przedawnienia, czy tez nalezy uwzgledni¢ takze przepisy
krajowe, ktére poczatek tego okresu, bez koniecznosci wystapienia zadnych wskazujacych na to
okolicznosci, przesuwaja na koniec roku kalendarzowego, w ktérym powstalo roszczenie (w
niniejszej sprawie: roszczenie o odsetki)?

3) Czy takze dla roszczen o odsetki termin przedawnienia biegnie od momentu wystapienia
nieprawidlowosci tudziez od momentu ustania cigglej lub powtarzajacej sie nieprawidlowosci, nawet
jesli roszczenia o odsetki dotycza dopiero pézniejszych okreséw i w zwigzku z tym powstaja dopiero
pozniej? Czy poczatek okresu przedawnienia w przypadku nieprawidtowosci ciaglych lub
powtarzajacych sie zostaje przesuniety na podstawie art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
[nr 2988/95] takze wobec roszczeni o odsetki do momentu ustania nieprawidlowosci?

4) Kiedy ustaje przerwanie biegu terminu przedawnienia wynikajace z decyzji wlasciwego organu
zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit trzeci zdanie drugie rozporzadzenia [nr 2988/1995], ktéra stwierdza
merytorycznie istnienie spornego roszczenia (w niniejszej sprawie: roszczenia o odsetki)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomocy pierwszego pytania sad krajowy zmierza do ustalenia w istocie, czy art. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziany w tym przepisie termin przedawnienia
ma zastosowanie nie tylko do dochodzenia roszczenia gtéwnego, odpowiadajacego zwrotowi korzysci
uzyskanej nienaleznie z budzetu Unii, ale takze do dochodzenia odsetek naliczonych od tej
wierzytelno$ci, nawet jesli obowiazek zaplaty odsetek wynika nie z prawa Unii, lecz ma podstawe
jedynie w prawie krajowym.
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Nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 ustanawia ,ogdlne zasady dotyczace
jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowosci
w odniesieniu do prawa wspélnotowego”, a jak wynika z motywu trzeciego tego rozporzadzenia, celem
tych zasad jest, by ,we wszystkich dziedzinach [...] przeciwstawiac¢ si¢ [zwalczac] dzialaniom [dzialania]
przynoszacym [przynoszace] szkode interesom finansowym Wspdlnot”.

Uchwalajac rozporzadzenie nr 2988/95, a w szczegélnosci jego art. 3 ust. 1 akapit pierwszy,
ustawodawca Unii zamierzal ustanowi¢ ogodlng, majaca zastosowanie w tej dziedzinie zasade
przedawnienia, poprzez ktéra pragnatl z jednej strony okresli¢ minimalny termin majacy zastosowanie
we wszystkich panstwach czlonkowskich, a z drugiej strony zrezygnowac z mozliwosci odzyskiwania
kwot nienaleznie uzyskanych z budzetu Unii po uplywie czterech lat od wystapienia nieprawidiowosci
majacej wplyw na sporne platnosci (wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-131/10 Corman,
Zb. Orz. s. 1-14199, pkt 39; z dnia 5 maja 2011 r. w sprawach potaczonych C-201/10 i C-202/10 Ze
Fu Fleischhandel i Vion Trading, Zb. Orz. s. I-3545, pkt 24; a takze z dnia 21 grudnia 2011 w sprawie
C-465/10 Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, Zb. Orz. s. 1-14081, pkt 52).

Co sie tyczy refundacji kosztéw skladowania nienaleznie uzyskanych przez beneficjenta, takich jak
bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, nalezy podnie$¢, ze art. 8 rozporzadzenia
nr 1258/1999 stanowi, ze w ramach wspoélnej polityki rolnej panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne dzialania, azeby zapewni¢ skuteczng ochrone intereséw finansowych Unii, a w szczegé6lnosci
by dochodzi¢ zwrotu kwot utraconych wskutek nieprawidlowosci lub zaniechan.

Regula czteroletniego przedawnienia, ustanowiona w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2988/95 ma - w braku przepiséw sektorowych stanowigcych inaczej — zastosowanie do
nieprawidlowosci opisanych w art. 4 tego rozporzadzenia, dotyczacych szkody wyrzadzonej interesom
finansowym Unii (zob. wyroki: z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-278/02 Handlbauer, Zb. Orz.
s. 1-6171, pkt 34; a takze z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawach polaczonych od C-278/07 do
C-280/07 Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb i in., Zb. Orz. s. I-457, pkt 22).

A zatem w braku zaréwno w rozporzadzeniu nr 1258/1999, jak i w rozporzadzeniu nr 1785/81 przepisow
dotyczacych przedawnienia w tej dziedzinie, dochodzenie zwrotu nienaleznie uzyskanych refundacji
kosztéw skladowania moglo — na mocy art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 — ulec
przedawnieniu, w braku czynno$ci zawieszajacej, po uplywie czteroletniego okresu, poczawszy od powstania
nieprawidlowosci, jednak pod warunkiem ze panstwo czlonkowskie, w ktérym wystapita nieprawidlowosc,
nie skorzystalo z mozliwosci przyznanej mu w art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia do ustanowienia diuzszego
okresu przedawnienia (zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb i in., pkt 36; ww. wyrok w sprawie Corman, pkt 48).

Artykul 4 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi ponadto w ust. 2, ze cofnieciu uzyskanej korzysci moze,
jesli zostalo to przewidziane, towarzyszy¢ naliczenie odsetek, ktére moga by¢ ustalane w oparciu
o stawke ryczaltowa.

Naliczanie takich odsetek, doliczanych do wierzytelnosci gltéwnej o zwrot korzysci uzyskanej
nienaleznie z budzetu Unii, moze by¢ przewidziane w unijnych przepisach sektorowych. Przyktadowo,
przepisy takie zawiera rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r.
ustanawiajace wspélne szczegdélowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktow
rolnych (Dz.U. L 102, s. 11) czy rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1957/69 z dnia 30 wrze$nia 1969 r.
ustanawiajace dodatkowe szczegélowe przepisy w zakresie udzielania refundacji eksportowej
w odniesieniu do produktéw objetych systemem cen jednolitych (Dz.U. L 250, s. 1).

Gdy chodzi za$ z drugiej strony o zwrot nienaleznie uzyskanych refundacji optat sktadowych, takich jak
bedace przedmiotem sporu w sprawie przed sadem krajowym, ani rozporzadzenie nr 1258/1999, ani
rozporzadzenie nr 1785/81 nie przewiduja, by dochodzeniu zwrotu tych refundacji, w sytuacji gdy
zostaly one uzyskanie w spos6b nienalezny, miato towarzyszy¢ naliczanie odsetek.
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Artykul 8 rozporzadzenia nr 1258/1999 i art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005 z pewnoscia
przewiduja bowiem, ze kwoty wyegzekwowane w zwiazku z wystapieniem nieprawidlowosci lub
zaniedban, wraz z odsetkami, sa przekazywane agencjom platniczym i ksiegowane przez nie
w miesiacu ich rzeczywistego wplywu jako dochody przyznane w ramach, odpowiednio, EFOGR lub
EFRG. Tymczasem przepisy te, ktére zawieraja jedynie prosta regule dotyczaca zaksiegowania
budzetowego takich wplywdéw, nie przewiduja jednakze dla panstw czlonkowskich obowiazku zadania
odsetek od takich wyegzekwowanych kwot, w sytuacji gdy dotycza one refundacji optat sktadowych.

W konsekwencji w sprawie przed sadem krajowym wylania si¢ zagadnienie, czy w braku przepiséw
sektorowych przewidujacych dochodzenie odsetek prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 2988/95 stoi na przeszkodzie temu, azeby panstwo czlonkowskie wprowadzito
w zycie, na podstawie swego prawa krajowego, obowiazek dochodzenia tego rodzaju odsetek
doliczanych do kwoty korzysci nienaleznie uzyskanej z budzetu Unii, a w wypadku odpowiedzi
przeczacej, czy dochodzenie roszczen o takie odsetki powinno by¢ objete terminem przedawnienia
okreslonym w art. 3 tego rozporzadzenia, czy tez termin przedawnienia zostaje okreslony przez prawo
krajowe tego panstwa czltonkowskiego.

Gdy chodzi, po pierwsze, o sama zasade pobierania odsetek przewidziana przez prawo krajowe
w sytuacji, gdy prawo Unii nie przewiduje pobierania takich odsetek, zostalo juz orzeczone, iz jest
zgodne z prawem Unii, by panistwo czlonkowskie przy okazji dochodzenia zwrotu korzysci nienaleznie
uzyskanej z budzetu Unii dochodzito w oparciu o swe prawo krajowe zaplaty odsetek, ktére — w braku
przepiséw przewidujacych w okreslonym terminie ich wptate do funduszy wspélnotowych — stanowia
przychdd jego wlasnego budzetu (zob. wyrok z dnia 6 maja 1982 r. w sprawie 54/81 Fromme, Rec.
s. 1449, pkt 8).

Nie inaczej jest w wypadku, gdy odsetki te, ktérych naliczenie nie jest nakazane przez prawo Unii, sa —
w ramach $rodkéw finansowanych przez EFOGR - zwracane do budzetu Unii. Dlatego w takiej
sytuacji, jaka wystepuje w sprawie przed sadem krajowym, prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 2988/95, nie stoi na przeszkodzie temu, azeby panstwa czlonkowskie przewidzialy
w swoim prawie krajowym dochodzenie zaplaty odsetek za zwloke lub odsetek za opdznienie
obciazajacych naleznosci nienaleznie uzyskane z budzetu Unii, ktére to odsetki sa zwracane do
budzetu Unii w ramach $rodkéw finansowanych przez EFRG.

Co sie tyczy, po drugie, zasad i przeslanek naliczania takich odsetek, w sytuacji gdy — tak jak w sprawie
przed sadem krajowym — w oparciu o prawo krajowe panstwa czlonkowskiego powstaje roszczenie
o odsetki wychodzace poza roszczenie o zwrot korzysci finansowych nienalezycie uzyskanych
z budzetu Unii, to prawo krajowe tego panstwa czlonkowskiego jest wlasciwe w zakresie ustalenia tego
rodzaju zasad i przestanek majacych zastosowanie do dochodzenia takich odsetek majacych charakter
akcesoryjny wzgledem roszczenia o zwrot kwot nienaleznie uzyskanych (zob. wyrok z dnia 21 maja
1976 r. w sprawie 26/74 Roquette freres przeciwko Komisji, Rec. s. 677, pkt 12).

Wobec tego w braku w tym wzgledzie przepisu sektorowego majacego zastosowanie do tej materii,
réwniez do tego panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie i wdrozenie zasad przedawnienia majacych
zastosowanie do dochodzenia tego rodzaju roszczenia o odsetki, przewidzianego w jego prawie
krajowym i uznawanego przez to prawo jako roszczenie autonomiczne wzgledem roszczenia o zwrot
korzysci nienaleznie uzyskanej z budzetu Unii, ktérego dochodzenie reguluja natomiast przepisy
o przedawnieniu i wyjatki okreslone w art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95.

W tym wzgledzie chociaz roszczenie o zwrot korzysci nienaleznie uzyskanej z budzetu Unii objete jest
zasadami przedawnienia okreslonymi w art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, to jednak nie wynika ani
z brzmienia tego przepisu, ani z ogélnej systematyki tego rozporzadzenia, by zasady te mialy na celu
uregulowanie dochodzenia roszczenia o odsetki, takiego jak roszczenie bedace przedmiotem sporu
przed sadem krajowym, gdyz w kazdym wypadku dochodzenie tego roszczenia nie znajduje podstawy
w przepisach sektorowych, lecz w prawie krajowym.
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Tymczasem biorac pod uwage akcesoryjny charakter takiego roszczenia o odsetki, nie moze ono by¢
dochodzone, jezeli na mocy art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 lub sektorowego przepisu Unii roszczenie
gléwne, to jest roszczenie o zwrot korzy$ci nienaleznie uzyskanej z budzetu Unii, uleglo juz
przedawnieniu.

Ponadto z uwagi na fakt, ze na mocy art. 325 TFUE panstwa czlonkowskie zobowigzane sa
podejmowac takie same $rodki do zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe
Unii, jakie podejmuja do zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych ich wlasne interesy
finansowe, sa one zobowiazane, wobec braku przepiséw unijnych i w sytuacji, gdy ich prawo krajowe
przewiduje naliczanie odsetek przy dochodzeniu zwrotu korzysci tego samego rodzaju nienaleznie
uzyskanych z ich budzetu krajowego, pobiera¢ w analogiczny sposéb odsetki przy dochodzeniu zwrotu
korzy$ci uzyskanych nienaleznie z budzetu Unii, w szczegdlno$ci w sytuacji odmiennej od stanu
faktycznego sprawy, w ktérej zapadt ww. wyrok w sprawie Fromme, gdy kwoty pobrane tytulem tych
odsetek, ktérych dochodzenie nakazuje prawo krajowe, zostaja ostatecznie zwrécone do budzetu Unii.

Biorac pod uwage powyzsze, na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze termin przedawnienia przewidziany w tym przepisie
w odniesieniu do dochodzenia roszczenia gléwnego o zwrot korzysci uzyskanej nienaleznie z budzetu
Unii nie ma zastosowania do dochodzenia roszczen o odsetki naliczone od tej wierzytelnosci gtéwnej,
w sytuacji gdy obowiazek zaplaty odsetek wynika nie z prawa Unii, lecz ma podstawe jedynie w prawie
krajowym.

Pytania od drugiego do czwartego

Pytania od drugiego do czwartego zostaly zadane pomocniczo, na wypadek odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze.

Wobec tego, majac wzglad na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytania od drugiego do czwartego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
termin przedawnienia przewidziany w tym przepisie w odniesieniu do dochodzenia roszczenia
glownego o zwrot korzysci uzyskanej nienaleznie z budzetu Unii nie ma zastosowania do
dochodzenia roszczen o odsetki naliczone od tej wierzytelnosci gléwnej, w sytuacji gdy
obowiazek zaplaty odsetek wynika nie z prawa Unii, lecz ma podstawe jedynie w prawie
krajowym.

Podpisy
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