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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-549/10 P

Tomra Systems ASA i in.
przeciwko
Komisji Europejskiej

Odwotanie — Konkurencja — Pozycja dominujaca — Naduzycie — Rynek urzadzen do zbierania
zuzytych opakowan po napojach — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 82 WE (obecnie
art. 102 TFUE) i art. 54 porozumienia EOG — Porozumienia w sprawie wylacznosci, zobowigzania
ilosciowe i rabaty lojalnosciowe

Streszczenie wyroku

1.  Konkurencja — Pozycja dominujgca — Naduzycie — Pojecie — Obiektywne pojecie odnoszgce sie
do zachowan wmoggcych wplyngé na strukture rynku i stworzyé przeszkode w utrzymaniu
istniejgcego poziomu konkurencji lub jej rozwoju na rynku — Potrzeba ustalenia istnienia zamiaru
antykonkurencyjnego — Brak

(art. 102 TFUE)

2. Konkurencja — Pozycja dominujaca — Naduzycie — Pojecie — Zamkniecie przez przedsiebiorstwo
dominujgce dostepu do istotnej czesci rymku — Stopieri zdominowania danego rynku —
Brak wptywu — Potrzeba ustalenia dokiadnego progu, powyzej ktérego praktyki mogg powodowac
zamkniecie rynku — Brak

(art. 102 TFUE)

3. Konkurencja — Pozycja dominujgca — Naduzycie — Pojecie — Zachowania, ktorych skutkiem lub
celem jest stworzenie przeszkody w utrzymaniu lub rozwoju konkurencji — Rabaty z mocg wsteczng

(art. 102 TFUE)

4. Konkurencja — Pozycja dominujgca — Naduzycie — Umowy wylgcznej dostawy —
Rabat lojalnosciowy — System rabatéw stanowigcy naduzycie — Kryteria oceny

(art. 102 TFUE)

5. Konkurencja — Pozycja dominujgca — Naduzycie — Rabaty z mocg wsteczng — Majgce cechy
naduzycia — Kryteria oceny

(art. 102 TFUE)

6. Konkurencia — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Elementy oceny — Podwyzszenie ogdlnego wymiaru grzywien — Dopuszczalnos¢ — Przestanki

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)
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1. Zakazane przez art. 102 TFUE naduzywanie pozycji dominujacej jest pojeciem obiektywnym,
odnoszacym sie do zachowan przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, ktére na rynku, na
ktérym — wilasnie ze wzgledu na obecno$¢ tego przedsiebiorstwa — konkurencja jest juz ostabiona,
stwarza przeszkode w utrzymaniu istniejacego jeszcze na rynku poziomu konkurencji lub w jej
rozwoju, wykorzystujac w tym celu $rodki odmienne od $rodkéw stosowanych w warunkach
normalnej konkurencji miedzy towarami lub uslugami, opartej na $wiadczeniach podmiotéw
gospodarczych. W ramach dokonywanej oceny zachowania przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujaca Komisja, zmierzajac do okreslenia ewentualnego naduzycia takiej pozycji, jest zobowigzana
do uwzglednienia wszystkich towarzyszacych temu zachowaniu i majacych znaczenie dla sprawy
okolicznosci faktycznych. W tym wzgledzie Komisja musi oceni¢ realizowana przez to przedsigbiorstwo
strategie handlowa. W tym zakresie normalne jest powolanie si¢ przez Komisje na czynniki natury
subiektywnej, a mianowicie na motywy prowadzenia takiej, a nie innej strategii handlowe;j.

Zatem istnienie ewentualnego zamiaru antykonkurencyjnego stanowi zatem tylko jedna z wielu
okolicznosci faktycznych, ktére moga zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu, czy doszlo do naduzycia
pozycji dominujacej. Aby zastosowac art. 82 WE, Komisja nie jest jednak w zaden sposéb zobowigzana
do wykazania takiego zamiaru po stronie przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca.

(por. pkt 17-21)

2. Jesli chodzi o stopien zdominowania rynku przez dane przedsiebiorstwo, po stronie ktérego ma
zosta¢ stwierdzone naduzycie, pozycja dominujaca, o ktérej mowa w art. 102 TFUE, dotyczy sytuacji,
w ktorej przedsiebiorstwo posiada site ekonomiczna pozwalajaca mu uniemozliwi¢ utrzymanie
skutecznej konkurencji na danym rynku i dajaca mu mozliwo$¢ zachowywania sie w sposéb
w znacznej mierze niezalezny od jego konkurentéw i klientéw. Ponadto przepis 6w nie wprowadza
zadnego rdznicowania ani zadnego stopniowania pojecia pozycji dominujacej. Jesli przedsigbiorstwo
posiada sile ekonomiczng, ktéra zgodnie z art. 102 TFUE jest wymagana do stwierdzenia, Ze na
okreslonym rynku przedsiebiorstwo to posiada pozycje dominujaca, wéwczas jego dzialania powinny
by¢ oceniane w $wietle tego przepisu. Niemniej jednak stopien sily rynkowej co do zasady ma raczej
wplyw na zasieg skutkéw dzialan omawianego przedsigbiorstwa niz na wystapienia naduzycia jako
takiego.

Zamkniecie przez przedsigbiorstwo dominujace dostepu do istotnej czesci rynku nie moze by¢
usprawiedliwione poprzez wykazanie, ze cze$¢ rynku podlegajaca konkurencji jest wciaz wystarczajaca,
aby znalazlo si¢ tam miejsce dla ograniczonej liczby konkurentéw. Po pierwsze, klienci znajdujacy sie
w czesci rynku, do ktérej dostep jest zamkniety, powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z konkurencji
w pelnym wymiarze, w jakim jest to mozliwe na rynku, a konkurenci powinni méc konkurowac
jakoscia w obrebie calosci rynku, nie za$ jedynie w obrebie jego cze$ci. Po drugie, to nie do
dominujacego przedsiebiorstwa nalezy okre$lanie, ilu wydajnych konkurentéw ma prawo konkurowac
z nim o cze$¢ popytu podlegajaca konkurencji.

Ponadto jedynie analiza okolicznos$ci konkretnej sprawy, umozliwia stwierdzenie, czy praktyki
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca moga wykluczy¢ konkurencje. Ustalenie z géry, jaka
jest wielko$¢ zwiazanej czesci rynku, ktérej przekroczenie moze powodowac skutek w postaci
wykluczenia konkurentéw, bytoby jednak dzialaniem sztucznym.

Zatem ustalenie dokladnego progu, powyzej ktérego rozpatrywane praktyki nalezaloby uznaé za
stanowigce naduzycie, nie jest konieczne dla celé6w zastosowania art. 102 TFUE.

(por. pkt 38, 39, 42, 43, 46)
3. Aby dowie$¢ naduzycia pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE, wystarczy wykaza¢, iz

stanowigce naduzycie zachowanie przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca zmierza do
ograniczenia konkurencji lub moze mie¢ taki skutek.
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Zatem w przypadku mechanizmu handlowego zmierzajacego do zapewnienia lojalnosci, ktéra
umozliwia dostawcy wykluczenie konkurentéw, zwigzanej z przejeciem z zyskiem dla siebie
podwazalnej czesci. W przypadku takiego nie ma potrzeby przeprowadzania analizy konkretnych
skutkéw, jakie rabaty te wywarly na konkurencji, a to dlatego, ze aby ustali¢, iz doszlo do naruszenia
art. 102 TFUE, wystarczy wykazaé, ze dane zachowanie moze mie¢ taki.

(por. pkt 68, 79)

4. Jesli chodzi o rabaty przyznawane klientom przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca,
moga by¢ one sprzeczne z art. 102 TFUE nawet wtedy, gdy nie odpowiadaja zadnemu z przyktadéw
podanych w akapicie drugim tego przepisu. W przypadkach, w ktérych przedsiebiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca wykorzystuje system rabatowy, przedsiebiorstwo to naduzywa tej pozycji
w sytuacji, gdy nie nakladajac na nabywcéw formalnego obowigzku, stosuje, na mocy porozumien
zawartych z tymi nabywcami albo jednostronnie, system rabatéw lojalnosciowych, to znaczy upustéow
przyznawanych pod warunkiem, ze klient, niezaleznie od wielkosci swych zakupdéw, zaopatruje sie
celem pokrycia catosci lub istotnej czesci swojego zapotrzebowania u przedsiebiorstwa zajmujacego
pozycje dominujagca. W tym wzgledzie nalezy najpierw oceni¢ wszystkie okolicznosci,
a w szczegdlnosci kryteria i warunki przyznawania rabatéw, oraz zbadad, czy rabaty te maja na celu —
poprzez przyznanie korzysci, ktéra nie opiera sie na zadnym usprawiedliwiajacym ja $wiadczeniu
gospodarczym — pozbawienie nabywcy mozliwosci wyboru Zrédia zaopatrzenia badz jej ograniczenie,
zamkniecie konkurentom dostepu do rynku, lub tez poprzez naruszenie konkurencji wzmocnienie
pozycji dominujacej.

W zwigzku z powyzszym system rabatowy nalezy uzna¢ za sprzeczny z art. 102 TFUE, jesli ma on za
cel zapobiezenie zaopatrywaniu sie klientéw przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca
u konkurencyjnych producentéw.

(por. pkt 69-72)

5. Fakturowanie klientom ,ujemnych cen”, czyli cen nizszych od ponoszonych kosztéw, nie stanowi
wstepnego warunku pozwalajacego stwierdzi¢, ze stosowany przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca system rabatéw z moca wsteczng ma charakter naruszenia.

Sad stusznie zauwazyl, ze taki system rabatéw ma charakter antykonkurencyjny gdy w pierwszej
zacheta do zaopatrywania si¢ wylacznie lub prawie wylacznie u niektérych przedsigbiorstw jest
szczegblnie silna, gdy progi sa laczone z systemem, na mocy ktérego korzys¢ zwigzana
z przekroczeniem, zaleznie od przypadku, progu premii lub progu bardziej korzystnego powoduje
skutki dotyczace wszystkich zakupéw dokonanych przez klienta, nie za$§ wylacznie ich czesci
przekraczajacej dany prég. Po drugie, polaczenie systeméw rabatowych zindywidualizowanych
w zaleznos$ci od profilu kazdego Kklienta, z progami ustalanymi na podstawie szacunkowego
zapotrzebowania klienta lub wielkosci zakupéw dokonywanych w przeszlosci, stanowi zatem silna
zachete do zaopatrywania si¢ w zakresie calosci lub prawie calosci potrzebnych urzadzen w danym
przedsiebiorstwie i sztucznie zwieksza koszt przejscia do innego dostawcy, nawet jezeli chodzi
o niewielka liczby sztuk. Po trzecie, rabaty z moca wsteczna sa czesto stosowane w odniesieniu do
niektérych najwigkszych klientéw danego przedsigbiorstwa w celu zapewnienia sobie ich lojalnosci.
Wreszcie ich zachowanie nie jest obiektywnie uzasadnione ani nie powoduje istotnego wzrostu
wydajnosci, ktéry przewazalby nad antykonkurencyjnymi skutkami wywotanymi w stosunku do
konsumentéw.

Ponadto mechanizm wykluczenia, jaki stanowia rabaty z moca wsteczng, nie wymaga tez, aby

przedsiebiorstwo dominujace poswiecalo swoje zyski, gdyz koszt rabatu zostaje rozlozony na duza
liczbe sztuk. Poprzez wsteczne przyznanie rabatu s$rednia cena uzyskana przez przedsigbiorstwo
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dominujace moze znacznie przewyzszaé koszty i zapewniaé przecietng wysoka marze. Jednak
stosowanie systemu udzielania rabatéw z moca wsteczna powoduje, Ze rzeczywista cena ostatnich
sztuk jest dla klienta bardzo niska ze wzgledu na efekt wchloniecia.

(por. pkt 73, 75, 78)

6. Waga naruszen powinna zosta¢ ustalona na podstawie licznych okolicznosci, do ktérych naleza
szczegblne okolicznosci sprawy, jej kontekst i odstraszajacy charakter grzywien, przy czym nie ma
potrzeby ustalania wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére nalezy obowiazkowo uwzglednid.

Ponadto wczesniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi majacych zastosowanie ram prawnych
dla grzywien w zakresie prawa konkurencji a decyzje dotyczace innych spraw maja jedynie charakter
informacyjny. A zatem fakt, ze Komisja wymierzala juz w przeszlosci grzywny w okreslonej wysokosci
za okre$lone rodzaje naruszen, nie moze pozbawi¢ jej mozliwo$ci podwyzszenia tej wysokosci
w granicach wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 1/2003, W istocie prowadzenie tej polityki wymaga
wyposazenia Komisji w mozliwo$¢ dostosowania poziomu grzywien w zaleznosci od wymogéw
prowadzonej polityki.

(por. pkt 104-107)
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