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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 lipca 2013 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Transport — Dyrektywa 91/440/EWG —
Rozwdj kolei wspdlnotowych — Artykul 10 ust. 7 — Organ regulujacy — Kompetencje — Dyrektywa
2001/14/WE — Alokacja zdolnos$ci przepustowej infrastruktury kolejowej — Artykul 4 ust. 1 —
Ramy pobierania optat — Artykut 6 ust. 2 — Srodki majace na celu stworzenie dla zarzadcéw zachet
do zmniejszenia kosztéw zapewniania infrastruktury i wielkosci oplat za dostep — Artykul 7 ust. 3 —
Ustalanie oplat pobieranych za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obstugi urzadzen —
Koszty ponoszone bezposrednio w zwigzku z wykonywaniem przewozéw kolejowych — Artykut 11 —
Plan poprawy wydajnos$ci — Artykul 30 ust. 5 — Organ kontrolny — Kompetencje —
Odwotanie administracyjne od decyzji organu kontrolnego

W sprawie C-545/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 23 listopada 2010 r.,

Komisja FEuropejska, reprezentowana przez M. Simerdova oraz H. Stevlbzka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Czeskiej, reprezentowanej przez M. Smolka, T. Miillera oraz ]J. Ockova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez:

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez S. Centene Huerte, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

interwenient,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits, ].J. Kasel i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

* Jezyk postepowania: czeski

PL
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sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 wrzes$nia 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska zwraca si¢ do Trybunalu o stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu dostosowania sie do:

— art. 4. ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 3, art. 11 i art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej (Dz.U. L 75,
s. 29), zmienionej dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. (Dz.U. L 164, s. 44) (zwanej dalej ,dyrektywa 2001/14”), oraz

— art. 10 ust. 7 dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei
wspdlnotowych (Dz.U. L 237, s. 25; sprostowanie Dz.U. L 271, s. 70), zmienionej dyrektywa
2004/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 164, s. 164;
sprostowanie Dz.U. L 220, s. 58) (zwanej dalej , dyrektywa 91/440”),

Republika Czeska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy tych przepisow.
Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 91/440
Artykul 10 ust. 7 dyrektywy 91/440/EWG stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepisow wspdlnotowych i krajowych dotyczacych polityki konkurencji
i instytucji odpowiedzialnych w tym zakresie organ regulujacy powolany na podstawie art. 30
dyrektywy [2000/14] lub jakikolwiek inny organ korzystajacy z takiego samego stopnia niezaleznosci
monitoruje konkurencje na rynku przewozéw kolejowych, w tym rynku towarowego transportu
kolejowego.

Organ ten zostanie powolany zgodnie z przepisami art. 30 ust. 1 wspomnianej dyrektywy. Kazdy
ubiegajacy sie lub zainteresowana strona moze zlozy¢ zazalenie na ten organ, jezeli uwaza, ze zostal
potraktowany niesprawiedliwie, dyskryminujaco lub zostal pokrzywdzony w jakikolwiek inny sposéb.
Na podstawie skargi i, gdzie to wlasciwe, z wlasnej inicjatywy organ regulacyjny przy pierwszej okazji
podejmie decyzje w sprawie podjecia wlasciwych srodkéw w celu skorygowania niepozadanego
rozwoju sytuacji na tych rynkach. Dla zapewnienia koniecznej mozliwosci kontroli sadowej
i niezbednej wspdlpracy miedzy krajowymi organami regulujacymi art. 30 ust. 6 i art. 31 wspomnianej
dyrektywy stosuje sie w tym kontekscie”.
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Dyrektywa 2001/14
Zgodnie z motywem 11 dyrektywy 2001/14:

»Systemy pobierania oplat i alokacji zdolnosci przepustowej powinny pozwala¢ na réwny
i niedyskryminujacy dostep dla wszystkich przedsiebiorstw i dazy¢ do mozliwie jak najpelniejszego
zaspokojenia potrzeb wszystkich uzytkownikdéw i rodzajéw przewozéw w sposdb sprawiedliwy
i niedyskryminujacy”.

Artykut 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

sPanstwa czlonkowskie ustala ogdélne ramy pobierania optat, respektujace jednak niezaleznos¢
zarzadzania przewidziang w art. 4 dyrektywy [91/440].

W przedmiocie wspomnianego warunku niezaleznosci zarzadzania panstwa czlonkowskie ustala takze
specjalne zasady pobierania oplat lub przekaza takie uprawnienia zarzadcy infrastruktury.
Wyznaczenie oplaty za uzytkowanie infrastruktury i zbieranie tej oplaty bedzie wykonywane przez
zarzadce infrastruktury”.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 i 3 tej dyrektywy:

»2. [Dla z]arzadc[6w] infrastruktury beda [...], przy poswieceniu nalezytej uwagi bezpieczenstwu oraz
utrzymaniu i poprawianiu jakosci uslug w zakresie infrastruktury, stwarzane zachety do zmniejszania
kosztéw zapewniania infrastruktury i wielkosci optat za dostep.

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, zeby stwarzanie zachet, okreslonych w ust. 2, bylo prowadzone
albo w drodze umowy zawartej miedzy kompetentnym organem wtladzy a zarzadca infrastruktury,
obejmujace[j] okres nie krétszy niz trzy lata, ktéra przewiduje finansowanie ze strony panstwa, albo
w drodze ustalenia stosownych srodkéw kontrolnych z odpowiednimi upowaznieniami”.

Artykul 7 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 lub 5 lub art. 8, oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do
torow w celu obstugi urzadzen zostana ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako
rezultat [ktory jest bezposrednim kosztem] wykonywania przewozéw pociggami”.

Artykut 11 dyrektywy 2001/14 ma nastepujaca tresc:

»1. Systemy pobierania optat za infrastrukture beda, za pomoca planu wykonania [planu poprawy
wydajnosci], zacheca¢ przedsigbiorstwa kolejowe i zarzadce infrastruktury do minimalizowania
zakldcen i poprawy osiaganych wynikéw sieci kolejowej. Moze to obejmowac¢ kary za dzialania, ktdre
zakldcaja eksploatacje sieci, rekompensaty dla przedsigbiorstw, ktére zostaly dotkniete skutkami
zaklécen, i premie, jako nagrody za lepsze wykonanie od planowanego.

2. Podstawowe zasady planu wykonania [planu poprawy wydajnosci] beda stosowane na obszarze calej
sieci”.

Artykut 30 tej dyrektywy stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 21 ust. 6 panistwa czlonkowskie powolaja organ kontrolny. Organ
ten, ktérym moze by¢ minister odpowiedzialny za sprawy transportu lub kazdy inny organ, bedzie
niezalezny w swojej organizacji, decyzjach finansowych, strukturach prawnych i podejmowaniu decyzji
od ktéregokolwiek zarzadcy infrastruktury, organu pobierajacego opfaty, organu alokujacego lub
wnioskodawcy [...].
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2. Wnioskodawca bedzie mial prawo do odwotania sie¢ do organu kontrolnego, jezeli uwaza, ze zostal
potraktowany nieuczciwie, dyskryminujaco lub zostal w jakikolwiek inny sposéb poszkodowany,
a w szczegblnosci przeciwko decyzjom podjetym przez zarzadce infrastruktury, albo, jesli to stosowne,
przedsiebiorstwo kolejowe w zakresie dotyczacym:

a) sprawozdania o stanie sieci;

b) kryteriéw w nim zawartych;

¢) procesu alokacji i jego wyniku;

d) systemu pobierania oplat;

e) poziomu lub struktury opftat za infrastrukture, ktére sa lub moga by¢ wymagane do zapfaty;
f) prawa dostepu zgodnie z art. 10 dyrektywy [91/440/EWG].

3. Organ kontrolny moze zapewni¢, zeby oplaty ustalone przez zarzadce infrastruktury byly zgodne
z rozdzialem II i byly niedyskryminujace. Negocjacje miedzy wnioskodawcami a zarzadca
infrastruktury dotyczace poziomu optat za infrastrukture moga by¢ dopuszczalne tylko wowczas, jezeli
sa prowadzone pod nadzorem organu kontrolnego. Organ kontrolny bedzie interweniowal
[bezzwlocznie], jesli pojawi si¢ prawdopodobienstwo, ze negocjacje narusza wymagania niniejszej

dyrektywy.

4. Organ kontrolny jest upowazniony do zadania odpowiednich informacji od zarzadcy infrastruktury,
wnioskodawcéw i wszelkich zainteresowanych stron trzecich w danym panstwie czlonkowskim;
[informacje te] musza by¢ dostarczone bez nadmiernej zwloki.

5. Organ kontrolny ma obowiazek podjecia decyzji w przedmiocie wszelkich skarg oraz podjecia
dziatan stuzacych naprawie sytuacji w terminie wynoszacym maksymalnie dwa miesiace od otrzymania

wszystkich informacji.

Z zastrzezeniem ust. 6 decyzja organu kontrolnego bedzie wigzaca dla wszystkich stron objetych ta
decyzja.

W przypadku odwotania si¢ przeciwko odmowie przyznania zdolnosci przepustowej lub przeciwko
warunkom oferty zdolnosci przepustowej organ kontrolny albo potwierdzi, ze decyzja zarzadcy
infrastruktury nie wymaga zadnych zmian, albo bedzie wymagal zmiany tej decyzji zgodnie ze
wskazéwkami okreslonymi przez organ kontrolny.

6. Panstwa czlonkowskie podejma $rodki konieczne do zapewnienia, zeby decyzje podejmowane przez
organ kontrolny podlegaly kontroli sadowej”.

Przepisy czeskie

Ustawa o kolejach
Zékon ¢. 266/1994 Sb., o drahich (ustawa nr 266/1994 o kolejach) z dnia 14 grudnia 1994 r.,
w brzmieniu obowigzujacym w ramach niniejszego sporu (zwana dalej ,ustawa o kolejach”), w art. 34c

przewiduje:

»Sprawozdanie o stanie sieci kolejowej krajowej i regionalnej
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(1) Organ wlasciwy w przedmiocie przydzielenia tras pociagdw, po uzgodnieniu z zarzadca linii
kolejowych, opracowuje najpdzniej na 12 miesiecy przed wejsciem w zycie rozkladu jazdy sprawozdanie
o stanie sieci kolejowej i oglasza je w Biuletynie transportu i taryf.

(2) Sprawozdanie o stanie sieci kolejowej powinno zawierac:

[...]

f)  przestanki cofnigcia przydzialu zdolno$ci przepustowej infrastruktury w razie niewykorzystania
albo czesciowego tylko wykorzystania, w tym informacje dotyczace naliczania optaty za zdolno$¢
przewozows, ktéra zostala przydzielona, ale nie wykorzystana;

g) informacje dotyczace pobierania optat za alokacje zdolno$ci przepustowej infrastruktury oraz
ustalania stawek za korzystanie z infrastruktury;

[...]"”.
Artykul 34g omawianej ustawy stanowi:

»1) Wnioskodawca ubiegajacy sie o przydzielenie tras pociaggdw moze wystapi¢ do urzedu transportu
kolejowego, w terminie 15 dni od ogloszenia sprawozdania o stanie sieci kolejowej, o jego zbadanie,
w tym o zbadanie zawartych w nim kryteriéw.

2) Whnioskodawca ubiegajacy sie o przydzielenie tras pociagéw, ktérego wniosek nie zostal pozytywnie
rozpatrzony przez organ alokujacy, ma prawo wystapi¢ zgodnie z trybem postepowania okreslonym
w art. 34e do urzedu transportu kolejowego, w terminie 15 dni od dnia doreczenia sprawozdania
o stanie sieci, o ktérym mowa w art. 34e ust. 4, o zbadanie procesu alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej, w tym jego skutkéw oraz okreslonego w nim sposobu ustalania opfat.

3) Jezeli urzad transportu kolejowego stwierdzi nieprawidlowosci postepowania przy opracowywaniu
sprawozdania o stanie sieci kolejowej, w tym nieprawidlowosci w zakresie kryteriéw w nim zawartych,
lub procesu alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej, w tym jego wynikéw i sposobu
ustalania oplat, postanawia o zmianie sprawozdania, w tym ujetych w nim kryteriéw, lub podejmuje
decyzje o alokacji zdolnosci przepustowej, a w szczegélnosci o sposobie ustalenia oplaty”.

Na mocy art. 56 lit. ¢) ustawy o kolejach ministerstwo transportu jest ,organem odwolawczym
w postepowaniach administracyjnych w sprawach z zakresu uregulowanego niniejsza ustaws,
wszczetych w ramach odwotania od decyzji urzedu transportu kolejowego, inspekcji kolejowej i gmin”.

Ustawa o cenach

Zéakon ¢. 526/1990 Sb., o cenédch (ustawa nr 526/1990 o cenach, zwana dalej ,,ustawa o cenach”) z dnia
27 listopada 1990 r., w brzmieniu obowiazujagcym w ramach niniejszego sporu, w art. 10 ust. 2
przewiduje:

»Przepisy dotyczace regulacji cen, o ktérych mowa w ust. 1, sa oglaszane przez ministerstwo finanséw
w Biuletynie urzedowym cen |...]. Ogloszenie w dzienniku urzedowym odbywa sie zgodnie z przepisami
szczegélnymi [...]. Decyzja w sprawie cen staje sie ostateczna z dniem ogloszenia we wlasciwym
biuletynie urzedowym i wchodzi w zycie w dniu, ktéry w niej ustalono, lecz nie wczes$niej niz w dniu
ogloszenia”.
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Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o cenach ministerstwo finanséw ogtasza decyzje (,vymér”) ustalajaca
wykaz towaréw i uslug, ktérych cena jest regulowana. Ministerstwo finanséw co roku oglasza te
decyzje w Biuletynie urzedowym cen. Decyzja ta ustala maksymalna cene za uzytkowanie wewnetrznej
infrastruktury kolejowej, zaréwno sieci krajowej, jak i regionalnej, w ramach wykonywania przewozéw
kolejowych.

Ustawa o panstwowym funduszu infrastruktury transportowej

Zéakon ¢. 104/2000 Sb. o Statnim fondu dopravni infrastruktury (ustawa nr 104/2000 o panstwowym
funduszu infrastruktury transportowej) z dnia 4 kwietnia 2000 r., w brzmieniu obowiazujacym
w ramach niniejszego sporu (zwana dalej ,ustawa o panstwowym funduszu infrastruktury
transportowej”), w art. 2 przewiduje:

»Fundusz przydziela posiadane $rodki na rozwdj, budowe, utrzymanie i modernizacje drég kotowych
i autostrad, linii kolejowych oraz wéd zeglownych w nastepujacy sposéb:

[...]

¢) finansowanie budowy, modernizacji, napraw, remontéw i konserwacji krajowych i regionalnych
linii kolejowych,

[...]
f)  przyznawanie $rodkéw na prace przygotowawcze lub projekty, badania lub ekspertyzy zwiazane

z budowg, modernizacja lub naprawami i remontami drég kotowych i autostrad, drég zeglownych
waznych dla transportu oraz budowa krajowych lub regionalnych linii kolejowych,

[...]".

Ustawa o kompetencjach urzedu ochrony konkurencji

Zakon ¢&. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (ustawa nr 273/1996
o kompetencjach urzedu ochrony konkurencji) z dnia 11 pazdziernika 1996 r., w brzmieniu
obowigzujacym w ramach niniejszego sporu (zwana dalej ,ustawa o kompetencjach urzedu ochrony
konkurencji”), w art. 2 przewiduje urzad ten, miedzy innymi,:

wlee]

a) tworzy warunki umozliwiajace wspieranie i ochrone konkurencji,

b) sprawuje nadzdér w zakresie udzielania zaméwien publicznych,

¢) wykonuje inne kompetencje okreslone w przepisach szczeg6lnych”.

6 ECLIL:EU:C:2013:509



16

17

18

19

20

21

22

23

WYROK Z DNIA 11.7.2013 R. — SPRAWA C-545/10
KOMISJA PRZECIWKO REPUBLICE CZESKIE]

Ustawa o ochronie konkurencji

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkont (ustawa
nr 143/2001 o ochronie konkurencji i o zmianie niektérych ustaw) z dnia 4 kwietnia 2001 r.,
w brzmieniu obowigzujacym w ramach niniejszego sporu (zwana dalej ,ustawa o ochronie
konkurencji”), w art. 1 ust. 1 przewiduje, ze urzad ochrony konkurencji:

»[...] organizuje ochrone konkurencji na rynku towaréw i ustug [...] przed wszelkiego rodzaju
praktykami utrudniajacymi, ograniczajacymi, zaklécajacymi konkurencje lub zagrazajacymi konkurencji
[poprzez]:

a) porozumienia miedzy konkurentami,
b) niedozwolone wykorzystywanie pozycji dominujacej przez konkurujace podmioty, lub

¢) koncentracje konkurujacych przedsiebiorstw”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

W dniu 10 maja 2007 r. Komisja przestata wladzom czeskim kwestionariusz w celu sprawdzenia, czy
Republika Czeska transponowala we wlasciwy sposéb do swojego krajowego porzadku prawnego
dyrektywy: 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 91/440/EWG (Dz.U. L 75, s. 1), 2001/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji
przedsiebiorstwom kolejowym (Dz.U. L 75, s. 26) oraz 2001/14 (zwane dalej lacznie ,pierwszym
pakietem kolejowym”). Republika Czeska odpowiedziala na kwestionariusz pismem z dnia 11 lipca
2007 r.

W dniu 21 listopada 2007 r. Komisja zazadala dodatkowych wyjasnien, ktérych Republika Czeska
dostarczyla pismem z dnia 21 grudnia 2007 r.

W dniu 27 czerwca 2008 r. Komisja, opierajac sie na informacjach przekazanych przez Republike
Czeska, wezwala to panstwo do usuniecia uchybienia i dostosowania si¢ do dyrektyw 91/440
i 2001/14, a w szczegélnosci do ich przepiséw dotyczacych optat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przepiséw odnoszacych sie do organu kontrolnego.

W dniu 26 sierpnia 2008 r. Republika Czeska udzielita odpowiedzi na skierowane do niej przez Komisje
wezwanie.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Komisja skierowala do Republiki Czeskiej uzasadniona opinie,
w ktdrej z jednej strony zarzucita Republice Czeskiej, ze ta uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej
na mocy art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 3, art. 11 i art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14, a takze
art. 10 ust. 7 dyrektywy 91/440, a z drugiej strony wezwalta Republike Czeska do podjecia niezbednych
$rodkéw w celu zastosowania sie do uzasadnionej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej otrzymania.

Republika Czeska odpowiedziala na uzasadniona opinie pismem z dnia 8 grudnia 2009 r., zaprzeczajac
jakimkolwiek zarzucanym przez Komisje naruszeniom przepiséw wymienionych w opinii.

W tych okoliczno$ciach Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

ECLIL:EU:C:2013:509 7
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Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 11 lipca 2011 r. Republika Wtoska i Krélestwo Hiszpanii
zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych Zzadania
Republiki Czeskiej. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 r., ktére zostalo zlozone w sekretariacie Trybunatu
w dniu 30 wrze$nia 2011 r., Republika Wtoska wycofala swdj wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze Republika Czeska, ustalajgc maksymalna wysoko$¢ optat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej, naruszyta art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14.

Komisja twierdzi, iz z tego przepisu wynika, ze przystugujace panstwu czlonkowskiemu prawo do
ustalenia ogdlnych ram pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej powinno
respektowa¢ prawo zarzadcy do ustalania oplat i ich pobierania.

Tymczasem ustalenie maksymalnej stawki za uzytkowanie infrastruktury kolejowej w drodze decyzji
wydawanej kazdego roku przez ministerstwo finanséw na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o cenach
wykraczaloby poza zakres ustalania ogdlnych ram pobierania oplat i zasad, do okreslania ktérych
panstwa czlonkowskie sa uprawnione na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14.

Republika Czeska twierdzi, ze utrzymywane uchybienie zobowigzaniom opiera si¢ na dokonanej przez
Komisje dostownej i systemowej wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14, podczas gdy nalezato
przeprowadzi¢ interpretacje teleologiczna tego przepisu w celu ustalenia zakresu obowiazkéw w tym
przepisie zawartych.

Wedlug tego panstwa czlonkowskiego potrzeba usuniecia negatywnych skutkéw monopolu zarzadcy
infrastruktury jest elementem ogdlnego celu dyrektywy 2001/14, co wyjasnia powdd, dla ktérego
przyznaje ona panstwom czlonkowskim kompetencje wlasnie do stworzenia ogélnych ram albo
systemu pobierania oplat.

W tym wzgledzie Republika Czeska usci$la, ze w zakresie, w jakim pozycja monopolistyczna zarzadcy
infrastruktury moglaby wyraza¢ sie w szczegélnosci w ustaleniu kwoty oplat na poziomie zbyt
wygdérowanym, ktére bytby w stanie ponie$¢ jedynie historyczny podmiot §wiadczacy ustugi kolejowe,
ustalenie maksymalnej kwoty pozwala osiagnac cel realizowany przez dyrektywe 2001/14.

Ponadto ustalenie maksymalnej stawki oplaty nie oznacza, Ze zarzadca infrastruktury nie jest
uprawniony do samodzielnego ustalania wysokosci optat.

Krolestwo Hiszpanii twierdzi co do istoty, ze ustalenie maksymalnej stawki nie uniemozliwia zarzadcy
infrastruktury prawidlowego ustalenia opfat.
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Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14 panstwa czlonkowskie ustala ogélne ramy pobierania opfat.
W tym wzgledzie moga takze ustali¢ specjalne zasady pobierania optat, respektujac jednak
niezalezno$¢ zarzadcy infrastruktury. Wedlug tego przepisu na zarzadcy infrastruktury spoczywa
obowiazek, po pierwsze, ustalenia opfaty za korzystanie z infrastruktury, oraz po drugie, pobierania
oplat.

Przepis ten dokonuje zatem podzialu kompetencji miedzy panstwa czlonkowskie i zarzadce
infrastruktury w zakresie systemdéw pobierania optat. Do panstw czlonkowskich nalezy bowiem
ustalenie ram pobierania oplat, podczas gdy okreslenie stawek optat oraz ich pobdr naleza do zarzadcy
infrastruktury.

Dla zagwarantowania realizacji celu obejmujacego niezalezno$¢ zarzadcy infrastruktury zarzadca ten
powinien posiada¢ w ramach zdefiniowanego przez panstwa czlonkowskie systemu pobierania oplat
pewien zakres uznania przy wyznaczaniu wysokosci optat, w sposéb, ktéry pozwala mu na
wykorzystanie tego jako instrumentu zarzadzania (wyrok z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie C-483/10
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 49).

Tymczasem ustalenie maksymalnej stawki za uzytkowanie infrastruktury kolejowej w drodze decyzji
wydawanej kazdego roku przez ministerstwo finanséw na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o cenach
wywoluje skutek w postaci ograniczenia zakresu uznania zarzadcy infrastruktury w sposéb niezgodny
celami dyrektywy 2001/14.

Nalezy podnies¢ w szczegdlnosci, ze zgodnie z tym, co przewiduje art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, zarzadca
infrastruktury musi by¢ w stanie ustali¢ lub utrzymac¢ wyzsze optaty w oparciu o dlugookresowe koszty
okreslonych projektéw inwestycyjnych.

Nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze przepisy czeskie w tym zakresie sa niezgodne z art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/14.

Whniosku tego nie da sie podwazy¢ argumentem Republiki Czeskiej opartym na konieczno$ci unikniecia
sytuacji, w ktérej pozycja monopolistyczna zarzadcy infrastruktury przejawia si¢ w ustaleniu
nadmiernie wysokich stawek oplat. Wedlug art. 10 ust. 7 dyrektywy 91/440 bowiem organ regulujacy
powolany na podstawie art. 30 dyrektywy 2000/14 lub jakikolwiek inny organ korzystajacy z takiego
samego stopnia niezaleznosci monitoruje konkurencje na rynku ustug przewozéw kolejowych.
W Republice Czeskiej zadanie to zostalo powierzone urzedowi ochrony konkurencji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ustalajagc maksymalna wysoko$¢ optat za dostep do infrastruktury

kolejowej, Republika Czeska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/14.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na braku Srodkow stwarzajacych dla zarzadcow zachety do
obnizenia kosztow zapewniania infrastruktury i wielkosci optat za dostep

Argumentacja stron
Komisja twierdzi, ze nie wprowadzajac $rodkéw stwarzajacych zachete dla zarzadcéw do obnizenia

kosztéow zapewniania infrastruktury i wielkosci oplat za dostep, Republika Czeska naruszyla art. 6
ust. 2 dyrektywy 2001/14.
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Jej zdaniem system zachet przewidziany w tym przepisie zaklada bezposredni zwigzek pomiedzy
przyznawaniem S$rodkow finansowych a dzialaniem zarzadcy infrastruktury, tzn. obnizaniem przez
niego kosztéw zapewniania infrastruktury lub wysokosci optat za dostep.

W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze $rodki finansowe przyznane z panstwowego funduszu
infrastruktury transportowej w wykonaniu ustawy o panstwowym funduszu infrastruktury
transportowej stuza poprawie stanu infrastruktury, lecz w zaden sposéb nie stanowia Srodkéw
stwarzajacych zarzadcom zachete do obnizenia kosztéw zapewniania infrastruktury lub wielkos$ci optat.

Republika Czeska twierdzi, iz rola przydzielona panstwom czlonkowskim przez art. 6 ust. 2 dyrektywy
2001/14, a mianowicie motywowanie zarzadcéw infrastruktury za pomoca zachet motywujacych
obnizenie kosztéw zapewniania infrastruktury oraz wielkosci oplat za dostep, nie jest bezwarunkowa.

Dostateczny poziom jakosci i bezpieczenstwa infrastruktury kolejowej w calej sieci albo przynajmniej
w jej przewazajacej czeSci bylby bowiem osiagniety jedynie wéwczas, gdyby panstwa cztonkowskie
mialy obowiazek realizacji i osiagniecia celu, o ktérym mowa w tym przepisie.

Tymczasem, przy uwzglednieniu aktualnego stanu czeskiej infrastruktury technicznej, realizacja
obowiazku przewidzianego w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 nie moze zosta¢ w pelni
zagwarantowana bez narazenia bezpieczenstwa lub jakosci uslug przedmiotowej infrastruktury.

Republika Czeska utrzymuje, ze w kazdym wypadku omawiane w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14
zachety sa obecnie stosowane za posrednictwem panstwowego funduszu infrastruktury transportowej.
Wiekszo$¢ kosztéw utrzymania linii kolejowych pokrywana jest bowiem z dotacji przyznawanych
przez panstwo za posrednictwem funduszu w ten sposdb, ze bez tych dotacji wysokos¢ oplat za
uzytkowanie infrastruktury bylaby wielokrotnie wyzsza.

Wedlug Krélestwa Hiszpanii nierozsadne jest obnizanie oplat za dostep bez wcze$niejszej modernizacji
sieci kolejowej i obnizenia w ten sposéb kosztéw konserwacji.

Panstwo to twierdzi ponadto, ze wprowadzenia $rodkéw zachecajacych do obnizenia kosztéw nalezy
dokona¢ w ramach celu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14, zgodnie z ktérym jest
konieczne, aby zarzadca infrastruktury osiagnal réwnowage finansowa bez dofinansowania
panstwowego.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 dla zarzadcéw infrastruktury beda, przy poswieceniu
nalezytej uwagi bezpieczenstwu oraz utrzymaniu i poprawianiu jakosci ustug w zakresie infrastruktury,
stwarzane zachety do obnizenia kosztéw zapewniania infrastruktury i wielkos$ci optat za dostep do niej.

Artykul 6 ust. 3 tej dyrektywy przewiduje, ze obowiazek wynikajacy z ust. 2 tego artykulu nalezy
wykona¢ albo w ramach wieloletniej umowy zawartej miedzy zarzadca infrastruktury a wilasciwym
organem, przewidujacej finansowanie ze strony panstwa, albo w formie wprowadzenia stosownych
$rodkéw administracyjnych z odpowiednimi upowaznieniami.

Jesli chodzi w niniejszej sprawie o argument Republiki Czeskiej zwiazany z wyeksploatowaniem
infrastruktury kolejowej, wystarczy stwierdzi¢, iz wprawdzie zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14
panstwa czlonkowskie maja obowiazek uwzgledni¢ stan tej infrastruktury w ramach stosowania art. 6
ust. 2 i 3 tej dyrektywy, niemniej jednak maja one takze obowigzek dbania, aby zawarte zostaly
wieloletnie umowy o finansowanie zawierajace $rodki zachety albo aby ustanowiono odpowiednie
przepisy w tym celu.

10 ECLIL:EU:C:2013:509
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Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 54 swojej opinii, wyeksploatowanie infrastruktury nie
wyklucza przyjecia $rodkéw majacych na celu zapewnienie, zeby koszty zarzadcy infrastruktury, po
pierwsze, odpowiadaly kosztom efektywnie zarzadzanej infrastruktury, a po drugie, nie zawieraly
zbednych kosztéw, ktére wynikaja ze zlej organizacji lub niegospodarnosci samego zarzadcy
infrastruktury.

W tym wzgledzie nalezy jednak uscisli¢, ze wybdr srodkéw stanowiacych zachety, jakie maja by¢
wprowadzone, a zwlaszcza konkretnych celéw realizowanych przez panstwa czlonkowskie poprzez te
srodki, musi by¢ zgodny z wymogami w zakresie bezpieczenstwa oraz poziomu jakosci ustug
w zakresie infrastruktury zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze o ile przywolywane przez Republike Czeska finansowanie ze strony
panstwa zarzadcy infrastruktury moze wywolta¢ skutek w postaci zmniejszenia kosztéw zapewniania
infrastruktury i wielkosci optat za dostep, o tyle samo w sobie nie ma ono skutku w postaci zachet
wzgledem tego zarzadcy, poniewaz finansowanie to nie oznacza nalozenia na niego jakiegokolwiek
obowiazku.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nie przyjmujac srodkéw majacych na celu stworzenie dla
zarzadcow zachet do zmniejszenia kosztéw zapewniania infrastruktury i wielkos$ci optat za dostep do tej
infrastruktury, Republika Czeska uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 6 ust. 2
dyrektywy 2001/14.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu pojecia kosztow bedgcych bezposrednimi
kosztami wykonywania przewozow pociggami” w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, iz w Republice Czeskiej oplaty pobierane za minimalny pakiet dostepu oraz dostep
do toréw w celu obstugi urzadzen nie sa ustalane po bezposrednim koszcie wykonywania przewozéw
kolejowych z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14.

Zdaniem tej instytucji pojecie kosztéw, ktére sa bezposrednimi kosztami wykonywania przewozéw
pociggami, w $wietle tego przepisu nalezy rozumie¢ jako ,koszt kraricowy”. To ostatnie pojecie
odpowiada zdaniem Komisji wylacznie kosztom zwigzanym z rzeczywistym wykonywaniem przewozéw
kolejowych, a nie kosztom stalym, zwazywszy, Ze te ostatnie nie zmieniaja sie¢ w zaleznosci od
wykonywania przewozéw kolejowych.

Republika Czeska natomiast podnosi, ze skoro ani dyrektywa 2001/14, ani zaden inny przepis prawa
unijnego nie ustalaja katalogu kosztéw, jakie moga badZz nie moga wchodzi¢ w zakres pojecia kosztow,
ktére sa bezposrednimi kosztami wykonywania przewozéw pociagami”, nalezy sie zastanowié¢ przy ich
okreslaniu, czy istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy danymi kosztami i wykonywaniem
przewozéw kolejowych, to znaczy ustali¢, czy koszty te rzeczywicie zostaly poniesione na
wykonywanie takich przewozéw. W konsekwencji w zakres tego pojecia wchodzilyby koszty
bezposrednio zwiazane z okreslona dzialalnoscig lub z przedmiotem, ktérego brak uniemozliwilby jazde
pociagiem.

Republika Czeska precyzuje, ze w panstwie tym procedura ustalania przez zarzadce infrastruktury
kolejowej wysokosci oplat, ktére wynikaja z art. 34c ustawy o kolejach w zwiazku ze sprawozdaniem
o stanie sieci kolejowej nr 57822/10-OR w sprawie rozkladu godzinowego w okresie 2010/2011
(zwanym dalej ,sprawozdaniem 2010/2011”) wydanym przez zarzadce na podstawie tego przepisu, jest
gwarantem, ze kwota ta bierze wylacznie pod uwage koszty bezposrednio zwiazane z wykonywaniem
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przewozéw kolejowych. W celu ustalenia, czy okreslony koszt albo kategoria kosztéw sa bezposrednimi
kosztami wykonywania przewozéw kolejowych, nalezy zbadal, czy koszt ten albo kategoria kosztéw
zostaly wygenerowane w wyniku wykonywania konkretnych przewozéw kolejowych.

Republika Czeska, opierajac si¢ na wydanej w maju 2011 r. opinii Wspdlnoty Kolei Europejskich oraz
Zarzadcow Infrastruktury Kolejowej (CER) dotyczacej rewizji pierwszego pakietu kolejowego, podnosi
w szczegblnosci, ze koszty zwigzane z ukladaniem rozkladu jazdy, przydzielaniem tras pociagéw,
kierowaniem ruchem pociagéw, odprawianiem i sygnalizacja ruchu pociagéw powinny zalicza¢ sie¢ do
kategorii kosztow, ktére sa bezposrednimi kosztami wykonywania przewozéw kolejowych.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu
obstugi powinny by¢ bezposrednimi kosztami wykonywania przewozéw kolejowych, bez uszczerbku dla
przepiséw ust. 4 lub 5 tego art. 7 lub art. 8 tej dyrektywy.

W opinii Komisji ,koszty, ktére sa bezposrednimi kosztami wykonywania przewozéw pociggami”
w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 nalezy rozumie¢ jako koszt krancowy zwigzany
z rzeczywistym wykonywaniem przewozow kolejowych. Komisja uscislita na rozprawie, ze koszt ten
odpowiada gléwnie kosztom zwigzanym z zuzyciem szyn spowodowanym ruchem pociagéw.
Republika Czeska natomiast uwaza, ze koszty, jakie mozna uwzgledni¢ do wyliczenia wysokosci optat,
stanowia koszty, co do ktérych mozna ustali¢ bezposredni zwiazek przyczynowy z wykonywaniem
przewozéw kolejowych, tj. koszty rzeczywiicie ponoszone w zwigzku z wykonywaniem takich
przewozow.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2001/14 nie zawiera zadnej definicji pojecia kosztéw,
ktore sa bezposrednimi kosztami wykonywania przewozoéw pociagami i ze zaden przepis prawa Unii nie
okresla kosztéw wchodzacych w ich sktad albo wykluczonych z tego pojecia.

Odno$nie ponadto do pojecia wynikajacego z dziedziny ekonomii, ktérego stosowanie powoduje
znaczne trudnosci praktyczne, jak to podkresla rzecznik generalny w pkt 75 opinii, nalezy uzna¢, ze
przy obecnym stanie prawa unijnego panstwom czlonkowskim przystuguje pewien margines swobody
w ocenie ekonomicznej do celéw transponowania i stosowania omawianego pojecia.

Z powyzszego zatem wynika, ze nalezy sprawdzi¢, czy przepisy czeskie pozwalaja wlaczy¢ do kalkulacji
oplat pobieranych za minimalny pakiet dostepu oraz dostep do toréw w celu obstugi urzadzen pozycje
kosztow, ktére w oczywisty sposdb nie sa bezposrednimi kosztami wykonywania przewozéw
kolejowych.

Zdaniem Komisji z vyhlaska ¢. 501/2005 Sb., o vymezeni nakladG provozovatele drahy spojenych
s provozovanim a zajistovanim provozuschopnosti, modernizace a rozvoje Zelezni¢ni dopravni cesty
(zarzadzenia nr 501/2005 w sprawie ustalenia kosztéw ponoszonych przez zarzadce linii kolejowych
w zwiazku z eksploatacja, funkcjonowaniem, modernizacja i rozwojem linii kolejowych) z dnia
8 grudnia 2005 r. (zwanym dalej ,zarzadzeniem nr 501/2005”) wynika, ze koszty ogdlne sa
uwzgledniane przy obliczaniu wysokosci optat. Twierdzi ona ponadto, ze wysoko$¢ oplat w Republice
Czeskiej jest ustalana na podstawie ,modelu podzialu i alokacji kosztéw” wykorzystywanego w celu
podzialu kosztéw. Tymczasem Komisja uwaza, ze panstwa czlonkowskie nie moga w ten sposéb
wylicza¢ bezposrednich kosztéw wykonywania przewozéw kolejowych, poniewaz koszty te wahaja sie
w zaleznosci od rzeczywistego wykonywania przewozéw kolejowych. Twierdzi ona, ze z tego
zarzadzenia wynika ponadto, ze koszty ogélne sa zawarte w obliczaniu oplat.
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Republika Czeska podnosi natomiast, ze zarzadzenie nr 501/2005 dotyczy jedynie okreslenia kosztow
ponoszonych przez zarzadce infrastruktury kolejowej do dnia 1 lipca 2008 r. i ze w zadnym wypadku
tekst ten nie stuzy za podstawe ustalania stawki optat za korzystanie z rzeczonej infrastruktury. Zatem
nie zaprzeczajac, ze zgodnie z tym zarzadzeniem koszty ogdlne byly wlaczone do kalkulacji kosztéw
ponoszonych przez zarzadce infrastruktury, Republika Czeska podkresla jednak, Zze nie sa one
sktadnikiem wliczanym w opfaty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14. To panstwo
czlonkowskie twierdzi ponadto, ze model podziatu i alokacji kosztéw nie stuzy bezposrednio ustalaniu
wysokosci oplat, lecz stanowi wylacznie jeden z parametrow obliczania ceny maksymalnej za
korzystanie z infrastruktury kolejowej przez okreslony pociag na danym odcinku.

Wedlug Republiki Czeskiej procedura ustalania stawki oplat wynika z art. 34c ustawy o kolejach,
interpretowanego w zwiazku ze sprawozdaniem 2010/2011, ktéry dostosowuje te optaty w zaleznosci
od kategorii pociagu, jego masy oraz dilugosci trasy. Metoda kalkulacji ceny za korzystanie z uslug
infrastruktury przewozowej uwzglednia réwniez przepisy szczegélowe, a takze ogélne ramy pobierania
oplat okreslone przez organ kontrolny, koszty zwiazane z wykonywaniem przewozéw w przeliczeniu na
pociagokilometr, koszty bezposrednio zwiazane z funkcjonowaniem sieci faktycznie generowane
w wyniku wykonywania przewozéw kolejowych wyrazone w bruttotonokilometrach, a takze koszty
dodatkowe bezposrednio zwiazane z korzystaniem z ustug infrastruktury przewozowe;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania w sprawie uchybienia na podstawie art. 258 TFUE to do Komisji nalezy wykazanie
istniejacego uchybienia. To ona powinna przedstawi¢ Trybunalowi elementy niezbedne do weryfikacji
istnienia uchybienia bez opierania si¢ na jakimkolwiek domniemaniu (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie C-555/10 Komisja przeciwko Austrii, pkt 62; a takze w sprawie
C-556/10 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem Republika Czeska w niniejszym przypadku zaprzecza, by zarzadzenie nr 501/2005 i model
podziatu i alokacji kosztéw stuzyly jako podstawa ustalenia stawki oplat za korzystanie z infrastruktury,
a Komisji nie udalo si¢ wykazac¢ zasadnosci swojego twierdzenia w tym wzgledzie.

Ponadto nalezy uzna¢, ze regulacja czeska, a zwlaszcza sprawozdanie 2010/2011, zawiera elementy
pozwalajace zarzadcy infrastruktury okresli¢, a organowi kontrolnemu zweryfikowa¢ stawke oplat
zgodnie z wymogiem, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14. Odnosnie do konkretnego
zastosowania tych elementéw nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie przedstawita konkretnych przykladéow
ukazujacych, ze optaty za dostep do infrastruktury sa w Republice Czeskiej ustalane z pominieciem
tego wymogu. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 70 niniejszego wyroku
Komisja nie moze opiera¢ na jakichkolwiek domniemaniach w tym wzgledzie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze trzeci zarzut podniesiony przez Komisje na poparcie skargi nalezy
uznac za nieuzasadniony.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na braku planu poprawy wydajnosci

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze przez nieustanowienie planu poprawy wydajnosci, ktéry stanowilby dla
przedsiebiorstwa kolejowego i =zarzadcy infrastruktury zachete do minimalizowania zaklécen
eksploatacyjnych i poprawy wydajnosci sieci kolejowej, Republika Czeska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 11 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/14.
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Republika Czeska przede wszystkim utrzymuje, ze zwazywszy na stopien harmonizacji osiagniety na
poziomie Unii Europejskiej, Komisja nie wykazala niewystarczajacego charakteru planu poprawy
wydajnosci ustanowionego w sprawozdaniem 2010/2011, ktéry z kolei opiera si¢ na art. 34c ustawy
o kolejach.

Panstwo to dodaje nastepnie, ze art. 51 ust. 1-4 i 6-8 ustawy o kolejach przewiduje wprowadzenie
grzywien nakladanych w przypadku niedopelnienia obowigzkéw majacych zapewni¢ eksploatacje sieci
albo w przypadku braku $rodkéw podejmowanych w celu usuniecia jej zaktocen.

Wreszcie Republika Czeska w swojej duplice wskazuje, ze art. 34c ust. 2 lit. k) ustawy o kolejach
w brzmieniu zdkon ¢. 134/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb. (ustawy zmieniajacej
nr 134/2011, zwanej dalej ,ustawa nr 134/2011”) z dnia 3 maja 2011 r. przewiduje, ze sprawozdanie
o stanie sieci kolejowej powinno od tej pory zawiera¢ ,oddzielny system zachet finansowych dla
organu alokujacego i dla przewoznika w celu zminimalizowania zaklécenn eksploatacyjnych
infrastruktury i zwiekszenia jej przepustowosci dla potrzeb negocjowania umowy na wykonywanie
przewozéw kolejowych; [ktéry to] system moze obejmowac kary pieniezne i rekompensaty”.

Krolestwo Hiszpanii twierdzi, iz nalezy przeanalizowa¢ kazdy konkretny s$rodek i zbadad, czy na tle
calosci systemu pobierania oplat za infrastrukture $rodki te sa skuteczne, jesli chodzi
o minimalizowanie zaklécen eksploatacyjnych oraz o poprawe pracy sieci kolejowej, co wlasnie jest
celem zamierzonym przez dyrektywe 2001/14.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2001/14 systemy pobierania opfat za uzytkowanie infrastruktury
powinny zachecaé przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadce infrastruktury do zminimalizowania zaklécen
i poprawy osigganych wynikéw sieci kolejowej poprzez sporzadzenie ,planu poprawy wydajnosci”.
Zgodnie z tym samym przepisem plan ten moze zawiera¢ sankcje, rekompensaty i premie.

Wynika stad, po pierwsze, ze panstwa cztonkowskie powinny zawrze¢ w systemach pobierania oplat za
infrastrukture plan poprawy wydajno$ci majacy na celu stworzenie zaréwno dla przedsiebiorstw
kolejowych, jak i zarzadcy infrastruktury zachet do poprawy wydajnosci sieci. Po drugie, odnosnie do
rodzaju $rodkéw zachecajacych, ktére moga by¢ zrealizowane przez panstwa czlonkowskie, panstwa
zachowuja swobode wyboru konkretnych srodkéw stanowiacych czes¢ tego systemu, w zakresie
w jakim stanowia one spojna i transparentna calo$¢, ktéra mozna zakwalifikowaé jako ,plan poprawy
wydajnosci” (zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 64).

Tymczasem w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢ przywolanych przez Republike Czeska przepisow
ustawowych i uméw zbiorowych za stanowiace taka calosc.

Jesli chodzi przede wszystkim o art. 34c ustawy o kolejach, to nalezy stwierdzi¢, ze nie zawiera on
zadnego postanowienia przewidujacego wlaczenie planu poprawy wydajnosci do sprawozdania o stanie
kolei. Odno$nie do sprawozdania 2010/2011 nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z jego pkt 6.4 zarzadca
infrastruktury przyjmuje ewentualny wniosek przewoznika w zakresie wlaczenia systemu rekompensat
finansowych w formie wzajemnych kar umownych, ktérych zasady nalezy okresli¢ umownie. Wynika
stad, ze taki system, ktdérego stosowanie zalezy od wyboru umawiajacych sie stron — nawet gdyby
obowiazywal w momencie uplywu terminu okreslonego w uzasadnionej opinii — ma wylacznie
charakter fakultatywny i stad nie nalezy go postrzega¢ jako kompletnego i odpowiedniego wykonania
art. 11 dyrektywy 2001/14.

Nastepnie odno$nie do art. 51 ust. 1-4 i 6-8 ustawy o panstwowym funduszu infrastruktury

transportowej, o ktérej wspomina Republika Czeska w swojej duplice, nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz
artykul ten ogranicza si¢ do wprowadzenia grzywien nakladanych w przypadku niedopelnienia
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obowiazkéw majacych zapewnic eksploatacje sieci albo w przypadku braku $rodkéw podejmowanych
w celu usuniecia jej zaklécen, nie moze by¢ uznany za ustanawiajacy plan poprawy wydajnosci
w ramach systemu pobierania oplat za infrastrukture w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2001/14-.

Wreszcie jako ze art. 2 ustawy o panstwowym funduszu infrastruktury transportowej przewiduje
jedynie przyznanie $rodkéw finansowych w celu utrzymania lub poprawy stanu infrastruktury
kolejowej, nie moze by¢ on uznany za ustanawiajacy system o charakterze zachet dla przedsiebiorstw
kolejowych i zarzadcy infrastruktury do poprawy wydajnosci sieci.

Ponadto wystarczy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia
powinno by¢ oceniane wedlug stanu faktycznego w panstwie czlonkowskim w momencie uplywu
terminu okreslonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére nastapily w okresie pdzniejszym, nie
moga by¢ uwzgledniane przez Trybunal (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r.
w sprawie C-528/10 Komisja przeciwko Grecji, pkt 26; podobnie — z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie
C-473/10 Komisja przeciwko Wegrom, pkt 96).

A zatem skoro ustawa nr 134/2011 z dnia 3 maja 2011 r. zostala przyjeta po uplywie terminu
wyznaczonego przez Komisje w uzasadnionej opinii z dnia 9 pazdziernika 2009 r., to ustawa ta nie
moze by¢ brana pod uwage w ramach badania przez Trybunal zasadnosci niniejszej skargo
o stwierdzenie uchybiania panstwa cztonkowskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Republika Czeska, w dacie uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, nie wprowadzila w zycie systemu poprawy wydajnosci
o charakterze zachet do zminimalizowania przez przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcéw infrastruktury
zakldcen oraz poprawy osiaganych wynikéw sieci kolejowej zgodnie z art. 11 dyrektywy 2001/14.

W zwiazku z tym nalezy uznaé czwarty zarzut podniesiony przez Komisje na poparcie skargi za
nieuzasadniony.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na istnieniu przedsgdowego odwotania administracyjnego od
decyzji organu kontrolnego oraz na braku kompetencji tego organu do dziatania z urzedu

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14 ma na celu umozliwienie organowi
kontrolnemu orzekania w sposéb catkowicie niezalezny oraz szybkiego i skutecznego podejmowania
srodkéw odpowiednich w celu usuniecia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku. Komisja dodaje,
ze ust. 6 tego samego artykulu nie wprowadza mozliwosci administracyjnej kontroli decyzji organu
kontrolnego, lecz wyraznie przewiduje tylko mozliwos$¢ kontroli sadowej.

Tymczasem z art. 56 lit. ¢) ustawy o kolejach wynika, ze decyzje urzedu transportu kolejowego, ktéry
jest organem kontrolnym, moga by¢ zaskarzone w drodze odwolania administracyjnego do
ministerstwa transportu, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14.

Komisja twierdzi ponadto, iz art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
organ kontrolny orzeka i podejmuje $rodki w zakresie wszystkich spraw okreslonych w art. 30
dyrektywy, a w szczegdlnosci spraw wymienionych w ust. 2 i 3 tego artykulu. Tymczasem z przepiséw
art. 34g ustawy o kolejach jasno wynika, ze urzad transportu kolejowego jest uprawniony wyltacznie do
badania — na wniosek podmiotu ubiegajacego sie o dostep — sprawozdania o stanie sieci kolejowej
w zakresie zawartych w nim kryteriéw oraz procesu alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury
kolejowej. Komisja wnioskuje na tej podstawie, ze urzad ten nie jest uprawniony do wydawania decyzji
lub podejmowania $rodkéw korygujacych we wszystkich sprawach wymienionych w art. 30 ust. 2 i 3
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dyrektywy 2001/14, w szczegdlnosci w zakresie poziomu lub struktury optat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej, ktére sa lub moga by¢ wymagane do zaplaty od wnioskodawcy, jak to
przewiduje art. 30 ust. 2 lit. e) tejze dyrektywy.

Wreszcie Komisja podnosi, ze art. 30 ust. 3 dyrektywy 2001/14 wymaga, zeby w sprawach, o ktérych
mowa w tym przepisie, organ kontrolny dzialal z urzedu, podczas gdy art. 34g ustawy o kolejach
przewiduje, ze urzad transportu kolejowego dziala tylko na wniosek podmiotu ubiegajacego sie
o dostep do infrastruktury.

Republika Czeska twierdzi, po pierwsze, ze dyrektywa 2001/14 nie stoi na przeszkodzie temu, Zeby
decyzje organu kontrolnego, przed ewentualnym badaniem przez sad, podlegaly obowiazkowo kontroli
innego niezaleznego organu wladzy wykonawczej.

W szczegélnosci z art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14 nie mozna wywodzi¢ wymogéw zwigzanych
z organizacja wewnetrzna postepowania administracyjnego panstw czlonkowskich, ktére co do zasady
maja swobode w zakresie organizacji wlasnych norm procesowych.

Po drugie, w odniesieniu do kompetencji organu kontrolnego Republika Czeska utrzymuje, ze
w postepowaniu o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE do Komisji nalezy obowigzek wykazania istnienia zarzucanego panstwu czlonkowskiemu
uchybienia. Tymczasem przekazana przez Komisje uzasadniona opinia nie wskazywata — poza art. 30
ust. 2 lit. e) dyrektywy 2001/14 - zadnego innego przepisu, ktéry mialby by¢ nieprawidlowo
transponowany w zwiazku z zakresem kompetencji urzedu transportu kolejowego. Zatem Republika
Czeska proponuje ograniczy¢ sie do zbadania tylko transpozycji art. 30 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2001/14
jako jedynego zarzutu sformulowanego w sposéb wystarczajaco dokladny, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu.

W tym wzgledzie Republika Czeska utrzymuje, ze kompetencje urzedu transportu kolejowego sa
w $wietle art. 30 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2001/14 w calosci okres$lone w art. 34g w zwiazku z art. 34c
ust. 2 ustawy o kolejach. Z przepiséw tych wynika, ze kompetencje urzedu obejmuja badanie poziomu
lub struktury opfat za uzytkowanie infrastruktury. Tymczasem wedlug Republiki Czeskiej, skoro organ
kontrolny posiada kompetencje niezbedne do podejmowania $srodkéw w rozumieniu art. 30 ust. 2 lit. e)
dyrektywy 2001/14, to logicznie wynika stad, ze posiada kompetencje niezbedne do wszczecia z urzedu
postepowania wyjasniajacego w ramach panstwowej kontroli.

Komisja zaznacza w replice, ze z art. 34g ustawy o kolejach wynika jasno, iz kompetencje urzedu
transportu kolejowego sa ograniczone do kontroli sprawozdania o stanie sieci kolejowej oraz procesu
alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej. Dodaje ona, ze na podstawie tego przepisu
kontrola ta dokonywana jest na podstawie skargi podmiotu ubiegajacego si¢ o dostep do infrastruktury
zlozonej w terminie 15 dni od momentu opublikowania sprawozdania o stanie sieci kolejowej albo
doreczenia opinii, o ktérej mowa w art. 34e ust. 4 ustawy o kolejach. Wedlug tej instytucji
oznaczaloby to w konsekwencji, ze zakres kompetencji urzedu transportu kolejowego nie odpowiada
kompetencjom, jakimi organ kontrolny powinien dysponowaé na mocy art. 30 ust. 5 dyrektywy
2001/14.

W swojej duplice Republika Czeska utrzymuje, iz dotyczace poziomu oplat zarzuty Komisji inne niz
zarzut dotyczacy kompetencji organu kontrolnego powinny zosta¢ uznane za niedopuszczalne.
Panstwo to utrzymuje w tym wzgledzie, ze Komisja w swojej skardze wyodrebnila zakres
przedmiotowy zarzutu w taki sam sposéb jak w uzasadnionej opinii, a mianowicie poruszyla jedynie
kwestie zakresu kompetencji urzedu transportu kolejowego dotyczacych poziomu oplaty. Natomiast
w replice Komisja podniosta pie¢ nowych zarzutéw zwiazanych z transpozycja art. 30 ust. 5 dyrektywy
2001/14, ktére nie znajdowaly sie ani w uzasadnionej opinii, ani w skardze, z naruszeniem prawa do
rzetelnego procesu.
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Ocena Trybunalu

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pigtego

W czesci pierwszej zarzutu piatego Komisja utrzymuje, ze na podstawie art. 56 ustawy o kolejach
organem odwolawczym od decyzji organu kontrolnego, a mianowicie urzedu transportu kolejowego,
jest ministerstwo transportu. Tymczasem takie odwolanie administracyjne byloby niezgodne z art. 30
ust. 5 dyrektywy 2001/14.

Republika Czeska utrzymuje natomiast, ze dyrektywa 2001/14, interpretowana w $wietle zasady
autonomii procesowej panstw czlonkowskich, nie stoi na przeszkodzie temu, zeby decyzje organu
kontrolnego, przed ewentualnym badaniem przez sad, podlegaly obowigzkowo kontroli innego organu
administracyjnego.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze art. 30 dyrektywy 2001/14 nie przewiduje ani
nie wyklucza w sposéb wyrazny mozliwosci ustanowienia przez panstwa czlonkowskie takiej kontroli
administracyjnej.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze art. 30 ust. 1 tej dyrektywy nakfada na panstwa czlonkowskie obowiagzek
ustanowienia organu kontrolnego, ktérym moze by¢ w szczegdélno$ci minister odpowiedzialny za
sprawy transportu.

Wreszcie, zgodnie z ust. 6, decyzje podejmowane przez organ kontrolny zgodnie z ust. 5 podlegaja
kontroli sadowe;j.

Z systematyki powyzszych przepiséw wynika, ze art. 30 dyrektywy 2001/14 nalezy interpretowac¢ w ten
sposdb, ze decyzje administracyjne wydane przez organ kontroli moga by¢ poddane wytacznie kontroli
sadowe;j.

Nalezy zatem uznaé cze$¢ pierwsza zarzutu piatego za uzasadniong.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu piatego

W czesci drugiej zarzutu piatego Komisja zarzuca Republice Czeskiej, Ze nie przyznata ona urzedowi
transportu kolejowego wszystkich kompetencji, jakie organ ten powinien posiada¢ na podstawie art. 30
ust. 5 dyrektywy 2001/14.

Zdaniem Republiki Czeskiej zarzuty Komisji dotyczace poziomu oplat inne niz zarzut dotyczacy
kompetencji organu kontrolnego powinny zosta¢ uznane za niedopuszczalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno z art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunalem, jak i z odnoszacego si¢ do niego orzecznictwa wynika, ze skarga wszczynajaca
postepowanie musi wskazywaé przedmiot sporu oraz zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutéw, zas
owo przedstawienie przedmiotu sporu i zarzutéw musi by¢ wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak
aby pozwalalo stronie pozwanej na przygotowanie obrony, a Trybunalowi na dokonanie kontroli.
Z powyzszego wynika, ze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera si¢ skarga, musza
wynika¢ w spos6b spojny i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zadania w niej zawarte powinny
by¢ sformutowane w sposéb pozbawiony dwuznacznos$ci w celu unikniecia orzekania przez Trybunat
ultra petita lub z pominieciem ktérego$ zarzutu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r.
w sprawie C-165/08 Komisja przeciwko Polsce, Zb.Orz. s. 1-6843, pkt 42; z dnia 14 stycznia 2010 r.
w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko Republice Czeskiej, Zb.Orz. I-275, pkt 26).
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Trybunal orzekl réwniez, ze skarga wniesiona na podstawie art. 258 TFUE powinna przedstawia¢
zarzuty w sposdb spojny i precyzyjny, aby umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu oraz Trybunalowi
dokladne zapoznanie si¢ z zakresem podnoszonego naruszenia prawa Unii, co jest niezbednym
warunkiem mozliwosci podjecia przez panstwo czlonkowskie skutecznej obrony oraz zbadania przez
Trybunal istnienia zarzucanego temu panstwu uchybienia (zobacz w szczegélno$ci ww. wyrok z dnia
16 lipca 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 43).

W niniejszym przypadku Komisja twierdzila w skardze, ze jesli chodzi o kompetencje organu
kontrolnego, to art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze organ
ten powinien mie¢ mozliwo$¢ orzekania i podejmowania $rodkéw w zakresie wszystkich spraw
okres$lonych w tym artykule, a zwlaszcza spraw wymienionych w jego ust. 2 i 3.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tego twierdzenia Komisja wspomniala jedynie
kompetencje, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2001/14, dotyczaca poziomu lub
struktury oplat za infrastrukture, jak réwniez utrzymywana niemozliwo$¢ urzedu transportu
kolejowego.

W konsekwencji cze$¢ druga zarzutu piatego jest dopuszczalna wylacznie w zakresie, w jakim
utrzymywane uchybienie art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14 dotyczy kompetencji, o ktérej mowa
w ust. 2 lit. e) tego artykulu oraz kompetencji tego organu kontrolnego do dzialania z urzedu.

Odnosnie do, po pierwsze, kompetencji organu kontrolnego do dzialania z urzedu, Komisja utrzymuje,
ze art. 34g ustawy o kolejach stanowi, iz urzad transportu kolejowego dziala tylko na wniosek
podmiotu ubiegajacego si¢ o dostep do infrastruktury, podczas gdy art. 30 ust. 3 dyrektywy 2001/14
wymaga, zeby organ kontrolny dziatal z urzedu. W tym wzgledzie Komisja opiera si¢ na wykladni
art. 34g ustawy o kolejach, wedlug ktdérej — na wzér postepowan, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 tego
artykulu — prawo do dzialania, jakie ust. 3 tego samego artykulu przyznaje urzedowi transportu
kolejowego, jest uzaleznione od zlozenia odpowiedniego wniosku przez wnioskodawce w rozumieniu
art. 2 lit. b) dyrektywy 2001/14.

Te wykladnie art. 34g ust. 3 ustawy o kolejach kwestionuje Republika Czeska. To panstwo twierdzi
bowiem, iz kontrola panstwowa w dziedzinie kolejnictwa jest sprawowana na podstawie art. 58 ust. 2
ustawy o kolejach, zgodnie z ktérym organ kontrolny sprawdza, ,czy przewidziane w ustawie
obowiazki cigzace na wlascicielu linii kolejowych, na zarzadcy linii kolejowych oraz na przewozniku sa
przestrzegane i wypelniane przy eksploatacji linii kolejowych i wykonywaniu przewozéw koleja”.

Zdaniem tego panstwa przepis ten interpretowany w zwiazku z zakon ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole
(ustawa nr 552/1991 w sprawie kontroli paristwa) z dnia 6 grudnia 1991 r. w brzmieniu obowiazujacym
w chwili niniejszego sporu, ktéra nadaje organom wlasciwym w zakresie sprawowania kontroli
panstwowej uprawnienie do dokonywania czynno$ci sprawdzajacych oraz do wszczynania na ich
podstawie postepowania o naruszenie prawa, do podejmowania $rodkéw korygujacych lub nakladania
grzywien za naruszenie przepisbw prawa administracyjnego, przyznaje organowi kontrolnemu
kompetencje do wydawania z urzedu decyzji, o ktérych mowa w ust. 3 artykulu 34g ustawy
o kolejach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom na podstawie art. 258 TFUE to do Komisji nalezy
wykazanie istniejacego uchybienia. To wiec Komisja powinna dostarczy¢ Trybunalowi wskazéwek
pozwalajacych mu na sprawdzenie, czy uchybienie mialo miejsce, bez koniecznos$ci opierania si¢ na
jakichkolwiek domniemaniach (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko
Austrii, pkt 62; w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 66).
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W niniejszym przypadku utrzymywana przez Komisje wykladnia art. 34g ust. 3 ustawy o kolejach jest
kwestionowana przez Republike Czeska, ktéra odwoluje sie do przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych przemawiajacych za wykladnia odwrotna.

Tymczasem Komisja nie wykazala blednego charakteru bronionej przez Republike Czeska wyktadni
przepiséw krajowych. Nalezy zatem uznaé, ze nie udalo sie jej udowodni¢ zasadnosci swojego
twierdzenia, w mysl ktérego urzad transportu kolejowego nie posiada kompetencji do dzialania
z urzedu.

Odnoénie do, po drugie, kompetencji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2001/14, nalezy
stwierdzi¢, ze Republika Czeska podnosi z jednej strony, ze na podstawie art. 34g ust. 1 i 3 ustawy
o kolejach w zwigzku z art. 34c ust. 2 tego aktu urzad transportu kolejowego jest uprawniony
w ramach kontroli kryteriow wymienionych w sprawozdaniu o stanie sieci kolejowej do badania
informacji dotyczacych taryfy zwigzanej z alokacja zdolnosci przepustowej i ustalania wysokosci optat
za korzystanie z infrastruktury kolejowej. Z drugiej strony badanie poziomu konkretnej oplaty
wymaganej do zaplaty od okreslonego przedsigbiorstwa przewozowego za uzytkowanie infrastruktury
opiera sie na art. 34g ust. 2 i 3 ww. ustawy. Na podstawie tych przepiséw urzad transportu kolejowego
jest upowazniony do badania procedury alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej, ktorej
nieodzownym elementem jest — zgodnie z tym, co zostalo zapisane wprost w przepisach ustawy —
okreslanie poziomu konkretnej optaty za dostep do infrastruktury.

Republika Czeska dodaje, ze kryteria dla sprawozdania o stanie sieci kolejowej sa okreslone w art. 34c
ust. 2 ustawy o kolejach. Wsréd tych kryteriow znajduja sie miedzy innymi informacje dotyczace
pobierania opfat za alokacje zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej oraz informacje na temat
ustalania stawek za uzytkowanie infrastruktury kolejowe;j.

Informacje dotyczace pobierania oplat za alokacje zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej oraz
w sprawie okreslania stawek za korzystanie z infrastruktury kolejowej — jak slusznie stwierdzita
Republika Czeska — stanowia jedynie inny sposéb na okreslenie poziomu optat za uzytkowanie
infrastruktury, na podstawie ktérych moga by¢ wystawiane faktury. Podobnie zasady ustalania opfat,
o ktérych mowa w art. 34g ustawy o kolejach, a ktérych badanie nalezy do kompetencji organu
kontrolnego, zawieraja strukture oplat za uzytkowanie infrastruktury.

Zatem w zakresie, w jakim organ kontrolny posiada uprawnienie do podjecia decyzji w kwestiach
dotyczacych zmiany sprawozdania o stanie sieci kolejowej, w tym kryteriow zawartych w tym
dokumencie lub w kwestii alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej, a w szczegdlnosci
metody ustalania optat, przepisy krajowe przywolane przez Republike Czeska wydaja sie na pierwszy
rzut oka niewystarczajace z punktu widzenia wymogéw art. 30 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2001/14.

Zgodnie jednak z orzecznictwem przytoczonym w pkt 70 niniejszego wyroku w ramach postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego z art. 258 TFUE ciezar udowodnienia
zarzucanego panstwu czlonkowskiemu uchybienia spoczywa na Komisji. To wlasnie ona, nie mogac
opiera¢ si¢ na zadnym domniemaniu, powinna przedstawi¢ Trybunalowi dowody niezbedne do
wykazania zaistnienia tego uchybienia.

W niniejszym przypadku nalezy tymczasem stwierdzi¢, ze Komisji nie udalo sie wykaza¢ zasadno$ci
swojego twierdzenia dotyczacego kompetencji organu kontrolnego w zakresie wysokosci i struktury
oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j.

Ponadto nalezy stwierdzié, ze zarzut Komisji dotyczacy przewidzianego w art. 34g ustawy o kolejach
terminu 15 dni na wniesienie zazalenia zostal podniesiony po raz pierwszy na etapie jej repliki,
podczas gdy przedmiot skargi wniesionej na podstawie art. 258 TFUE jest ograniczony zakresem
postepowania poprzedzajacego jej wniesienie przewidzianego w tym artykule. Zatem skarga powinna
opiera¢ sie na tych samych motywach i zarzutach co uzasadniona opinia, w zwiazku z czym zarzut,
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ktéry nie zostal sformulowany w uzasadnionej opinii, jest niedopuszczalny na etapie postepowania
przed Trybunalem (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-305/03
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. 1-1213, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zarzut ten nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalny.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie przewidujac, ze decyzje organu kontrolnego
maja podlega¢ zaskarzeniu w drodze przedsadowego odwolania administracyjnego, Republika Czeska
uchybila zobowiazaniom na niej cigzacym na podstawie art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14.

W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na braku organu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 7 dyrektywy
91/440

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze Republika Czeska uchybita zobowiazaniom, jakie na niej ciaza na mocy art. 10
ust. 7 dyrektywy 91/440, poniewaz w Republice Czeskiej nie istnieje organ, o ktérym mowa w tym
przepisie, powotany do wypetniania zadan przewidzianych w tym przepisie.

Zdaniem Komisji z art. 10 ust. 7 akapit pierwszy dyrektywy 91/440 wynika, ze kontrola w zakresie
konkurencji na rynkach przewozéw kolejowych moze by¢ powierzona albo organowi regulujacemu
powolanemu na podstawie art. 30 dyrektywy 2001/14, albo jakiemukolwiek innemu organowi
korzystajacemu z takiego samego stopnia niezalezno$ci. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim
przypadku taki organ musi spetnia¢ wymogi okres$lone w art. 10 ust. 7 akapit drugi dyrektywy 91/440,
a mianowicie musi by¢ powotany zgodnie z przepisami art. 30 ust. 1 dyrektywy 2001/14, rozpatrywac
zazalenia wnioskodawcéw oraz wydawaé decyzje — w nastepstwie zazalenia lub z urzedu — w sprawie
podjecia wlasciwych srodkéw w celu skorygowania niepozadanego rozwoju sytuacji na tych rynkach.

W tym wzgledzie Komisja wskazuje, ze w Republice Czeskiej konkurencja na rynkach ustug przewozéw
kolejowych jest monitorowana przez urzad ochrony konkurencji, ktérego kompetencje sa okreslone
w ustawie o kompetencjach urzedu ochrony konkurencji.

Tymczasem z przepiséw czeskich wynika, iz wlasciwos¢ tego urzedu jest ograniczona do zagadnien
zwigzanych bezposrednio z konkurencja na rynku przewozéw kolejowych. Komisja wywnioskowata
stad, ze organ ten nie pelni on wszystkich funkcji, jakie powinien sprawowa¢ na podstawie art. 10
ust. 7 akapit drugi dyrektywy 91/440, tak ze nie mozna go uzna¢ za organ wypelniajacy funkcje
wymienione w tym przepisie. Komisja twierdzi w szczegdlnosci, iz urzad ochrony konkurencji nie
moze rozpatrywa¢ kazdego zazalenia wnioskodawcow, ktérzy uwazaja, ze zostali potraktowani
niesprawiedliwie, dyskryminujaco lub s3 pokrzywdzeni w jakikolwiek inny sposéb, ani nie moze
rozstrzyga¢, w nastepstwie zazalenia lub z urzedu, w sprawie podjecia wlasciwych srodkéw do celéw
skorygowania niepozadanego rozwoju sytuacji na tych rynkach.

Republika Czeska twierdzi, ze ten zarzut powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny. Komisja bowiem
podniosta zarzut oparty na naruszeniu art. 10 ust. 7 dyrektywy 91/440 dopiero na etapie skargi, tak ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu to panstwo czlonkowskie zostalo pozbawione
mozliwo$ci skutecznego odparcia tych zarzutéw na etapie poprzedzajacym wniesienie niniejszej skargi.
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Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze przedmiot skargi wniesionej na podstawie art. 258 TFUE jest
ograniczony przez postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi. W konsekwencji skarga Komisji
powinna by¢ oparta na tych samych zarzutach, ktére znajdowaly sie w uzasadnionej opinii (zobacz
wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie C-211/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-5267,
pkt 33).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w swojej uzasadnionej opinii zarzucata Republice
Czeskiej uchybienie zobowiazaniom, ktére na niej cigza na podstawie art. 10 ust. 7 dyrektywy 91/440,
w zakresie w jakim dyrektywy 91/440 i 2001/14 nie zezwalaly, aby kompetencje, o ktérych mowa
w tym przepisie, oraz kompetencje wymienione w art. 30 dyrektywy 2001/14 byly podzielone miedzy
kilka organéw. Komisja zarzucala Republice Czeskiej réwniez fakt, ze urzad ochrony konkurencji nie
zostal wyposazony w kompetencje, o ktérych mowa w art. 30 dyrektywy 2001/14, takie jak kontrola
sprawozdania o stanie sieci kolejowej sporzadzonego przez zarzadce infrastruktury kolejowej lub
pobierania oplat, lecz jest wlasciwy wylacznie w zakresie klasycznych naruszen z dziedziny
konkurencji.

Natomiast w ramach skargi Komisja zarzuca Republice Czeskiej, ze nie przyznala ona urzedowi
ochrony konkurencji kompetencji niezbednych w celu wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 10
ust. 7 akapit drugi dyrektywy 91/440.

W konsekwencji szdsty zarzut Komisji nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, z uwagi na fakt, ze nie zostal
on podniesiony w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, nalezy z jednej strony stwierdzi¢, ze nie ustanawiajac
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu zastosowania sie do
art. 4. ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 11 i art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14/WE, Republika Czeska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy tych przepiséw, a z drugiej strony oddali¢ skarge Komisji
w pozostalym zakresie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Poniewaz zadania Komisji
i Republiki Czeskiej zostaly uwzglednione tylko cze$ciowo, nalezy orzec, ze kazda z nich pokrywa
wlasne koszty.

Na podstawie art. 140 § 1 tego samego regulaminu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Krélestwo Hiszpanii pokrywa wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie ustanawiajac przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych
w celu dostosowania sie do art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 11 i art. 30 ust. 5 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej, zmienionej dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r., Republika Czeska uchybila zobowiazaniom, ktore na niej
ciaza na mocy tych przepisow.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) Komisja Europejska, Republika Czeska oraz Krélestwo Hiszpanii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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