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D — W przedmiocie zarzutu piatego ... .......uuinutintti e 23
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VII — W przedmiocie KOSZEOW ... ...ttt ettt et e et et ettt et et e e e e 25

Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa — Walka z terroryzmem —
Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom —
Zamrozenie funduszy — Wspodlne stanowisko 2001/931/WPZiB — Artykut 1 ust. 4i 6 —
Rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 — Artykut 2 ust. 3 — Umieszczenie organizacji i jej pozostawienie
w wykazie oséb, grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych — Przestanki —
Decyzja podjeta przez wlasciwa wladze — Uchylenie srodka krajowego — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Dopuszczalno$¢ odwolania — Prawo do poszanowania wlasnosci —

Zasada proporcjonalnosci — Artykut 253 WE — Obowigzek uzasadnienia

W sprawach pofaczonych C-539/10 P i C-550/10 P

majacej za przedmiot dwa odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione odpowiednio w dniach 18 i 23 listopada 2010 r.,

Stichting Al-Agsa (C-539/10 P), z siedziba w Heerlen (Niderlandy), reprezentowana przez
M.].G. Uiterwaala oraz A.M. van Eika, advocaten,

wnoszaca odwolanie,
w ktodrej druga strong sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez E. Finnegan oraz przez B. Driessena i R. Szostaka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
popierana przez:

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez C.M. Wissels, oraz M. Bultermana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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Komisje Europejska, reprezentowana przez S. Boelaert oraz P. van Nuffla, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenienci w pierwszej instancji,
oraz

Krélestwo Niderlandéw (C-550/10 P), reprezentowane przez CM. Wissels oraz M. Noorta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszace odwolanie,

w ktorej druga strona sa:
Stichting Al-Aqsa, z siedziba w Heerlen (Niderlandy), reprezentowana przez A.M. van Eika, advocaat,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez E. Finnegan oraz przez B. Driessena i R. Szostaka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez S. Boelaert oraz P. van Nuffla, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, pelnigca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, G. Arestis,
J. Malenovsky i T. von Danwitz (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz:. A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Stichting Al-Aqgsa (zwana dalej réwniez ,wnoszaca odwolanie”) (C-539/10 P) oraz Kroélestwo
Niderlandéw (C-550/10 P) domagaja si¢ w odwolaniach uchylenia przez Trybunal wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie T-348/07 Al-Aqgsa przeciwko Radzie (Zb.Orz.
s. 11-4575, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, w ktérym Sad stwierdzit niewazno$¢:

— decyzji Rady 2007/445/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdélnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajacej decyzje 2006/379/WE
oraz 2006/1008/WE (Dz.U. L 169, s. 58),

— decyzji Rady 2007/868/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2007/445/WE (Dz.U. L 340, s. 100),

— decyzji Rady 2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2007/868/WE (Dz.U. L 188, s. 21),

— decyzji Rady 2009/62/WE z dnia 26 stycznia 2009 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2008/583/WE (Dz.U. L 23, s. 25), a takze

— rozporzadzenia Rady (WE) nr 501/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r. wykonujacego art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajacego decyzje 2009/62/WE (Dz.U. L 151, s. 14),

(zwanych dalej facznie ,spornymi aktami”) w zakresie dotyczacym wnoszacej.
I - Ramy prawne

A — Rezolucja 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych

W dniu 28 wrzesnia 2001 r. Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych przyjela
rezolucje 1373 (2001) okreslajaca zakrojona na szeroka skale strategie walki z terroryzmem,
w szczegllnosci walke przeciwko finansowaniu terroryzmu. Punkt 1 lit. ¢) tej rezolucji stanowi miedzy
innymi, ze wszystkie panstwa niezwlocznie zamroza fundusze i inne aktywa finansowe lub zasoby
gospodarcze os6b, ktére popelniaja lub usituja popelni¢ akty terrorystyczne, ulatwiaja ich popelnienie
lub w nich uczestnicza, oraz podmiotéw nalezacych do tych oséb lub przez nie kontrolowanych,
a takze oséb lub podmiotéw dzialajacych w imieniu lub wedlug polecenn wyzej wspomnianych oséb
i podmiotéw.

Rezolucja ta nie zawiera wykazu oséb, wobec ktérych te srodki ograniczajace powinny by¢ stosowane.

B — Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB

W celu wprowadzenia w zycie rezolucji 1373 (2001) Rada Unii Europejskiej przyjeta w dniu 27 grudnia
2001 r. wspolne stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu
zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 93).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rzeczonego wspdlnego stanowiska stosuje si¢ ono ,do 0séb, grup i podmiotéw

uczestniczacych w aktach terrorystycznych i wymienionych w zalaczniku”. Artykut 1 ust. 2 okresla,
kogo nalezy rozumie¢ przez ,0soby, grupy i podmioty uczestniczace w aktach terrorystycznych”.
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Artykul 1 ust. 3, 4 i 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 stanowi:

»3. Do celow niniejszego wspdlnego stanowiska »akt terrorystyczny« oznacza jeden z nastepujacych
zamierzonych czynéw, ktéry, ze wzgledu na swdj charakter lub kontekst, moze wyrzadzi¢ powazna
szkode krajowi lub organizacji miedzynarodowej, okreslony jako przestepstwo na mocy prawa
krajowego, gdy zostal dokonany w celu:

i) powaznego zastraszenia ludnosci; lub

ii) nieuzasadnionego zmuszenia wladz publicznych lub organizacji miedzynarodowej do wykonania
lub powstrzymania sie¢ od wykonania jakiegokolwiek dziatania; lub

iii) powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych struktur politycznych, konstytucyjnych,
gospodarczych lub spotecznych kraju lub organizacji miedzynarodowej:

[...]

k) uczestniczenie w dzialalno$ci grupy terrorystycznej, wlaczajac w to dostarczanie zasobow
informacyjnych lub materialnych lub finansowanie jej dzialalnosci w jakikolwiek sposéb, ze
$wiadomoscia faktu, ze takie uczestniczenie przyczyni sie do przestepczej dziatalnosci grupy.

[.]

»4. [Wykaz] w zalaczniku jest sporzadzan[y] na podstawie dokladnych informacji lub materialéw
zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze decyzja zostala podjeta przez wlasciwa wladze
w odniesieniu do oséb, grup i podmiotéw, ktérych to dotyczy, bez wzgledu na to, czy dotyczy to
wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt terrorystyczny, usilowania popelnienia
takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania takiego aktu, opartego na powaznych
i wiarygodnych dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie czyny. Osoby, grupy i podmioty
okreslone przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych [jako] zwiazane
z terroryzmem i przeciwko ktérym zarzadzita ona sankcje, moga by¢ wlaczone do [tego wykazu].

Do celéw niniejszego ustepu »wlasciwa wladza« oznacza wladze sadownicza lub, gdy wladze
sadownicze nie maja wlasciwosci w zakresie objetym niniejszym ustepem, réwnowazna wtlasciwa
wladze w tym zakresie.

[...]

6. Nazwiska os6b i nazwy podmiotéw [w wykazie] w zalaczniku sa poddawane kontroli w regularnych
odstepach czasu, co najmniej raz w ciagu kazdych szesciu miesiecy, w celu zapewnienia, ze istnieja
podstawy do utrzymania ich na liscie”.

C — Rozporzgdzenie (WE) nr 2580/2001

Uznajac, ze w celu wykonania na poziomie wspdélnotowym s$rodkéw przedstawionych we wspdélnym
stanowisku 2001/931 konieczne jest wydanie rozporzadzenia, Rada w dniu 27 grudnia 2001 r. przyjeta
rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344,
s. 70 oraz sprostowanie — Dz.U. 2010, L 52, s. 58).

Jezeli chodzi o pojecie ,aktu terrorystycznego”, art. 1 ust. 4 tego rozporzadzenia odsyla do definicji
zawartej w art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska 2001/931.
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Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2580/2001:
»1. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6:

a) wszystkie fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do i bedace wlasnoscia
lub posiadane przez osobe fizyczna lub osobe prawna, grupe lub podmiot wymienione [w wykazie
okreslonym] w ust. 3, zostaja zamrozone;

b) fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nie zostaja udostepnione, bezposrednio lub
posrednio, osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienionym [w wykazie
okreslonym] w ust. 3, ani na ich rzecz.

2. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6, zakazane jest §wiadczenie ustug finansowych
osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienionym [w wykazie okreslonym] w ust. 3,
ani na ich rzecz.

3. Rada, stanowigc jednomyslnie, ustanawia, przeglada i zmienia [wykaz] oséb, grup i podmiotéw, do
ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 1 ust. 4, 5i 6
wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB; [w takim wykazie] znajduja sie:

i) osoby fizyczne dokonujace lub usilujace dokonaé, uczestniczace w, lub ulatwiajace dokonanie
jakiegokolwiek aktu terrorystycznego; i

ii) osoby prawne, grupy lub podmioty dokonujace lub usilujace dokonaé, uczestniczace w, lub
ulatwiajace dokonanie jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;

iii) osoby prawne, grupy lub podmioty bedace wiasnoscia lub kontrolowane przez jedna lub wiecej
0s6b fizycznych lub prawnych, grupy lub podmioty okreslone w i) oraz ii); albo

iv) osoby fizyczne lub prawne, grupy lub podmioty dzialajace w imieniu lub pod kierownictwem
jednej lub wiecej os6b fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw okreslonych w i) oraz ii)”.

Pierwotna wersja wykazu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 (zwanego dalej
»spornym wykazem”), zostala ustalona decyzja Rady 2001/927/WE z dnia 27 grudnia 2001 r.
(Dz.U. L 344, s. 83); nazwa wnoszacej odwolanie nie byta w nim ujeta.

Nazwa ta zostala umieszczona w wykazie na podstawie decyzji Rady 2003/480/WE z dnia 27 czerwca
2003 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2002/974/WE
(Dz.U. L 160, s. 81).

Nazwa wnoszacej odwolanie zostala pozostawiona w spornych wykazach na podstawie pdzniejszych
decyzji Rady, w szczegdlnosci:

— decyzji Rady 2003/646/WE z dnia 12 wrzes$nia 2003 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2003/480 (Dz.U. L 229, s. 22),

— decyzji Rady 2006/379/WE z dnia 29 maja 2006 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia)
nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2005/930/WE (Dz.U. L 144, s. 21), jak réwniez

— spornych aktéw.
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II - Okolicznosci powstania sporu i sporne akty

W zakresie opisu pierwotnych okolicznosci powstania niniejszego sporu pkt 1 zaskarzonego wyroku
odsyla do wyroku Sadu z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-327/03 Al-Aqgsa przeciwko Radzie,
w ktérym Sad orzekl w przedmiocie skargi niesionej przez wnoszaca odwolanie, zmierzajacej miedzy
innymi do stwierdzenia niewaznosci decyzji 2003/480.

W pkt 15— 21 tego wyroku wskazano:

»15 Z akt sprawy wynika, ze skarzaca jest fundacja prawa niderlandzkiego zalozona w 1993 r. Okresla

16

17

18

19

siebie jako islamska instytucje pomocy spolecznej. Wskazuje, ze zgodnie z jej dokumentami
rejestrowymi jej celem jest przede wszystkim ochrona socjalna i poprawa warunkéw zycia
Palestyniczykéw mieszkajacych w  Niderlandach, jak réwniez pomoc Palestynczykom
mieszkajacych na terytoriach okupowanych przez Izrael. [..] Skarzaca o$wiadcza, Ze nie nalezy do
zadnej partii politycznej oraz twierdzi, ze w roku obrotowym 2001-2002 uzyskala z darowizn
w Niderlandach okoto miliona euro.

Na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1373 (2001) oraz Sanctiewet 1977 (niderlandzkiej
ustawy o sankcjach) zmienionej ustawa z dnia 16 maja 2002 r. niderlandzki minister spraw
zagranicznych wydal w dniu 3 kwietnia 2003 r. Sanctieregeling terrorisme 2003 (zarzadzenie
w sprawach sankcji w dziedzinie terroryzmu 2003, Stcrt. 2003, nr 68, s. 11, zwane dalej
»Sanctieregeling«), ktérym zarzadzono w szczegélnosci zamrozenie wszystkich funduszy
i zasobéw finansowych skarzacej.

Z uzasadnienia Sanctieregeling wynika, Ze zostalo ono wydane w oczekiwaniu na podjecie
wspolnotowej decyzji co do skarzacej na podstawie rozporzadzenia [nr 2580/2001], w oparciu
o poszlaki wskazujace na przeniesienie przez nia funduszy na rzecz organizacji wspierajacych
terroryzm na Bliskim Wschodzie. W uzasadnieniu Sanctieregeling wskazano, ze zostanie ono
uchylone z chwilg wejscia w zycie takiej decyzji wspdlnotowej.

Skarzaca wniosta sprawe przeciwko Krolestwu Niderlandéw do [voorzieningenrechter (zwanego
dalej sadem orzekajacym w sprawach srodkéw tymczasowych)] w celu uzyskania miedzy innymi
zawieszenia wykonania $rodkéw przewidzianych w Sanctieregeling.

[Orzeczeniem wstepnym] z dnia 13 maja 2003 r. sad orzekajacy w sprawach s$rodkéw
tymczasowych stwierdzil, ze Sanctieregeling opierala si¢ w gléwnej mierze na oficjalnym
memorandum dyrektora Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (ogélnego organu ds.
informacji i bezpieczenstwa, zwanego dalej »AIVD«) do dyrektora generalnego do spraw
politycznych niderlandzkiego ministerstwa spraw zagranicznych z dnia 9 kwietnia 2003 r. Rzad
niderlandzki wykonatl to orzeczenie wstepne i w dniu 21 maja 2003 r. sad orzekajacy w sprawach
srodkéw tymczasowych zapoznatl sie z aktami AIVD w jej pomieszczeniach. [..]. Sad orzekajacy
w sprawach s$rodkéw tymczasowych wskazal, ze memorandum to zawieralo jedynie ogdlne
twierdzenia i brakowalo w nim danych faktycznych pozwalajacych na poparcie tych twierdzen,
[...] Ze rzad niderlandzki zaproponowal, by on sam zbadal informacje AIVD, na podstawie ktérych
to memorandum zostalo sformulowane, ze skarzaca nie zakwestionowata interesu tego rzadu
w zachowaniu poufnosci tych informacji i ze ponadto wyrazila zgode na postepowanie w ten
sposob [...]. Sad orzekajacy w sprawach srodkéw tymczasowych zauwazyl, ze zbadanie przez sad,
w warunkach poufnosci, istotnych dla sprawy dokumentéw [...] jest [...] mozliwe [...] ze wzgledow
porzadku publicznego [..]. Sad orzekajacy w sprawach $rodkéw tymczasowych nakazal wiec
rzagdowi niderlandzkiemu umozliwienie sadowi zapoznania si¢, w warunkach poufnosci,
z zawierajagcymi poufne informacje aktami AIVD, na podstawie ktérych sporzadzono ww.
memorandum. Rzad niderlandzki zastosowal si¢ do tego [orzeczenia] i w dniu 21 maja 2003 r.
sad orzekajacy w sprawach $rodkéw tymczasowych zapoznal sie z przedmiotowymi aktami
w pomieszczeniach AIVD.
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20 W drodze [drugiego orzeczenia w sprawie Srodkéw tymczasowych, z dnia 3 czerwca 2003 r.,
zwanego dalej »orzeczeniem w sprawie $rodkéw tymczasowych«] sad orzekajacy w sprawach
srodkéw tymczasowych oddalil wniosek skarzacej. W pkt 3.2 [tego orzeczenia] sad orzekajacy
w sprawach srodkéw tymczasowych, na podstawie przeprowadzonego przez siebie dochodzenia
uznal, ze stwierdzenia AIVD byly wystarczajace, by uzasadni¢ wniosek, ze fundusze zebrane przez
skarzaca w Niderlandach sa przeznaczone dla organizacji zwigzanych z islamistycznym
palestynskim ruchem Hamas, jak rowniez wniosek, ze niektére z tych organizacji zwigzanych
z Hamasem udostepniaja fundusze pozwalajace na prowadzenie lub ulatwianie dziatalnosci
terrorystycznej Hamasu. W pkt 3.3 [tego samego orzeczenia] sad orzekajacy w sprawach srodkéw
tymczasowych dodal, ze nie dopatrzyl sie zadnego faktu lub okolicznosci wskazujacych na to, by
AIVD nieprawidlowo wywigzala si¢ z zadania powierzonego jej na podstawie Wet op de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten (ustawy o stuzbach wywiadu i bezpieczenstwa).

21 Sanctieregeling zostalo uchylone w dniu 3 sierpnia 2003 r. (Stcrt. 2003, nr 146], s. 9])”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 wrze$nia 2003 r. wnoszaca odwotanie wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2003/480 i 2003/646 w zakresie, w jakim teksty jej dotyczyly.
Z uwagi na to, ze w trakcie postepowania decyzje te zostaly uchylone i zastapione decyzjami
pdzniejszymi, a wnoszaca odwolanie wyrazita wole dostosowania swoich zadan do tej zmiany sytuacji,
Sad uznal, ze jego kontrola moze obja¢ jedynie decyzje obowigzujaca na dzien zakonczenia procedury
ustnej, to jest decyzji 2006/379. W ww. wyroku w sprawie Al-Aqsa przeciwko Radzie Sad stwierdzit
niewazno$¢ tej decyzji w zakresie, w jakim dotyczyla wnoszacej odwolanie; zasadniczym powodem
stwierdzenia niewaznosci byt fakt, ze nie zostala ona w odpowiedni sposéb uzasadniona.

Ostatnio zaistniale okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly przedstawione w sposéb
nastepujacy w pkt 3—10 zaskarzonego wyroku:

»3 Pismem z dnia 23 kwietnia 2007 r. Rada poinformowala skarzaca, ze w jej przekonaniu powody
pierwotnego umieszczenia skarzacej w [spornym wykazie] sa nadal aktualne i w konsekwencji
Rada ma zamiar pozostawi¢ nazwe skarzacej w tym wykazie. Do pisma zostalo zalaczone
uzasadnienie, na ktére powoluje sie¢ Rada. Skarzaca zostala ponadto poinformowana, ze
w terminie jednego miesiaca ma prawo przedstawienia Radzie swoich uwag na temat
planowanego utrzymania jej nazwy w wykazie i przytoczonych przez Rade powoddw.

4 W uzasadnieniu zalaczonym do tego pisma Rada wskazata:

»[Skarzaca] zostata utworzona w 1993 r. w Niderlandach jako fundacja prawa niderlandzkiego. Zbierata
ona fundusze dla okreslonych organizacji nalezacych do palestyniskiego ruchu Hamas, ktéry figuruje
w wykazie grup uczestniczacych w aktach terrorystycznych w rozumieniu art. 1 ust. 2 wspélnego
stanowiska [2001/931]. Niektére z tych organizacji udostepniaja fundusze do celéw dokonywania
aktéw terrorystycznych lub ufatwiania ich dokonania. Akty te wchodza w zakres art. 1 ust. 3 [lit.] k),
wspdlnego stanowiska 2001/931 i sa dokonywane w celach wymienionych w art. 1 ust. 3 [ppkt] i) oraz
iii) tego wspdlnego stanowiska.

[Skarzaca] wchodzi zatem w zakres zastosowania art. 2 ust. 3 [ppkt] ii), rozporzadzenia [...]
nr 2580/2001.

[Niderlandzcy] ministrowie spraw zagranicznych oraz finanséw zdecydowali w drodze zarzadzenia
ministerialnego DJZ/BR/219-03 z dnia 3 kwietnia 2003 r. (zwanego Sanctieregeling Terrorisme),
opublikowanego w niderlandzkim Staatscourant (dzienniku urzedowym) w dniu 7 kwietnia 2003 r.
o zamrozeniu aktywédw nalezacych do [skarzacej]. Decyzja ta zostala potwierdzona orzeczeniem
prezesa wydzialu cywilnego sadu okregowego w Hadze LJN AF9389 z dnia 3 czerwca 2003 r.
W orzeczeniu tym stwierdzono, ze [skarzaca] nalezy uwazaé za organizacje wspierajaca Hamas
i umozliwiajaca mu prowadzenie lub utatwiane dziatalnosci terrorystycznej.
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Decyzje wobec [skarzacej] podjal zatem wlasciwy organ w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931.

Rada jest przekonana, ze powody, ktére uzasadnialy umieszczenie nazwy [skarzacej] w [spornym
wykazie], pozostaja aktualne«.

5 Bezsporne jest, ze zarzadzenie ministerialne i orzeczenie, o ktérych mowa w tym uzasadnieniu, to
Sanctieregeling i orzeczenie w sprawie §rodkéw tymczasowych.

6 Pismem z dnia 25 maja 2007 r. skarzaca przedstawila Radzie swoje uwagi. Odniosta sie krytycznie
zaréwno do przytoczonych przez Rade merytorycznych powodéw uzasadniajacych pozostawienie
jej w spornym wykazie, jak i przyjetej przez Rade procedury.

7 W dniu 28 czerwca 2007 r., to jest po rozprawie w sprawie Al-Aqsa, ktéra odbyla si¢ w dniu
16 stycznia 2007 r., lecz przed ogloszeniem wyroku, Rada wydala decyzje [2007/445]. Decyzja ta
Rada pozostawila nazwe skarzacej w spornym wykazie.

8  Zgodnie z motywem 5 [tej] decyzji:

»Rada przeprowadzila calo$ciowy przeglad wykazu oséb, grup i podmiotéw, do ktérych ma

zastosowanie rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001, wymagany na mocy art. 2 ust. 3 tego

rozporzadzenia. Podczas przegladu Rada uwzglednita uwagi i dokumenty przediozone jej przez niektére

z zainteresowanych oséb, grup i podmiotéw«.

9  Zgodnie z motywem 6 [tej] decyzji:

»W wyniku tego przegladu Rada ustalila, ze osoby, grupy i podmioty wymienione w zalaczniku do

niniejszej decyzji uczestniczyly w aktach terrorystycznych w rozumieniu art. 1 ust. 2 i 3 wspdlnego

stanowiska [2001/931], ze zostala w stosunku do nich podjeta decyzja przez wtlasciwy organ

w rozumieniu art. 1 ust. 4 tego wspdlnego stanowiska i ze w zwiazku z tym powinny one nadal

podlega¢ szczeg6lnym srodkom ograniczajacym przewidzianym w rozporzadzeniu [...] nr 2580/2001«.

10 [Decyzja 2007/445] zostala doreczona skarzacej w piSmie Rady z dnia 29 czerwca 2007 r.

Uzasadnienie zalaczone do tego pisma (zwane dalej »uzasadnieniem«) jest identyczne z tym,
ktére zostato zalaczone do pisma Rady z dnia 23 kwietnia 2007 r. [...]".

III — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 wrze$nia 2007 r. wnoszaca odwolanie wniosta
skarge, w ktdrej domagala sie od Sadu:

— stwierdzenia niewaznos$ci [decyzji 2007/445] w zakresie, w jakim dotyczyla wnoszacej odwotanie;
— orzeczenia, ze rozporzadzenie nr 2580/2001 nie mialo do niej zastosowania oraz
— obcigzenia Rady kosztami postepowania.

Rada wniosta do Sadu o oddalenie skargi w calosci jako bezzasadnej i obciazenie wnoszacej odwolanie
kosztami postepowania.

Krélestwo Niderlandéw oraz Komisja Wspdlnot Europejskich, ktére zostaly dopuszczone do udzialu
w sprawie w charakterze interwenientéw, poparty zadania Rady.
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Poniewaz w czasie trwania postepowania Rada przyjeta decyzje 2007/868, 2008/583 i 2009/62, jak
réwniez rozporzadzenie nr 501/2009, uchylajace przede wszystkim decyzje 2007/445, a nastepnie
kazda z tych trzech decyzji, wnoszaca odwolanie sukcesywnie skladala wnioski o umozliwienie jej
dostosowania zadan w taki sposéb, zeby jej skarga zmierzala takze do stwierdzenia niewaznosci tych
decyzji, jak réwniez rozporzadzenia, w zakresie, w jakim te akty jej dotyczyly. W pkt 31-45
zaskarzonego wyroku Sad uwzglednil te wnioski.

Na poparcie swoich zadan wnoszaca odwolanie przytoczyla zasadniczo pie¢ zarzutéw. Pierwszy z nich
dotyczy!l naruszenia art. 1 ust. 1, 2 i 4 wspélnego stanowiska 2001/931 oraz art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001. Drugi dotyczyt naruszenia zasady proporcjonalnosci. Trzeci zarzut dotyczyl naruszenia
art. 1 ust. 6 wspolnego stanowiska 2001/931, art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz istotnego
wymogu proceduralnego. Czwarty dotyczyl naruszenia prawa podstawowego do spokojnego korzystania
z mienia. Wreszcie zarzut piaty dotyczyl naruszenia obowiazku uzasadnienia przewidzianego
w art. 253 WE.

Sad w pierwszej kolejnosci rozpoznal zarzut pierwszy, skladajacy sie z czterech czesci, dotyczacych
odpowiednio okolicznosci, ze wnoszaca odwolanie nie jest osoba, grupa lub podmiotem w rozumieniu
art. 1 ust. 2 wspélnego stanowiska 2001/931, okolicznosci, ze zadna wlasciwa wladza nie wydala
w stosunku do niej decyzji w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, okolicznosci, iz
nie zostalo wykazane, by wnoszaca odwolanie miala zamiar ulatwiania popelniania aktéw
terrorystycznych, i wreszcie okoliczno$ci, ze nie mozna bylo nadal uwazaé, ze wnoszaca odwolanie
ulatwia popelnianie takich aktow.

Sad oddalit wszystkie te cze$ci zarzutu jako niezasadne.

Jezeli chodzi o druga cze$¢ zarzutu pierwszego, w pkt 97-102 zaskarzonego wyroku Sad
w szczegblnosci stwierdzil, uwzgledniajac kontekst i cel art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931,
ze przepis ten nie wymaga, by ,decyzja” krajowa wpisywala sie w kontekst procedury karnej sensu
stricto. Wystarczy, by decyzja ta wpisywala sie w procedure krajowa majaca na celu bezposrednio
i przede wszystkim nalozenie na osobe, ktérej dotyczy, $rodka o charakterze prewencyjnym lub
represyjnym w ramach walki z terroryzmem i w zwiazku z uczestniczeniem tej osoby w terroryzmie
W niniejszej sprawie orzeczenie w sprawach $rodkéw tymczasowych wpisuje sie w sposéb
wystarczajaco bezposredni w postepowanie krajowe majace na celu przede wszystkim nalozenie na
wnoszaca odwotanie $rodka o charakterze sankcji ekonomicznej, to jest zamrozenie jej funduszy
w drodze samego Sanctieregeling, z uwagi na jej uczestniczenie w dziatalnosci terrorystyczne;j.

Sad wywiddl stad w pkt 104 i 105 zaskarzonego wyroku, ze orzeczenie w sprawie s$rodkow
tymczasowych, rozpatrywane wraz z Sanctieregeling, okazuje sie wiec w $wietle wlasciwych przepiséw
krajowych decyzja wladzy krajowej odpowiadajacej definicji z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
2001/931 i jako takie moglo zatem, co do zasady, uzasadnia¢ przyjecie srodka w postaci zamrozenia
funduszy wnoszacej odwolanie na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001.

Jezeli chodzi o trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego, to w pkt 127 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze
w $wietle orzeczenia wstepnego z dnia 13 maja 2003 r. oraz orzeczenia w sprawie S$rodkow
tymczasowych Rada mogla bowiem uznaé, nie popelniajac btedu w ocenie, ze wnoszaca odwolanie
miala $wiadomo$¢ — w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. k) wspdlnego stanowiska 2001/931 — ze jej
dzialalno$¢ polegajaca na zbieraniu i udostepnianiu funduszy przyczyniala si¢ do kryminalnej
dzialalnoséci grupy terrorystycznej, konkretnie Hamasu. Zgodnie z pkt 128 zaskarzonego wyroku
ustalenia faktyczne i oceny dokonane przez sad orzekajacy w sprawach s$rodkéw tymczasowych
w oparciu o memorandum AIVD i dokumenty bedace jego podstawa wskazuja, ze sad ten byl
oczywiscie przekonany o tym, iz wnoszaca odwolanie miala $§wiadomos¢, ze jej fundusze zostana
ostatecznie przeznaczone na cele terrorystyczne.
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Wreszcie Sad zbadal zarzut trzeci, ktéry zostal przezen uwzgledniony. W zarzucie tym wnoszaca
odwolanie podnosila, ze Rada nie przeprowadzila kontroli celowosci pozostawienia jej nazwy
w spornym wykazie i w ten sposdb naruszyla art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931, art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001, a takze istotny wymoég proceduralny.

Po przypomnieniu w pkt 161-169 zaskarzonego wyroku swego stanowiska dotyczacego znaczenia
dalszego toku analizowanego postepowania krajowego w aspekcie pozostawienia danej osoby
w spornym wykazie zgodnie z art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931, w pkt 172 tego wyroku Sad
uznal, ze od chwili uchylenia Sanctieregeling w niderlandzkim porzadku prawnym orzeczenie
w sprawie $rodkéw tymczasowych, ktére tworzylo z nim nierozerwalna calo$é¢, nie moglo dluzej
skutecznie stuzy¢ jako podstawa wspdlnotowego $rodka w postaci zamrozenia funduszy wnoszacej
odwotlanie.

W pkt 173-180 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze skoro Sanctieregeling przestalo wywotywac
jakiekolwiek skutki prawne w zwiazku z jego uchyleniem, to samo powinno dotyczy¢ skutkéw
prawnych orzeczenia w sprawie $rodkéw tymczasowych, ktére sprowadzalo sie do odmowy
zawieszenia skuteczno$ci Sanctieregeling i zawieralo jedynie tymczasowa ocene. Okolicznos¢, ze
wnoszaca odwolanie nie odwolala si¢ od orzeczenia w sprawie srodkéw tymczasowych ani nie wniosta
skargi co do istoty, nie miala zdaniem Sadu znaczenia dla sprawy. Tym samym Rada przekroczyla
granice uznania, pozostawiajac bezterminowo nazwe wnoszacej odwolanie w spornym wykazie
w zwiazku z okresowa kontrola jej sytuacji.

W pkt 183 i 184 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze z uwagi na zasadnos$¢ zarzutu trzeciego nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ spornych aktéw bez koniecznosci rozpatrywania pozostalych zarzutéw
i argumentéw wnoszacej odwolanie, a zatem nie bylo tez potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku
0 uznanie za niezgodne z prawem, na podstawie art. 241 WE, rozporzadzenia nr 2580/2001.

W sentencji zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ spornych aktéow w zakresie, w jakim
dotyczyly wnoszacej odwotanie, oraz oddalit skarge w pozostalym zakresie.

IV — Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Stichting Al-Agsa w swoim odwolaniu w sprawie C-539/10 P wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim podniesione zarzuty i argumenty zostaly
w imieniu wnoszacej odwotlanie skierowane przeciwko uzasadnieniu tego wyroku, a w nowym
rozstrzygnieciu uwzglednienie zadan zgloszonych przez skarzaca i poprawienie podstaw, na
ktorych oparto zaskarzony wyrok, a takze

— obciazenie Rady kosztami postepowania w obydwu instancjach.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— tytulem zadania gtéwnego — odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego;

— tytulem zadania subsydiarnego — oddalenie odwotlania jako niezasadnego oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

Krélestwo Niderlandéw wnosi do Trybunalu, tytutem zadania gléwnego, o uznanie odwotania Stichting

Al-Agsa za niedopuszczalne, a tytulem Zadania subsydiarnego — o oddalenie zarzutéw podniesionych
przez wnoszaca odwolanie.

ECLLEU:C:2012:711 11
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Komisja wnosi o uznanie odwolania Stichting Al-Aqsa za niedopuszczalne.

Krélestwo Niderlandéw w swoim odwotaniu w sprawie C-550/10 P wnosi do Trybunalu o uchylenie
zaskarzonego wyroku, odestanie sprawy do Sadu i obciazenie strony przeciwnej kosztami
postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Krélestwa Niderlandéw Stichting Al-Aqsa wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania wniesionego przez Kroélestwo Niderlandéw;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim podniesione zarzuty i argumenty zostaly
w imieniu wnoszacej odwotlanie skierowane przeciwko uzasadnieniu tego wyroku, a w nowym
rozstrzygnieciu uwzglednienie zadan zgloszonych przez skarzaca i poprawienie podstaw, na
ktérych oparto zaskarzony wyrok, a takze

— obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami niniejszego postepowania oraz utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia o kosztach zawartego w zaskarzonym wyroku.

Komisja wnosi o uznanie za zasadne odwotania wniesionego przez Krélestwo Niderlandéw, uchylenie
zaskarzonego wyroku i odestanie sprawy do Sadu.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 4 lutego 2011 r. sprawy C-539/10 P i C-550/10 P zostaly
polaczone zaréwno do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak i do celéw wydania wyroku.

V — W przedmiocie odwolan
A — W przedmiocie odwolania Stichting Al-Agsa (C-539/10 P)

1. Argumentacja stron

Wnoszaca odwotanie twierdzi, ze jej odwotanie jest dopuszczalne, mimo iz zmierza do uchylenia
jedynie wpadkowych czesci zaskarzonego wyroku. Jej zdaniem wyrok ten zawiera bowiem pewna
liczbe niekorzystnych stwierdzen. Gdyby stosownie do tych stwierdzen Krdlestwo Niderlandéw
przyjelo nowe zarzadzenie ministerialne, ktére zostaloby nastepnie wykorzystane przez Rade w celu
ponownego umieszczenia nazwy wnoszacej odwolanie w spornym wykazie, oznaczaloby to
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia dlugiego i kosztownego postepowania. Ponadto istnialoby
ryzyko, ze w ramach takiego ponownego postepowania wnoszaca odwolanie nie mogtaby juz powota¢
sie na zarzuty oddalone przez Sad w zaskarzonym wyroku ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej.

W replice wnoszaca odwolanie dodaje, ze w pierwszej instancji czeSciowo przegrata sprawe
w rozumieniu art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Domagala si¢ bowiem od
Sadu nie tylko stwierdzenia niewaznosci spornych aktéw, ale takze orzeczenia, ze rozporzadzenie
nr 2580/2001, lezace u podstaw tych aktéw, nie mialo do niej zastosowania. Sad uwzglednil jedynie
pierwsza cze$¢ jej zadania, oddalajac skarge w pozostalym zakresie. Ponadto oddalenie zarzutu
pierwszego jako niezasadnego mialo decydujace znaczenie dla oddalenia skargi w pozostalym zakresie.
Jedynie wyrok rozstrzygajacy o mozliwosci zastosowania rozporzadzenia nr 2580/2001 jako takiego
obejmowalby przyszte, podobne decyzje o zamrozeniu funduszy i pozwolitby na uniknigcie
koniecznosci wystepowania z nowymi skargami o stwierdzenie niewaznos$ci takich decyzji, zreszta
mozliwych.
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Rada, Krélestwo Niderlandéw i Komisja twierdza, ze odwotanie Stichting Al-Aqsa jest niedopuszczalne;
w szczegdlnosci podnosza, ze odwolanie to skierowane jest nie przeciwko sentencji zaskarzonego
wyroku, lecz jego uzasadnieniu oraz ze wnoszaca odwolanie nie przegrala sprawy przed Sadem
w rozumieniu art. 56 statutu Trybunatu.

2. Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 113 § 1 regulaminu Trybunalu obowigzujagcym na dzien wniesienia odwotania zadania
odwotania maja na celu uchylenie, w catosci lub w czesci, orzeczenia Sadu.

Tymczasem w niniejszej sprawie odwolanie Stichting Al-Agqsa ma na celu nie uchylenie, chocby
w czesci, zaskarzonego wyroku, to jest jego sentencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 2011 r.
w sprawie C-263/09 P Edwin przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 1-5853, pkt 83-85; z dnia 21 grudnia
2011 r. w sprawie C-329/09 P Iride przeciwko Komisji, pkt 48), lecz jedynie zmiane okreslonych
fragmentéw uzasadnienia, co przyznaje w odwolaniu sama Stichting Al-Aqsa.

Jezeli chodzi bowiem o stwierdzenie niewazno$ci spornych aktéw, wnoszaca odwotanie wygrala sprawe
w pierwszej instancji na podstawie swego zarzutu trzeciego i dazy jedynie do uzyskania zmiany
uzasadnienia w zakresie dwéch czesci zarzutu pierwszego, ktére zostaly przez Sad oddalone.

Ponadto jezeli chodzi o Zzadanie ustalenia niemoznos$ci stosowania rozporzadzenia nr 2580/2001,
oddalone przez Sad w pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze wnoszaca odwolanie
ograniczyla si¢ do podkreslenia tej okolicznosci w uzasadnieniu repliki, nie wnoszac o uchylenie tej
cze$ci sentencji zaskarzonego wyroku.

Odwotanie jest zatem niedopuszczalne.

Powyzszego stwierdzenia nie mozna podwazy¢ na podstawie argumentéw wnoszacej odwolanie
wywodzonych z powagi rzeczy osadzone;j.

Powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie bowiem jedynie na te fragmenty uzasadnienia wyroku, ktére
stanowia konieczne wsparcie jego sentencji i z tego wzgledu sa z nia nierozerwalne [zob. wyroki:
z dnia 14 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDomén Kraft Products i in.,
Rec. s. 1-5363, pkt 54; =z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych
C-442/03 P i C-471/03 P P&O European Ferries (Vizcaya) i Diputaciéon Foral de Vizcaya przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-4845, pkt 44, 47; z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-221/10 P Artegodan
przeciwko Komisji i Niemcom, pkt 87]. Tymczasem w niniejszej sprawie jedynie fragmenty
uzasadnienia wyroku dotyczace podniesionego w pierwszej instancji zarzutu trzeciego, uznanego przez
Sad za zasadny, sg nierozerwalnie zwiazane ze stwierdzeniem niewaznos$ci spornych aktéw, orzeczonym
w pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, Zze odwolanie wniesione przez Stichting Al-Agsa nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

B — W przedmiocie odwotania Krélestwa Niderlandow (C-550/10 P)

1. Argumentacja stron

W swoim jedynym zarzucie Krélestwo Niderlandéw zarzuca Sadowi dokonanie btednej wykladni art. 1
ust. 4 i 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 i art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 poprzez uznanie,
ze po uchyleniu Sanctieregeling orzeczenie w sprawie §rodkéw tymczasowych nie mogto juz stanowi¢
podstawy umieszczenia wnoszacej odwotanie w spornym wykazie.
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Po pierwsze — zdaniem Krolestwa Niderlandéw — Sad dokonatl blednej wykladni art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931 poprzez uznanie w pkt 85-87 zaskarzonego wyroku orzeczenia w sprawie
$rodkéw tymczasowych tacznie z Sanctieregeling za ,decyzje podjeta przez wlasciwy organ”.

Podnosi ono bowiem, ze juz samo to orzeczenie spelnia precyzyjne kryteria sformulowane przez Sad
(wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-341/07 Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 11-3625, pkt 111), zgodnie z ktérymi dana decyzja powinna wpisywac sie w procedure krajowa
majgca na celu bezposrednio i przede wszystkim nalozenie na osobe, ktérej dotyczy, $rodka
o charakterze prewencyjnym lub represyjnym w ramach walki z terroryzmem i w zwigzku
z uczestniczeniem w terroryzmie tej osoby. Rozstrzygniecie sadu orzekajacego w sprawach srodkéw
tymczasowych w przedmiocie uczestniczenia wnoszacej odwotanie w finansowaniu terroryzmu stanowi
zasadnicza cze$¢ jego orzeczenia, ktére zreszta zostalo wydane w kontekscie procedury krajowej
majacej na celu nalozenie na wnoszaca odwolanie, w ramach walki z terroryzmem, $rodkéw
o charakterze prewencyjnym.

Po drugie w pkt 172 i 180 zaskarzonego wyroku Sad — w opinii Krélestwa Niderlandéw — dokonat
blednej wykladni obowiazkéw cigzacych na Radzie w zwiazku z przeprowadzaniem okresowej kontroli
na podstawie art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931, wnioskujac w sposéb automatyczny
z uchylenia Sanctieregeling, ze pozostawienie wnoszacej odwolanie w spornym wykazie nie bylo dluzej
uzasadnione.

Nawet jezeli to uchylenie jest okolicznoscig, ktéra nalezy wzig¢ pod uwage w ramach okresowej
kontroli, to — zdaniem Krdlestwa Niderlandéw — Rada powinna réwniez uwzgledni¢ powdd tego
uchylenia. W niniejszej sprawie uchylenie nie wynikalo z przekonania, Ze zamrozenie funduszy
wnoszacej odwolanie nie jest juz potrzebne, lecz — co wynika z uzasadnienia zarzadzenia
ministerialnego o uchyleniu Sanctieregeling — z woli unikniecia sytuacji, w ktérej $rodek krajowy
i rozporzadzenie wspdlnotowe nakladalyby sie na siebie. W tych okolicznosciach Rada miata prawo do
tego, by z uchylenia Sanctieregeling nie wywodzi¢ w sposéb automatyczny, ze dalsze pozostawienie
wnoszacej odwolanie w spornym wykazie nie jest juz konieczne.

Komisja popiera stanowisko Krélestwa Niderlandéw, dodajac, ze z uzasadnienia spornych aktéw mozna
wywnioskowal, ze za ,decyzje podjeta przez wlasciwa wladze” Rada uwazala jedynie orzeczenie
w sprawie Srodkéw tymczasowych. W kazdym razie nalezy jej zdaniem wzia¢ pod uwage stwierdzenie
przez Rade w toku postepowania przed Sadem, ze sporne akty opierala jedynie na orzeczeniu
w sprawie $rodkéw tymczasowych.

Ponadto Komisja podkresla, ze w orzeczeniu w sprawie $rodkéw tymczasowych kwestia uczestniczenia
wnoszacej odwolanie w dzialalnosci terrorystycznej zostala potraktowana jedyne w sposéb pomocniczy
i incydentalny. Aby podja¢ decyzje w przedmiocie zawieszenia wykonania Sanctieregeling, sad
orzekajacy w sprawach $rodkéw tymczasowych powinien byl — co zreszta uczynil — zbadac
podstawowe zagadnienie, to jest kwestie istnienia wystarczajacych poszlak pozwalajacych na uznanie,
ze wnoszaca odwolanie gromadzila fundusze dla organizacji zwigzanych z Hamasem, ktére
udostepniaja fundusze do celéw dokonywania aktéw terrorystycznych lub utatwiania ich dokonania.

Wreszcie Komisja uwaza, ze Sad niewlasciwie zastosowal art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931
poprzez nieuwzglednienie ani powodéw Sanctieregeling, ani faktu, ze wnoszaca odwotanie nie odwotata
sie od orzeczenia w sprawie §rodkéw tymczasowych ani nie wniosta skargi co do istoty.

Wnoszaca odwolanie uwaza natomiast, po pierwsze, ze orzeczenie w sprawie $§rodkéw tymczasowych
jako takie nie spelnia konkretnych kryteriéw wypracowanych przez Sad do celéw stwierdzenia
istnienia decyzji w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931. W szczegdlnosci nie
chodzito tu o procedure krajowa majaca na celu bezposrednio i przede wszystkim nalozenie na osobe,
ktérej dotyczy, srodka o charakterze prewencyjnym lub represyjnym. Sad orzekajacy w sprawach
srodkéw tymczasowych ma jedynie ograniczone uprawnienia. Jego orzeczenia maja charakter
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tymczasowy i nie moze on wyda¢ wyroku ustalajacego. W sposéb nieunikniony ogranicza sie do
ograniczonego wywazenia intereséw w danej dziedzinie. Oddalenie przez ten Sad powoddztwa
wnoszacej odwolanie zmierzajagcego do zakazania Kroélestwu Niderlandéw dalszego stosowania
zamrozenia jej aktywow nie oznacza wiec aprobaty dla dzialan tego paristwa czlonkowskiego.

Po drugie wnoszaca odwotanie podkresla decydujace znaczenie, jakie przypisuje sie decyzji krajowej
w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 w ramach przyjmowania decyzji
o pozostawieniu danej osoby w spornym wykazie. W my$l interpretacji reprezentowanej przez
Krolestwo Niderlandéw Rada dysponowalaby swoboda, ktéra jest nie do pogodzenia z wysoce
szkodliwym charakterem zamrozenia funduszy ani z ochrona prawna.

2. Ocena Trybunalu

Poprzez swdj jedyny zarzut Krélestwo Niderlandéw utrzymuje zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo
poprzez uznanie, ze po uchyleniu Sanctieregeling nie istnial juz w prawie krajowym ,substrat”
wystarczajaco uzasadniajacy pozostawienie wnoszacej odwotanie w spornym wykazie.

W celu rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci tego zarzutu nalezy ustali¢, czy Sad stusznie ocenit,
ze sporne akty zostaly wydane na podstawie dokladnych informacji lub materialéw zawartych
w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze w stosunku do wnoszacej zostala podjeta przez wilasciwa
wladze decyzja zgodna z definicja z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, ale ze uchylenie
Sanctieregeling wykluczalo pozostawienie wnoszacej odwotanie w spornym wykazie.

W tym celu art. 1 ust. 4 i 6 wspdélnego stanowiska 2001/931, do ktérego odsyla art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001, nalezy interpretowaé z uwzglednieniem jego brzmienia, jak réwniez jego
kontekstu oraz celéw regulacji, ktérej stanowi cze$¢ (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-6857, pkt 50; z dnia 7 pazdziernika
2010 r. w sprawie C-162/09 Lassal, Zb.Orz. s. 1-9217, pkt 49; z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawach polaczonych C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising i Martinez, Zb.Orz. s. 1-10269,
pkt 54). Ponadto nalezy wzig¢ pod rozwage szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy.

a) Wykladnia art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931

Jezeli chodzi, po pierwsze, o brzmienie art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, to przewiduje on,
ze sporny wykaz zostaje sporzadzony na podstawie dokladnych informacji lub materialéw zawartych
w aktach, ktore wskazuja, ze decyzja zostala podjeta przez wlasciwa wladze w odniesieniu do danych
os6b, grup i podmiotéw bez wzgledu na to, czy dotyczy to wszczecia dochodzenia lub postepowania
w sprawie o akt terrorystyczny, usilowania popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub
ulatwienia dokonania takiego aktu, opartego na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach,
czy skazania za takie czyny.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 akapit pierwszy zdanie drugie w wykazie moga zosta¢ umieszczone osoby, grupy
i podmioty, ktére Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych wskazata jako zwigzane
z terroryzmem i wobec ktérych zarzadzila sankcje.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 akapit drugi przez ,wlasciwa wladze” do celéw tego przepisu nalezy rozumie¢
wladze sadownicza lub, gdy wladze sadownicze nie maja wlasciwosci w zakresie objetym tym ustepem,
rownowazng wlasciwa wladze w tym zakresie.

Nastepnie, jezeli chodzi o zasadniczy cel i przedmiot rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz wspdlnego
stanowiska 2001/931, to — jak wynika z ich motywéw - jest nim zwalczanie miedzynarodowego
terroryzmu poprzez odciecie go od $rodkéw finansowych w drodze zamrozenia funduszy i zasobéw
gospodarczych o0séb i podmiotéw podejrzewanych o zwiazek z tego rodzaju dziataniami
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(zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P,
Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz s. I-6351, pkt 169,
222, dotyczacy szczegdlnych $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko osobom i podmiotom
zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami). Akty te nie maja wiec towarzyszy¢
krajowym procedurom karnym i je znosi¢, lecz zapobiega¢ popelnianiu nowych aktéw
terrorystycznych.

Ponadto z odwotania si¢ do decyzji krajowej oraz ze wzmianki o ,dokladnych informacjach” oraz
»powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach” wynika, Ze celem art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931 jest ochrona zainteresowanych oséb poprzez zapewnienie, ze ich umieszczenie
w spornym wykazie bedzie mialo miejsce wylacznie na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej
oraz ze wspomniane wspélne stanowisko zmierza do osiagniecia tego celu poprzez odwolanie sie do
wymogu istnienia decyzji wydanej przez wladze krajowa.

Wobec niedysponowania bowiem przez Unie Europejska $rodkami umozliwiajacymi jej samodzielne
prowadzenie dochodzen dotyczacych uczestniczenia okreslonej osoby w aktach terrorystycznych, takie
odwotanie si¢ ma za zadanie wykazanie istnienia powaznych lub wiarygodnych dowodéw lub poszlak
dotyczacych uczestniczenia okreslonej osoby w aktach terrorystycznych, ktére zostaly uznane przez
wladze krajowe za wiarygodne i doprowadzily przynajmniej do podjecia czynnosci dochodzczych; nie
jest przy tym wymagane, by decyzja krajowa zostala wydana w szczegélnej formie badZz zostata
ogloszona lub doreczona.

Taka ochrona zainteresowanych oséb nie zostaje zagrozona, jezeli decyzja wladzy krajowej nie wpisuje
sie w ramy postepowania majacego na celu wymierzenie sankcji karnych, lecz postepowania majacego
na celu zastosowanie srodkéw o charakterze prewencyjnym. Nalezy tu uwzgledni¢ fakt, ze art. 1 ust. 4
wspélnego stanowiska 2001/931 odwotuje sie¢ do ,wszczecia dochodzenia lub postepowania”, nie
precyzujac natury lub charakteru takiego dochodzenia lub postepowania.

Ta ochrona zainteresowanych oséb jest zapewniona réwniez wtedy, gdy decyzja wladzy krajowej nie
jest decyzja wszczynajaca dochodzenie, lecz decyzja bedaca konsekwencja dochodzenia, nakladajaca na
zainteresowana osobe $rodek natury prewencyjnej, niebedaca jednak rozstrzygnieciem skazujacym.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w okolicznosci przypomnianej w pkt 65 niniejszego wyroku, to
jest w fakcie, ze umieszczenie w spornym wykazie moze takze opiera¢ si¢ na sankcji zarzadzonej przez
Rade Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych. W zakresie bowiem w jakim sankcje te, co do zasady,
nie maja charakteru karnego, zamrozenie funduszy takie jak to, ktére w niniejszej sprawie
wprowadzono w drodze Sanctieregeling, jest calkowicie poréwnywalne z sankcja uchwalona przez
Rade Bezpieczeristwa.

Z powyzszego wynika, ze art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 pozwala Radzie oprze¢ sie na
decyzji, ktéra — w nastepstwie dochodzenia dotyczacego uczestniczenia danej osoby w finansowaniu
dzialalnosci terrorystycznej — naklada $rodki prewencyjne takie jak zamrozenie funduszy.

Ponadto w niniejszej sprawie informacje AIVD dotyczace wspierania przez wnoszaca odwolanie
dzialalnosci terrorystycznej Hamasu, na ktérych podstawie przyjeto Sanctieregeling, zostaly uznane za
wiarygodne nie tylko przez dwéch ministréw odpowiedzialnych za przyjecie Sanctieregeling, ale takze
przez sad orzekajacy w sprawach $rodkéw tymczasowych, gdy ten zapoznal sie z poufnymi aktami
AIVD.

Zreszta Sanctieregeling zostalo wydane przez wlasciwa wladze w rozumieniu art. 1 ust. 4 akapit drugi
wspoélnego stanowiska 2001/931.
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Zostalo ono bowiem wydane w dniu 3 kwietnia 2003 r. przez niderlandzkiego ministra spraw
zagranicznych w porozumieniu z ministrem finanséw, na podstawie Sanctiewet 1977 (ustawy
o sankcjach z 1977 r., Stb. 1980, nr 93 i 170) zmienionej w dniu 16 maja 2002 r. (Stb. 2002, nr 270).
Ustawa ta przyznaje tym organom kompetencje do zamrazania funduszy oséb i podmiotéw w zwigzku
z wykonywaniem rezolucji Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacych
walki z terroryzmem, w szczegélnosci walki przeciwko finansowaniu terroryzmu. Jak stusznie
stwierdzil Sad w pkt 91 zaskarzonego wyroku, nie podnoszono, by akt taki jak Sanctieregeling
podlegal wlasciwosci organéw sadowych, chyba ze z tytulu sadowej kontroli jego zgodnos$ci z prawem.

Z powyzszego wynika, ze Sad zasadnie przyjal, ze Rada dysponowata dokladnymi informacjami
i materialami zawartymi w odpowiednich aktach, ktére wykazuja, ze decyzja wobec wnoszacej
odwotlanie zostala wydana przez wlasciwa wladze decyzja odpowiadajaca definicji z art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931.

b) Wymogi wynikajace z art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931

Zgodnie z art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931, ,[n]azwiska oséb i nazwy podmiotéw na liscie
w zalaczniku sg poddawane kontroli w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz w ciggu kazdych
sze$ciu miesiecy, w celu zapewnienia, ze istnieja podstawy do utrzymania ich na liscie”.

Dla potrzeb oceny ewentualnych konsekwencji uchylenia Sanctieregeling na decyzje, ktére Rada
przyjela stosownie do tego przepisu, nalezy przypomnieé, ze tres¢ art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
2001/931 zawiera odniesienie do decyzji podjetej przez wlasciwa wladze i wymaga istnienia
doktadnych informacji lub materialéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wykazuja, ze taka
decyzja zostala podjeta.

Ani z brzmienia tego przepisu, ani z brzmienia art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 nie wynika,
by oprécz spelnienia tego warunku decyzja podjeta w przeszlosci musiala koniecznie nadal
obowiazywac¢ lub wywolywaé skutki prawne w czasie, gdy Rada decyduje o pozostawieniu danej osoby
w spornym wykazie.

Ponadto nalezy pamieta¢ o funkcji takiego odniesienia do decyzji krajowej, przedstawionej w pkt 68
niniejszego wyroku i polegajacej na zapewnieniu, ze decyzja Rady zostanie podjeta na wystarczajacej
podstawie faktycznej, umozliwiajacej jej stwierdzenie, ze nieprzyjecie srodkéw blokujacych grozi tym,
ze dana osoba nadal bedzie si¢ angazowa¢ w dziatalno$¢ terrorystyczna.

W tych okolicznosciach istotna przy kontroli faktu pozostawienia danej osoby w spornym wykazie
kwestig jest ustalenie, czy od czasu umieszczenia nazwiska tej osoby w rzeczonym wykazie lub od
czasu poprzedniej kontroli sytuacja faktyczna zmienifa si¢ w taki sposob, ze nie pozwala na dalsze
trwanie przy konkluzji o uczestniczeniu tej osoby w dziatalnosci terrorystyczne;j.

Tymczasem w niniejszej sprawie uchylenie Sanctieregeling nie bylo w Zaden sposéb spowodowane
wystapieniem nowych faktéw lub dowodéw, zgodnie z ktérymi wnoszaca odwolanie nie uczestniczy
juz w finansowaniu terroryzmu, lub zmiang oceny takiego uczestniczenia przez wlasciwe wiadze
krajowe.

Jedynym powodem tego uchylenia bylo dazenie do unikniecia nakladania si¢ na siebie krajowego
srodka w postaci zamrozenia funduszy, wprowadzonego w drodze Sanctieregeling, oraz S$rodka
w postaci zamrozenia funduszy wprowadzonego na poziomie Unii rozporzadzeniem nr 2580/2001
w nastepstwie umieszczenia wnoszacej odwolanie w spornym wykazie. Dazenie to wynika
z uzasadnienia zarzadzenia ministerialnego o uchyleniu Sanctieregeling. Potwierdza to fakt, ze
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uchylenie to nastapilo ex nunc, bez skutku retroaktywnego, oraz fakt, ze uzasadnienie Sanctieregeling
(Stert. 2003, nr 68, s. 11) zapowiadalo jego uchylenie z chwila wejscia w zycie wspélnotowej decyzji
o zamrozeniu funduszy.

Tak wiec jedynym celem rozpatrywanego uchylenia bylo przestrzeganie art. 288 akapit drugi TFUE,
ktéry przewiduje, ze rozporzadzenie Unii wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich, co — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — co do zasady wyklucza
przyjecie lub pozostawienie w mocy réwnoleglych przepiséw krajowych.

Trybunal uscislit bowiem, ze bezposrednie stosowanie rozporzadzen wyklucza, w braku odmiennego
postanowienia, mozliwo$¢ przyjmowania przez panstwa czlonkowskie przepiséw majacych wplyw na
zakres samego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki z dnia 18 lutego 1970 r. w sprawie 40/69
Bollmann, Rec. s. 69, pkt 4; z dnia 18 czerwca 1970 r. w sprawie 74/69 Waren-Import-Gesellschaft
Krohn, Rec. s. 451, pkt 4, 6).

Ponadto Trybunat stwierdzil, ze w oparciu o obowiazki wynikajace z traktatu FUE i przyjete przy okazji
ratyfikacji panstwa czlonkowskie maja obowiazek nie zakléca¢ bezposredniego zastosowania
rozporzadzenn i innych przepiséw prawa wspélnotowego, poniewaz Sciste przestrzeganie tego
obowigzku jest koniecznym warunkiem wstepnym dla réwnoczesnego i jednakowego stosowania
rozporzadzen unijnych w caltej Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 pazdziernika 1973 r. w sprawie
34/73 Variola, Rec. s. 981, pkt 10; z dnia 31 stycznia 1978 r. w sprawie 94/77 Zerbone, Rec. s. 99,
pkt 24, 25; z dnia 28 marca 1985 r. w sprawie 272/83 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 1057,
pkt 26). W szczegélnosci panstwa czlonkowskie nie moga przyjmowac aktéw, ktére ukrywalyby przed
podmiotami prawa wspdélnotowy charakter normy prawnej oraz plynace z niej skutki (zob. ww. wyrok
w sprawie Variola, pkt 11; ww. wyrok w sprawie Zerbone, pkt 26; wyroki: z dnia 14 pazdziernika
2004 r. w sprawie C-113/02 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. 1-9707, pkt 16; z dnia
21 grudnia 2011 r. w sprawie C-316/10 Danske Svineproducenter, Zb.Orz. s. I-13721, pkt 41).

Tymczasem zamrozenie funduszy na podstawie przepiséw krajowych dotyczace osoby, ktérej fundusze
zostaly tez zamrozone na podstawie rozporzadzenia Unii, moze mie¢ wplyw na zakres tego
rozporzadzenia w szczegdlnosci z tego powodu, ze okreslenie funduszy objetych zamrozeniem, a takze
normy dotyczace szczegélnych upowaznien do korzystania z zamrozonych funduszy na pokryc1e
okreslonych wydatkéw, takich )ak zawarte w art. 5 i 6 rozporzadzenia nr 2580/2001, moga réznic sie
na poziomie krajowym i na poziomie Unii.

W tych okolicznosciach oraz w $wietle brzmienia i celu art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931,
przedstawionych w pkt 78—-82 niniejszego wyroku, uchylenie Sanctieregeling nie jest wystarczajace, by
spowodowad niezgodno$¢ pozostawienia wnoszacej odwotanie w spornym wykazie z art. 1 ust. 4 i 6.

Zreszta z zaskarzonego wyroku nie wynika, by istnialy poszlaki wskazujace na to, ze po przyjeciu
Sanctieregeling sytuacja faktyczna lub jej ocena przez wladze krajowe ulegla zmianie w zakresie
uczestniczenia wnoszacej odwotanie w dzialalnosci terrorystycznej. Wnoszaca odwotanie rowniez nie
powoluje sie na pominiecie przez Sad takich poszlak.

Z powyzszego wynika, iz Sad, dokonujac wykladni art. 1 ust. 4 i 6 wspélnego stanowiska 2001/931,
naruszyl prawo poprzez uznanie, Ze po uchyleniu Sanctieregeling nie istnial juz w prawie krajowym
»substrat” uzasadniajacy w sposob wystarczajacy pozostawienie wnoszacej odwolanie w spornym
wykazie, nie wzigwszy nalezycie pod uwage powodu tego uchylenia.

W konsekwencji jedyny zrzut Krélestwa Niderlandéw jest uzasadniony, w zwigzku z czym zaskarzony
wyrok nalezy uchylic.
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C — W przedmiocie odwotania wzajemnego wniesionego przez Stichting Al-Agsa w sprawie C-550/10 P

OdpowiedZ na odwotanie wniesiona przez Stichting Al-Aqsa w sprawie C-550/10 P nosi tez tytul
»odwolanie wzajemne”.

Jednakze, jak wynika w szczegélnosci z art. 117 § 2 regulaminu postepowania, odwotanie wzajemne
wymaga, by strona, ktéra je wnosi, zadata uchylenia w calosci lub w czesci zaskarzonego wyroku na
podstawie zarzutu, ktéry nie zostal podniesiony w odwolaniu (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2008 r.
w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala, Zb.Orz.
s. [-4951, pkt 186), niezaleznie od tego, jak zostanie nazwane.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak stusznie zauwazyla Komisja, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ odpowiedzi
na odwolanie ogranicza sie do wyjasnienia przyczyn, dla ktérych, zdaniem wnoszacej odwotanie, zadna
z dwdch czesci zarzutu podniesionego przez Krélestwo Niderlandéw nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Brak natomiast w nim jakiegokolwiek uzasadnienia w przedmiocie odwotania wzajemnego. W tej
kwestii nalezy zauwazy¢, ze jest wystarczajacy zawarty we wstepie do odpowiedzi na odwotanie wniosek
o uznanie tresci odwotania w sprawie C-539/10 P za tre$§¢ powtérzona i wlaczona do tej odpowiedzi na
odwotlanie.

W tych okoliczno$ciach odwotanie wzajemne Stichting Al-Aqsa nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

VI — W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jedli stan
postepowania na to pozwala.

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze stan postepowania pozwala na rozpoznanie skargi wnoszacej
odwotanie o stwierdzenie spornych aktéw wnoszacych odwotanie i Zze nalezy wydac¢ orzeczenie
ostateczne w tym przedmiocie.

Nalezy przypomnieé, ze wnoszaca odwolanie podniosta zasadniczo pie¢ zarzutéw.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 1, 2 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 i art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001, dzieli sie na cztery czesci, przypomniane w pkt 22 niniejszego wyroku.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze Sad oddalil wszystkie te czesci zarzutu oraz ze w odwolaniu
wnoszaca je ograniczyla sie do skrytykowania oddalenia czesci drugiej i trzeciej. Tak wiec wnoszaca
odwotanie nie domaga si¢ juz stwierdzenia niewaznosci spornych aktéw na podstawie argumentéw
przytoczonych pierwotnie w pierwszej i czwartej czesci zarzutu pierwszego. W konsekwencji nie ma
potrzeby zajmowania si¢ tymi cze$ciami zarzutu.

Druga cze$¢ pierwszego zarzutu wnoszacej odwotanie dotyczy faktu, ze decyzja wobec niej nie zostala
podjeta przez wlasciwa wladze w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931. Wnoszaca
odwolanie twierdzi w tej kwestii, Zze ani Sanctieregeling, ani orzeczenie w sprawie S$rodkéw
tymczasowych nie naleza do jednej z kategorii decyzji objetych tym przepisem.
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Ta cze$¢ zarzutu nie jest uzasadniona. Z pkt 64—77 niniejszego wyroku wynika bowiem, ze Rada
posiadala dokladne informacje lub dokumenty zawarte w odpowiednich aktach, ktére wykazuja, ze
w stosunku do wnoszacej odwotlanie zostala wydana, przez wlasciwa wladze, decyzja odpowiadajaca
definicji z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931.

Jezeli chodzi o twierdzenie Rady zawarte w odpowiedzi na skarge, zgodnie z ktérym sporne akty
opieraly sie jedynie na orzeczeniu w sprawie §rodkéw tymczasowych, nalezy przypomnie¢, jaka funkcje
pelni zawarte w art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 odwotanie si¢ do decyzji krajowej; polega
ono na wykazaniu istnienia powaznych i wiarygodnych dowodéw i poszlak s$wiadczacych
o uczestniczeniu danej osoby w dzialalnosci terrorystycznej, uznanych za wiarygodne przez wladze
krajowe. Ponadto uzasadnienie przestane wnoszacej odwolanie dwukrotnie — przy pismach z dnia
23 kwietnia i 29 czerwca 2007 r., odnosi sie do Sanctieregeling. W tych okoliczno$ciach rzeczone
twierdzenie Rady stanowi jedynie argument przytoczony na poparcie jej zadan i nie moze wiazad
Trybunalu przy dokonywaniu przezen oceny spornych aktéw (zob. analogicznie wyrok z dnia
21 wrze$nia 2010 r. w sprawach pofaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja i in.
przeciwko API i Komisji, Zb.Orz. s. I-8533, pkt 65).

W trzeciej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze ani uzasadnienie, ani orzeczenie
w sprawie srodkéw tymczasowych, ani Sanctieregeling, ani nawet memorandum AIVD nie wskazuja po
jej stronie w najmniejszym stopniu na zamiar, wine czy $wiadomos$¢ wspierania dzialalno$ci
terrorystycznej. Tymczasem przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$é, ktérego ciezar spoczywa jej
zdaniem na Radzie, jest decydujace dla celéw stosowania wspélnego stanowiska 2001/931
i rozporzadzenia nr 2580/2001. Zdaniem wnoszacej odwolanie Rada popelnila oczywisty btad w ocenie
polegajacy na zalozeniu, Ze wnoszaca odwotlanie wiedziala, iz niektére organizacje, dla ktérych
przeznaczane byly dary, byly powiazane z Hamasem i Ze organizacje te wykorzystywaly z kolei te
fundusze do popelniania zamachéw terrorystycznych.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze z okolicznosci charakteryzujacych niniejsza sprawe, stusznie
przypomnianych w pkt 128-132 zaskarzonego wyroku, wynika, ze Rada miata podstawy do uznania,
nie popelniajac btedu w ocenie, ze wnoszaca odwolanie miala $wiadomo$¢ — w rozumieniu art. 1
ust. 3 lit. k) wspdlnego stanowiska 2001/931 — ze jej dzialalno$¢ polegajaca na zbieraniu
i udostepnianiu funduszy przyczyniata sie do dziatalnosci terrorystycznej.

W tych okoliczno$ciach trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego, a w konsekwencji zarzut pierwszy w calosci,
nalezy oddali¢ jako niezasadne.

B — W przedmiocie zarzutu trzeciego

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931, art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz istotnego wymogu proceduralnego. W zarzucie tym wnoszaca
odwolanie podnosi, ze Rada nie przeprowadzila kontroli w zakresie dalszego trwania powoddéw
uzasadniajacych pierwotna decyzje o zamrozeniu funduszy oraz celowosci pozostawienia jej nazwy
w spornym wykazie, a takze naruszyta istotny wymoég proceduralny.

Wnoszaca odwotanie zauwaza takze, ze nie ma juz mozliwosci poddania kontroli przez sad
niderlandzki prawidlowo$ci lub nieprawidiowosci w zakresie faktéw oskarzen ze strony AIVD
w 2003 r., a tym bardziej obecnego statusu organizacji, ktérym przekazala fundusze. Ponadto uwaza, iz
Rada nie uwzglednila nalezycie faktu, ze Sanctieregeling oraz orzeczenie w sprawie s$rodkéow
tymczasowych nie spowodowaly w Niderlandach wszczecia wobec wnoszacej odwolanie zadnego
dochodzenia lub postepowania, podczas gdy Sanctieregeling zostalo uchylone natychmiast po przyjeciu
pierwszego wspdlnotowego $rodka w postaci zamrozenia funduszy.
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W tej kwestii nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze jak wynika z pkt 78-89 niniejszego wyroku,
uchylenie Sanctieregeling jako takie nie jest wystarczajace do spowodowania, by pozostawienie
wnoszacej odwolanie w spornym wykazie stalo si¢ niezgodne z art. 1 ust. 4 i 6 wspdlnego stanowiska
2001/931.

Ponadto, jak wskazano w pkt 90 niniejszego wyroku, z zaskarzonego wyroku nie wynika, by istniaty
poszlaki wskazujace na to, ze po przyjeciu Sanctieregeling sytuacja faktyczna lub jej ocena przez
wladze krajowe ulegla zmianie w zakresie uczestniczenia przez wnoszaca odwolanie w finansowaniu
dzialalnosci terrorystycznej.

Wnoszaca odwotlanie nie podnosi tez, by takich poszlak nie wzial pod uwage Sad lub by Rada
dysponowala poszlakami, na ktérych podstawie moglaby uznaé¢, ze po wydaniu Sanctieregeling
wnoszaca odwolanie zawiesita lub zakonczyla przyczynianie sie¢ do finansowania dzialalnosci
terrorystycznej, i to niezaleznie od faktu, ze zamrozenie jej funduszy moglo takie przyczynianie sie
utrudniaé, a nawet uniemozliwiac.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyja¢, by Rada uchybila swemu obowiazkowi kontroli
wynikajacemu z art. 1 ust. 6 wspdélnego stanowiska 2001/931.

C — W przedmiocie zarzutow drugiego i czwartego

1. Argumentacja stron

W zarzutach drugim i czwartym wnoszaca odwolanie podnosi, ze sporne akty naruszaja jej prawo
podstawowe do spokojnego korzystania z wlasnosci, z pogwalceniem ogélnych zasad prawa
wspdlnotowego, art. 6 UE i art. 1 Protokotu dodatkowego do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Wnoszaca odwolanie przyznaje, ze zamrozenie funduszy wplywa nie na samg istote prawa wlasnosci
zainteresowanych oséb do zasobow finansowych, lecz jedynie na korzystanie z nich. Jednak
w niniejszej sprawie ingerencja bedaca rezultatem spornych aktéw jest jej zdaniem nieproporcjonalna.
Mozliwe bylo bowiem dokonanie wyboru spos$réd réznych s$rodkéw odpowiednich do walki
z finansowaniem terroryzmu, ktéra to walka sama w sobie jest celem prawnie uzasadnionym,
a zdecydowano sie na $rodek, ktéry nie jest najmniej dolegliwy dla wnoszacej odwotanie.

W tej kwestii wnoszaca odwolanie zarzuca Radzie, ze zamrozila calo$¢ jej zasobéw gospodarczych,
podczas gdy rdéwnie skuteczne, a mniej dolegliwe byloby zakazanie przekazywania funduszy
okre$lonym organizacjom lub zakazanie jedynie finansowania projektéw realizowanych w Palestynie,
albo zezwolenie na przekazywanie funduszy okreslonym organizacjom humanitarnym lub
wprowadzenie systemu udzielania uprzedniego zezwolenia przed dokonaniem kazdej transakcji
finansowej badZ tez nalozenie rygorystycznego obowigzku uzasadniania a posteriori wykorzystania
przekazanych funduszy. Wnoszaca odwolanie zasugerowata Radzie takie alternatywne $rodki w pismie
z dnia 25 maja 2007 r.

Wnoszaca odwolanie dodaje, ze nalezy tez wzig¢ pod uwage nadmierne niedogodnosci wywolane
spornymi aktami, gdyz naruszaja one sama istote istnienia wnoszacej odwolanie jako podmiotu
finansujacego organizacje charytatywne. W nastepstwie zamrozenia funduszy nie jest juz w stanie
realizowa¢ zadnych z zada, do ktérych zostala zalozona, w tym dzialan dobroczynnych
w Niderlandach.
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Ponadto niesprecyzowany i potencjalnie nieograniczony czas trwania $rodkéw bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy, obowiazujacych juz od ponad czterech lat, wzmacnia ich nieproporcjonalny
charakter. Niemozliwe jest przewidzenie okresu, przez ktéry Rada bedzie uwaza¢ za konieczne
stosowanie tych $rodkéw w stosunku do wnoszacej odwolanie. Sama wnoszaca odwolanie nie moze
uczyni¢ nic w celu zmiany swej sytuacji.

Rada, Krélestwo Niderlandéw i Komisja uwazaja, ze sporne akty sa zgodne z zasada proporcjonalnosci,
a zatem prawo wnoszacej odwolanie do poszanowania jej wlasnosci nie zostalo naruszone.

2. Ocena Trybunatu

Srodek w postaci zamrozenia funduszy wprowadzony spornymi aktami jest $rodkiem o charakterze
zachowawczym i nie uwaza sie, by mial on pozbawia¢ zainteresowane osoby ich wlasnosci (zob. ww.
wyrok w sprawach pofaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie
i Komisji, pkt 358). Jednak $rodek ten niezaprzeczalnie obejmuje ograniczenie korzystania z prawa
wlasnosci wnoszacej odwolanie, ktére to ograniczenie nalezy zreszta uwazaé za znaczace, majac na
wzgledzie ogdlny zasieg tego zamrozenia oraz okoliczno$¢, ze zostalo ono zastosowane po raz pierwszy
decyzja z dnia 27 czerwca 2003 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo wlasno$ci nie korzysta w prawie Unii z ochrony
bezwzglednej. Wobec tego wykonywanie prawa wlasnosci moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod
warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom Unii stuzacym dobru ogélnemu i nie
stanowig, w stosunku do swego celu, ingerencji nieproporcjonalnej i niemozliwej do przyjecia, ktéra
naruszalaby istote praw w ten sposéb gwarantowanych (zob. wyrok z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie
C-84/95 Bosphorus, Zb.Orz. s. I-3953, pkt 21; ww. wyrok w sprawach potaczonych Kadi i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 355; wyrok z dnia 16 listopada 2011 r.
w sprawie C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-11381, pkt 89, 113, 114).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada proporcjonalnosci zalicza sie¢ do ogdlnych zasad
prawa Unii i wymaga, by $rodki prawne wynikajace z zastosowania przepiséw prawa Unii byly
odpowiednie do realizacji prawnie uzasadnionego celu danych regulacji i nie wykraczaly poza to, co
jest konieczne do jego osiagniecia (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie
C-176/09 Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. 1-3727, pkt 61; z dnia 13 marca
2012 r. w sprawie C-380/09 P Melli Bank przeciwko Radzie, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle celu interesu ogdlnego o znaczeniu tak podstawowym dla wspdlnoty miedzynarodowej jak
walka wszelkimi $rodkami, zgodnie z karta Narodéw Zjednoczonych, z zagrozeniami dla pokoju
miedzynarodowego i bezpieczenistwa miedzynarodowego, jakie niosa akty terrorystyczne, zamrozenie
funduszy, $rodkéw finansowych i innych zasobéw gospodarczych oséb zidentyfikowanych zgodnie
z zasadami ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 2580/2011 i wspélnym stanowisku 2001/931 jako
uczestniczace w finansowaniu terroryzmu nie moze samo w sobie uchodzi¢ za niewlasciwe (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko
Radzie i Komisji, pkt 363; ww. wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 115).

Wnoszaca odwolanie sama przyznaje, ze zamierzony cel, to jest walka z finansowaniem terroryzmu
w celu utrzymania pokoju miedzynarodowego i bezpieczeristwa miedzynarodowego, jest prawnie
uzasadniony, i nie kwestionuje zdatnosci zamrozenia funduszy jako $rodka stuzacego realizacji tego
celu. Kwestionuje jedynie konieczno$¢ i proporcjonalno$¢ zamrozenia funduszy wprowadzonego
spornymi aktami.
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Jezeli chodzi o konieczno$¢, nalezy stwierdzi¢, ze alternatywne i mniej dolegliwe $rodki wspomniane
przez wnoszaca odwolanie, takie jak system udzielania uprzedniego zezwolenia lub obowigzek
uzasadnienia a posteriori wykorzystania przekazanych funduszy, nie pozwalaja na réwnie skuteczne
osiagniecie zamierzonego celu, jakim jest walka z finansowaniem terroryzmu, w szczegélnosci pod
wzgledem mozliwosci obejécia nalozonych ograniczen.

Ponadto zamrozenie ograniczone do zasobdéw zwiazanych z finansowaniem terroryzmu nie jest
przewidziane ani we wspdlnym stanowisku 2001/931, ani w rozporzadzeniu nr 2580/2001. Podobnie
rzecz si¢ przedstawia w przypadku rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych, ktéra w pkt 1 lit. ¢) stanowi w sposéb ogoélny, ze wszystkie panstwa zamroza fundusze
i inne aktywa finansowe lub zasoby gospodarcze oséb, ktére popelniaja lub usiluja popetni¢ akty
terrorystyczne. Przy wykladni przepiséw Unii stuzacych wykonaniu tej rezolucji nalezy za$ mie¢ na
uwadze jej brzmienie i cel (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie
C-550/09 E i F, Zb.Orz. s. 1-6213, pkt 72; ww. wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie,
pkt 104; ww. wyrok w sprawie Melli Bank przeciwko Radzie, pkt 55).

Jezeli chodzi o podnoszony nieproporcjonalny charakter pozostawienia wnoszacej odwolanie
w spornym wykazie w drodze spornych aktéw, nalezy przypomnie¢, ze art. 5 i 6 rozporzadzenia
nr 2580/2001 przewiduja mozliwos$¢, po pierwsze, zezwolenia na korzystanie z zamrozonych funduszy
w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb lub wywiazania si¢ z pewnych zobowigzan, a po drugie —
wydania szczegélnych zezwolen na odmrozenie funduszy, aktywéw finansowych i zasobéw (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawach pofaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, pkt 364).

Ponadto nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w przeciwienstwie do osoby zainteresowanej w sprawie Bosphorus,
zakonczonej ww. wyrokiem, wnoszaca odwotanie poprzez swoje zachowanie przyczynita sie¢ do
powstania sytuacji, ktéra doprowadzita do umieszczenia jej w spornym wykazie, co wynika
z Sanctieregeling i orzeczenia w sprawie $rodkéw tymczasowych.

Wreszcie pozostawienia wnoszacej odwotanie w spornym wykazie w drodze spornych aktéw nie mozna
uzna¢ za nieproporcjonalne z powodu, jak twierdzi wnoszaca odwotlanie, jego potencjalnie
nieograniczonego charakteru. To pozostawienie jest bowiem przedmiotem okresowej kontroli w celu
zapewnienia, ze osoby i podmioty niekwalifikujace si¢ juz do tego, by figurowaé w wykazie, zostana
z niego wykre$lone (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 365).

Wrynika stad, ze wobec zasadniczej wagi walki z terroryzmem w celu utrzymania pokoju
miedzynarodowego i bezpieczeristwa miedzynarodowego ograniczenia prawa wlasno$ci wnoszacej
odwotanie spowodowane spornymi aktami nie sa nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych
celow.

W konsekwencji czwarty i piaty zarzut skargi sa niezasadne i nalezy je oddalic.
D — W przedmiocie zarzutu pigtego

1. Argumentacja stron

W zarzucie piatym wnoszaca odwolanie podnosi, ze decyzja 2007/445 nie spelnia wymogu
uzasadnienia przewidzianego w art. 253 WE, i to z wielu powodéw.

Po pierwsze, jej zdaniem, Rada nie wskazala, z jakich powodéw uznala, ze w niniejszej sprawie decyzja
pochodzi od wlasciwej wladzy w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931.
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Po drugie uwaza, ze Rada ograniczyla sie do wykazania, dlaczego w jej przekonaniu wnoszaca
odwotania byta objeta zakresem formalnego zastosowania rozporzadzenia nr 2580/2001, nie wskazujac
jednak powoddw, dla ktérych — wykonujac swoje uprawnienia dyskrecjonalne — stwierdzila, ze nalezy
rzeczywiscie zastosowa¢ wobec niej $srodek w postaci zamrozenia funduszy.

Po trzecie twierdzi, ze Rada nie wskazala szczegdélnych i konkretnych powodéw, dla ktérych po
przeprowadzeniu kontroli uznala, ze zamrozenie funduszy wnoszacej odwotanie nadal pozostawato
uzasadnione. Ograniczyla si¢ do wyrazenia ,przekonania”, ze powody, ktére uzasadnialy pierwotne
umieszczenie wnoszacej odwolanie w spornym wykazie, pozostawaly aktualne.

Po czwarte wnoszaca odwolanie zarzuca Radzie, ze w zaden sposob nie starala sie odpowiedzie¢ na
szczegblowe uwagi przekazane jej pismem z dnia 25 maja 2007 r.

Rada i Komisja uwazaja, ze decyzja 2007/445 czytana lacznie z rozporzadzeniem nr 2580/2001 jest
odpowiednio uzasadniona.

2. Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by¢
dostosowane do charakteru aktu i wskazywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny sposéb rozumowania
instytucji, ktéra ten akt wydata, by umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie si¢ z powodami przyjetych
rozwiazan, a wlasciwemu sadowi przeprowadzenie kontroli (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719,
pkt 63; ww. wyrok w sprawie Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala, pkt 166;
ww. wyrok w sprawie E i F, pkt 54).

Wymég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci
aktu, charakteru przywolanych powodéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga miec
adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie (zob. w szczegélnos$ci
ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 63; Bertelsmann i Sony
Corporation of America przeciwko Impala, pkt 166; w sprawie Melli Bank przeciwko Radzie, pkt 93).

Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne,
poniewaz kwestia, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, powinna by¢ oceniana w $wietle
nie tylko jego tresci, ale réwniez jego kontekstu i calosci przepiséw prawnych regulujacych dana
dziedzine (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France,
pkt 63; wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie C-42/01 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-6079, pkt 66; ww. wyrok w Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala,
pkt 166).

Przede wszystkim z orzecznictwa tego wynika, ze art. 253 WE nie moze by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze wymaga on, by w czasie konsultacji poprzedzajacych przyjecie spornej decyzji Rada
szczeg6lowo ustosunkowala sie do uwag przedlozonych przez wnoszaca odwotanie (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 10 maja 1960 r. w sprawach polaczonych od 3/58 do 18/58, 25/58 i 26/58 Barbara
Erzbergbau i in. przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. s. 367, 411; z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawach
polaczonych 142/84 i 156/84 British American Tobacco i Reynolds Industries przeciwko Komisji, Rec.
s. 4487, pkt 72, 73).

Ponadto uzasadnienie doreczone wnoszacej odwolanie wraz z decyzja 2007/445 wskazywalo
indywidualne i szczegélne powody, dla ktérych Rada uznala, zgodnie z art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931 na podstawie informacji ocenionych przez nig jako wiarygodne, ze wnoszaca
odwotlanie uczestniczyla w finansowaniu terroryzmu. Informacje te byly wystarczajace, by pozwoli¢
wnoszacej odwolanie na zrozumienie, jakie wysunieto wobec niej zarzuty.
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Whniosek ten pozostaje aktualny w odniesieniu do pozostatych spornych aktéw, jako ze poza sporem
jest, iz powody przytoczone przez Rade jako uzasadnienie tych aktéw byly identyczne z wyzej
wspomnianym uzasadnieniem.

Jezeli chodzi o drugi argument wnoszacej odwotanie, to z pkt 1 lit. ¢) rezolucji 1373 (2001) Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych i z art. 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2580/2001
wynika, ze zasada jest zamrozenie funduszy oséb uczestniczacych w aktach terrorystycznych. Nie
sposéb wiec zarzuca¢ Radzie, ze nie wskazala dodatkowych powodéw, jakie mogly skloni¢ ja do
przyjecia pogladu, ze wobec wnoszacej odwolanie nalezy rzeczywiscie zastosowal zamrozenie
funduszy.

Jezeli chodzi o trzeci argument wnoszacej odwolanie, wywodzony z niewskazania powoddéw, dla
ktérych Rada uznala, ze zamrozenie funduszy wnoszacej odwotanie nadal pozostawalo uzasadnione, to
nalezy przypomnie¢, ze — jak stwierdzono w pkt 111 i 112 niniejszego wyroku — nie istnieja poszlaki
wskazujace na to, ze po przyjeciu Sanctieregeling sytuacja faktyczna lub jej ocena przez wladze
krajowe ulegta zmianie w zakresie uczestniczenia przez wnoszaca odwolanie w finansowaniu
dzialalnos$ci terrorystycznej. Wnoszaca odwolanie nie podnosifa tez, by Rada dysponowata poszlakami,
na ktérych podstawie moglaby uzna¢, ze po wydaniu Sanctieregeling wnoszaca odwolanie zawiesita
lub zakonczyla przyczynianie sie do finansowania dziatalnosci terrorystycznej.

W tych okolicznosciach nie bylo konieczne szczegétowe przedstawianie powoddéw, ktére przekonaly
Rade, ze powody uzasadniajace umieszczenie wnoszacej odwolanie w spornym wykazie pozostawaly
aktualne.

Nalezy zatem oddali¢ ostatni zarzut, a w konsekwencji skarge w calosci.

VII - W przedmiocie kosztéw

Na podstawie art. 122 akapit pierwszy regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne albo
jezeli jest zasadne i Trybunal orzeka wyrokiem kornczacym postepowanie w sprawie, Trybunal
rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu postepowania, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Artykut 69 § 4 akapit pierwszy stanowi, ze panstwa
czlonkowskie i instytucje, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne
koszty.

Z uwagi na to, ze odwolanie Kroélestwa Niderlandéw zostalo uwzglednione, a odwotanie wnoszacej
odwolanie, jak réwniez jej skarga o stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw zostaly oddalone, nalezy
— zgodnie z zadaniami Krolestwa Niderlandéw i Rady — obciazy¢ wnoszaca odwotlanie, oprécz jej
wlasnych kosztéw, kosztami poniesionymi przez Krélestwo Niderlandéw i przez Rade w niniejszym
postepowaniu odwotawczym, a takze kosztami poniesionymi przez Rade w pierwszej instancji.

Komisja, jako interwenient przed Sadem i Trybunatem, oraz Krélestwo Niderlandéw, jako interwenient
przed Sadem, pokryja swoje wlasne koszty poniesione w odnoénych instancjach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-348/07 Al-Agsa
przeciwko Radzie zostaje uchylony.

2) Skarga i odwolanie Stichting Al-Aqsa zostaja oddalone.
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Stichting Al-Aqgsa zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez
Kroélestwo Niderlandéw i Rade Unii Europejskiej w niniejszym postepowaniu odwotawczym,
a takze kosztami poniesionymi przez Rade w pierwszej instancji.

Komisja Europejska, jako interwenient przed Sadem Unii Europejskiej oraz przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a takze Kroélestwo Niderlandéw, jako
interwenient przed Sadem, poniosa swoje wlasne koszty w odnos$nych instancjach.

Podpisy
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