ZIOLKOWSKI I SZEJA

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 21 grudnia 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-424/10 i C-425/10,

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
postanowieniami z dnia 13 lipca 2010 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu
31 sierpnia 2010 r., w postepowaniach:

Tomasz Ziétkowski (C-424/10),

Barbara Szeja,

Maria-Magdalena Szeja,

Marlon Szeja (C-425/10)

przeciwko

Land Berlin,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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przy udziale:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot,
J. Malenovsky i U. Lohmus, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), M. Ile-
$i¢, E. Levits, T. von Danwitz i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lipca
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T. Ziétkowskiego oraz B. Szei i jej dzieci przez L. Webera, Rechtsan-
walt,

— wimieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz N. Grafa Vitzthuma, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana i B. Doherty’ego, dzialajacych w charakte-
rze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki oraz T. Papadopoulou,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez T. Warda i S. Ossowskiego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera, M. Wilderspina oraz
przez D. Maidani, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni prawa sta-
tego pobytu przewidzianego w art. 16 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlon-
kowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 oraz — sprostowania —
Dz.U. 2004, L 229, s. 35 i Dz.U. 2005, L 197, s. 34).
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Whioski te zostaly ztozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy z jednej strony, po
pierwsze, T. Ziétkowskim oraz, po drugie, B. Szeja oraz jej dwojgiem nieletnich dzieci
i z drugiej strony Land Berlin (krajem zwiazkowym Berlin) w przedmiocie odméwie-
nia im przez ten ostatni dokumentu potwierdzajacego ich prawo stalego pobytu na
podstawie art. 16 dyrektywy 2004/38.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywami 3, 4, 10, 17, 18 i 29 dyrektywy 2004/38:

»(3) Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw
czlonkowskich, w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu. Nalezy zatem skodyfikowac i zweryfikowac istniejace
instrumenty wspolnotowe, ktére traktuja oddzielnie pracownikéw najemnych,
osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne osoby niezatrudnione
w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu wszystkich obywateli Unii.

(4) Aby odej$¢ od takiego sektorowego i fragmentarycznego podejscia do pra-
wa swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu oraz ulatwi¢ korzystanie z tego
prawa, nalezy przygotowal jeden akt prawny, ktédry wprowadzi zmiany
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w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w spra-
wie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty [(Dz.U. L 257,
s. 2), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lip-
ca 1992 r. (Dz.U. L 245, s. 1)] oraz uchyli nastepujace akty: dyrektywe Rady
68/360/EWG z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniczen
w przemieszczaniu si¢ i pobycie pracownikéw panstw cztonkowskich i ich ro-
dzin we Wspolnocie [(Dz.U. L 257, s. 13)], dyrektywe Rady 73/148/EWG z dnia
21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia ograniczen w zakresie przemieszczania sie
i pobytu obywateli panistw cztonkowskich wewnatrz Wspdélnoty, ktére dotycza
przedsiebiorczosci i §wiadczenia ustug [(Dz.U. L 172, s. 14)], dyrektywe Rady
90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu [(Dz.U. L 180,
s. 26)], dyrektywe Rady 90/365/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie pra-
wa pobytu pracownikéw i 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek,
ktére zakoniczyly dzialalno$¢ zawodowa [(Dz.U. L 180, s. 28)] i dyrektywe Rady
93/96/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie prawa pobytu dla studen-
téw [(Dz.U. L 317, 5. 59)].

Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowi¢ nieracjonalne-
go obciazenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim w trakcie poczatkowego okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa
pobytu dla obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin w okresach przekraczajacych
trzy miesiace powinno podlega¢ okre§lonym warunkom.

Korzystanie ze stalego pobytu przez obywateli Unii, ktérzy zdecydowali sie
osiedli¢ na state w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, wzmocniloby po-
czucie obywatelstwa Unii i stanowi kluczowy element promowania spéjnosci
spolecznej, ktéra jest jednym z podstawowych celéw Unii. Prawo statego pobytu
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powinno zatem zosta¢ ustanowione dla wszystkich obywateli Unii i czlonkéw
ich rodziny, ktérzy zgodnie z warunkami ustanowionymi w niniejszej dyrekty-
wie, zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie nieprzerwanie przez okres pieciu
lat, o ile nie zastosowano wobec nich $rodka wydalenia.

(18) Aby prawo do stalego pobytu stanowilo rzeczywisty mechanizm integracji
w spoleczenstwie przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, w ktérym obywatel
Unii zamieszkuje, nie powinno ono podlega¢ zadnym warunkom od momentu,
kiedy zostalo przyznane.

(29) Niniejsza dyrektywa nie powinna narusza¢ mniej restrykcyjnych przepiséw
krajowych”.

W rozdziale I dyrektywy 2004/38, o tytule ,Przepisy ogdlne’, art. 1, zatytulowany
»Przedmiot’, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania si¢ i po-
bytu na terytorium panstw czlonkowskich przez obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny;

b) prawo stalego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich dla obywateli Unii
i cztonkdéw ich rodziny;
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Rozdzial III wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu’, obejmuje
art. 6-15.

Artykut 6, zatytulowany ,,Prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesie-
cy’, przewiduje:

»1. Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo
pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego bez wypelniania jakichkol-
wiek warunkéw i formalno$ci innych niz wymég posiadania waznego dowodu toz-
samosci lub paszportu.

2. Przepisy ust. 1 stosuje sie réwniez w odniesieniu do posiadajacych wazny paszport
czlonkéw rodziny, ktdrzy nie sg obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towa-
rzyszacych lub dotaczajacych do obywatela Unii”

Artykut 7 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,,Prawo pobytu przez okres przekraczaja-
cy trzy miesiace’, ma nastepujace brzmienie:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadajg prawo pobytu na terytorium innego parnstwa
czlonkowskiego przez okres dtuzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stano-
wi¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub
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c¢) — sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej
przez przyjmujace panstwo cztonkowskie na podstawie przepiséw prawnych
lub praktyki administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie
z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i zapewnia odpowiednig wladze krajowa, za pomoca o$wiad-
czenia lub innego réwnowaznego $rodka wedlug wlasnego wyboru, ze po-
siadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw rodziny, aby nie stanowi¢
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego paristwa czlon-
kowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dolaczajacymi do obywatela Unii, kto-
ry spelnia warunki okreslone w lit. a), b) lub c).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na cztonkéw rodziny, ktérzy nie
sa obywatelami jednego z panstw cztonkowskich, towarzyszacych [obywatelowi Unii]
lub dotaczajacych do obywatela Unii [niego] w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki okres$lone w ust. 1 lit. a), b) lub c).

3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym
lub osoba pracujaca na wlasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego
lub osoby pracujacej na wlasny rachunek w nastepujacych okolicznos$ciach:

a) jest okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku;
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b) pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po
okresie zatrudnienia przekraczajacym jeden rok i zarejestrowat sie jako bezrobot-
ny w odpowiednim urzedzie pracy;

c) pozostaje bez pracy w spos6b niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po
zakonczeniu umowy o prace na czas okreslony, obejmujacej okres krétszy niz
rok, lub po okresie niezamierzonego bezrobocia przez pierwsze dwanascie mie-
siecy i zarejestrowal si¢ jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy. W ta-
kim przypadku status pracownika zostaje zachowany nie dluzej niz przez szesc¢
miesiecy;

d) podejmuje ksztalcenie zawodowe. O ile obywatel Unii nie jest bezrobotny, zacho-
wanie statusu pracownika wymaga, aby ksztalcenie bylo zwiazane z poprzednim
zatrudnieniem.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 lit. d) i ust. 2 powyzej, jedynie wspoimatzonek,
zarejestrowany partner, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), i dzieci pozostajace na
utrzymaniu maja prawo pobytu jako czlonkowie rodziny obywatela Unii, ktéry spet-
nia warunki okreslone w ust. 1 lit. c) powyzej. Artykul 3 ust. 1 stosuje sie do jego/jej
bezposrednich wstepnych oraz do tych jego/jej wspétmalzonka lub zarejestrowanego
partnera [Artykutl 3 ust. 1 stosuje sie do jego bezposrednich wstepnych oraz do bez-
posrednich wstepnych jego wspéimalzonka lub zarejestrowanego partnera], ktérym
przyznane jest utrzymanie”.

Artykul 12 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,,Zachowanie prawa pobytu przez czlon-
kéw rodziny w przypadku $mierci lub wyjazdu obywatela Unii’, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla akapitu drugiego, $mier¢ lub wyjazd obywatela Unii z przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego nie naruszaja prawa pobytu cztonkéw jego rodzi-
ny, ktérzy sa obywatelami jednego z panistw cztonkowskich.
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Przed nabyciem prawa stalego pobytu osoby zainteresowane musza spelni¢ warunki
ustanowione w art. 7 ust. 1 lit. a), b), ¢) lub d).

2. Bez uszczerbku dla akapitu drugiego, $mier¢ obywatela Unii nie prowadzi do utra-
ty prawa pobytu przez czlonkéw jego/jej rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego
z panstw cztonkowskich i ktérzy zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim jako czlonkowie rodziny przez okres nie krétszy niz jeden rok, przed $miercig
obywatela Unii.

Przed nabyciem prawa statego pobytu przez zainteresowane osoby, ich prawo pobytu
podlega wymogowi mozliwosci wykazania, ze sa pracownikami najemnymi lub oso-
bami pracujacymi na wlasny rachunek, lub posiadaja wystarczajace srodki dla siebie
i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spotecznej
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez okres pobytu oraz sa objeci ogélnym
ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, lub sg czton-
kami rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, osoby, kt6-
ra spelnia te wymagania. »Wystarczajace $rodki« zostaly zdefiniowane w art. 8 ust. 4.

Czlonkowie rodziny, o ktérych mowa, zachowuja prawo pobytu wylacznie na indy-
widualnej podstawie”

Artykut 13 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu przez
czlonkéw rodziny w przypadku rozwodu, uniewaznienia malzenistwa lub ustania za-
rejestrowanego zwigzku partnerskiego’, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla akapitu drugiego, rozwdd, uniewaznienie matzeristwa oby-
watela Unii lub ustanie jego zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, jak okre$lono
w art. 2 ust. 2 lit. b), nie narusza prawa pobytu czltonkéw jego rodziny, ktérzy sa oby-
watelami jednego z panstw cztonkowskich.
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Przed nabyciem prawa statego pobytu zainteresowane osoby musza spetnia¢ warunki
ustanowione w art. 7 ust. 1 lit. a), b), ¢) lub d).

2. Bez uszczerbku dla akapitu drugiego, rozwéd, uniewaznienie malzenstwa lub usta-
nie zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), nie
prowadzi do utraty prawa pobytu przez cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie
sa obywatelami jednego z panstw cztonkowskich, jezeli:

Przed nabyciem prawa stalego pobytu przez zainteresowane osoby, ich prawo pobytu
podlega wymogowi mozliwosci wykazania, ze sa pracownikami najemnymi lub oso-
bami pracujacymi na wlasny rachunek, lub posiadaja wystarczajace srodki dla siebie
i cztonkdw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez okres pobytu oraz sa objeci ogélnym
ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, lub sg czton-
kami rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, osoby, kt6-
ra spelnia te wymagania. »Wystarczajace $rodki« zostaly zdefiniowane w art. 8 ust. 4.

Czlonkowie rodziny, o ktérych mowa, zachowuja prawo pobytu wylacznie na indy-
widualnej podstawie”

Artykul 14 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu’, stanowi:

»1. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane
w art. 6 tak dtugo, dopoki nie stana sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu po-
mocy spotecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.
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2. Obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane
w art. 7, 12 i 13 tak dtugo, dopéki spetniajag warunki w nich okreslone.

W szczegblnych przypadkach, kiedy istnieja racjonalne watpliwo$ci co do spetniania
przez obywatela Unii lub cztonkéw jego/jej rodziny warunkéw okreslonych w art. 7,
12 i 13, panistwa czlonkowskie moga dokona¢ weryfikacji, czy warunki te sa spetnio-
ne. Weryfikacja nie jest przeprowadzana systematycznie.

3. Srodek wydalenia nie jest stosowany automatycznie w wyniku korzystania przez
obywatela Unii lub cztonkéw jego/jej rodziny z systemu pomocy spotecznej przyjmu-
jacego panistwa cztonkowskiego.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 i 2 oraz bez uszczerbku dla przepiséw rozdzialu VI,
w zadnym wypadku $rodek wydalenia nie moze by¢ stosowany wobec obywateli Unii
lub cztonkéw ich rodziny, jezeli:

a) obywatele Unii sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny
rachunek; lub

b) obywatele Unii wjechali na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
w poszukiwaniu pracy. W takim przypadku obywatele Unii i cztonkowie ich ro-
dziny nie moga zosta¢ wydaleni tak dlugo, jak tylko obywatele Unii moga dostar-
czy¢ dowdd, ze kontynuuja poszukiwanie pracy i maja rzeczywista szanse bycia
zatrudnionym”
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W rozdziale IV dyrektywy 2004/38, noszacym tytul ,Prawo statego pobytu’, art. 16,
zatytutowany ,,Zasada ogdlna dla obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny’, ma naste-
pujace brzmienie:

»1. Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panistwie czlon-
kowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat, majg prawo stalego pobytu w tym pan-
stwie. Prawo to nie podlega warunkom przewidzianym w rozdziale III.

2. Ustep 1 stosuje sie réwniez do cztonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jedne-
go z panstw cztonkowskich i legalnie zamieszkiwali wraz z obywatelem Unii w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat.

3. Ciaglosci pobytu nie naruszaja przej$ciowe okresy nieobecnosci nieprzekraczajg-
ce ogo6lem szesciu miesiecy w roku lub dluzsze okresy nieobecnosci z powodu obo-
wigzkowej sluzby wojskowej, lub okres nieobecno$ci obejmujacy 12 kolejnych mie-
siecy z waznych powodéw, na przyklad cigzy i porodu, powaznej choroby, studiéw,
ksztalcenia zawodowego lub oddelegowania w innym panstwie czlonkowskim lub
panstwie trzecim.

4. Po nabyciu prawa statego pobytu mozna je utracic¢ jedynie w wyniku nieobecno-
$ci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres przekraczajacy dwa kolejne
lata”

W tym samym rozdziale IV art. 18 dyrektywy 2004/38, zatytulowany , Nabycie prawa
statego pobytu przez niektérych cztonkéw rodziny, ktérzy nie sg obywatelami jedne-
go z panstw czlonkowskich’, przewiduje:

»Bez uszczerbku dla art. 17 czlonkowie rodziny obywatela Unii, do ktérych zastoso-
wanie maja art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 2 i ktorzy spetniaja warunki w nich ustanowione,
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nabywaja prawo stalego pobytu po legalnym zamieszkiwaniu w przyjmujacym par-
stwie czlonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat”.

Zgodnie z art. 37 dyrektywy 2004/38:

»Przepisy niniejszej dyrektywy nie naruszaja jakichkolwiek przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych ustanowionych przez jedno z panstw czlonkow-
skich, ktére bylyby mniej restrykcyjne wobec 0s6b objetych niniejsza dyrektywy”.

Prawo krajowe

Paragraf 2 Gesetz ber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (ustawy
o swobodzie przemieszczania sie obywateli Unii) z dnia 30 lipca 2004 r. (BGBI. 2004 1,
s. 1950), zmienionej przez Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Européischen Union (ustawe wdrazajaca dyrektywy Unii Europejskiej
w dziedzinie prawa pobytu i azylu) z dnia 19 sierpnia 2007 r. (BGBL 2007 1, s. 1970),
(zwanej dalej ,FreiztigG/EU”), zatytulowany ,Prawo wjazdu i pobytu’;, w ust. 1 i 2
stanowi:

»(1) Uprawnieni z tytulu przepiséw o swobodnym przemieszczaniu si¢ obywatele
Unii i cztonkowie ich rodziny maja prawo do wjazdu na terytorium niemieckie i po-
bytu na nim na warunkach przewidzianych w niniejszej ustawie.

(2) Na podstawie prawa wspdlnotowego prawo do swobodnego przeptywu przystu-
guje:
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5. nieaktywnym zawodowo obywatelom Unii spelniajacym warunki wymienione
w§ 4,

Paragraf 4 FreiziigG/EU, zatytutowany ,,Osoby nieaktywne zawodowo, ktérym przy-
stuguje prawo do swobodnego przemieszczania’, stanowi:

»Nieaktywni zawodowo obywatele Unii, cztonkowie ich rodziny oraz ich partnerzy,
towarzyszacy obywatelowi Unii lub dofaczajacy do niego, posiadaja prawo przewi-
dziane w § 2 ust. 1, jesli dysponuja wystarczajaca ochrona w zakresie ubezpieczenia
zdrowotnego oraz wystarczajacymi $rodkami na utrzymanie”.

Paragraf 4a FreiziigG/EU, zatytutowany ,,Prawo statego pobytu’, w ust. 1 stanowi:

»Obywatelom Unii, cztonkom ich rodziny oraz partnerom, ktérzy w ciagu 5 ostatnich
lat przebywali trwale i w sposéb zgodny z prawem na terytorium Niemiec, przystu-
guje, niezaleznie od spelnienia dalszych warunkéw ustanowionych w § 2 ust. 2, prawo
do wjazdu i pobytu (prawo stalego pobytu)”.
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Zgodnie z § 5 ust. 6 FreizigG/EU:

»Obywatelom Unii wydaje si¢ bezzwlocznie na wniosek zaswiadczenie o prawie sta-
tego pobytu”.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

T. Zidtkowski jest obywatelem polskim, ktéry przyjechat do Niemiec we wrze$niu
1989 r. Otrzymal on prawo pobytu ze wzgledéw humanitarnych w okresie od lipca
1991 r. do kwietnia 2006 r.

B. Szeja jest obywatelka polska przybyta do Niemiec w 1988 r. Otrzymala ona pra-
wo pobytu ze wzgledéw humanitarnych w okresie od maja 1990 r. do pazdziernika
2005 r. Jej dzieci urodzily sie¢ w Niemczech w 1994 r. i w 1996 r. Otrzymaly prawo
pobytu odpowiadajace prawu pobytu matki. Ojciec dzieci jest obywatelem tureckim,
ktory mieszka oddzielnie, ale wspdlnie z B. Szeja sprawuje nad nimi piecze.

W 2005 r. T. Ziétkowski, jak réwniez B. Szeja i jej dzieci zwrdcili sie¢ do Land Berlin
o przedluzenie ich zezwolenia na pobyt lub ewentualnie o wydanie zaswiadczenia
o prawie statego pobytu na podstawie prawa Unii. Wniosek B. Szei i jej dzieci zostal
oddalony. Prawo pobytu T. Ziétkowskiego zostato przediuzone do kwietnia 2006 r.,
nastepnie jednak jego nowy wniosek o przedluzenie réwniez zostat oddalony. Wszy-
scy zainteresowani zostali poinformowani, ze w wypadku nieopuszczenia przez nich
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terytorium niemieckiego w okre$lonym terminie po uprawomocnieniu si¢ wspo-
mnianych decyzji odmownych Land Berlin moga zosta¢ wydaleni do panistwa czlon-
kowskiego ich pochodzenia.

Zdaniem Land Berlin przedluzenie prawa pobytu skarzacych w postepowaniu przed
sadem krajowym nie bylo mozliwe, poniewaz nie byli oni w stanie zapewni¢ sobie
$rodkéw utrzymania. Uznanie ich prawa stalego pobytu na podstawie prawa Unii
réwniez nie byto mozliwe, poniewaz nie byli oni aktywni zawodowo i nie byli w stanie
wykazad, Zze moga zapewnic sobie $rodki utrzymania.

Verwaltungsgericht (sad administracyjny) uwzglednil wniesione do niego skargi
skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym, stwierdzajac, ze prawo stalego
pobytu na podstawie prawa Unii przystuguje kazdemu obywatelowi Unii, ktory le-
galnie zamieszkuje w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez okres pieciu lat,
niezaleznie od tego, czy posiada on wystarczajace $rodki utrzymania. Land Berlin
odwotal sie od wyrokéw Verwaltungsgericht, w wyniku czego Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg (wyzszy sad administracyjny krajow zwiazkowych Berlina
i Brandenburgii) zmienil te orzeczenia wyrokami z dnia 28 kwietnia 2009 r.

Zgodnie z tymi wyrokami, dla celéw nabycia prawa stalego pobytu na podstawie pra-
wa Unii, moga by¢ uwzglednione jedynie okresy pobytu ukoriczone przez zaintereso-
wanego obywatela po dniu, w ktérym jego panstwo pochodzenia stato si¢ cztonkiem
Unii Europejskiej. Ponadto dla celéw takiego nabycia za legalny moze by¢ uwazany
jedynie pobyt na podstawie § 2 ust. 2 FreiziigG/EU, stanowiacego odpowiednik art. 7
dyrektywy 2004/38. Ze wzgledu na to, ze w chwili przystapienia ich panstwa pocho-
dzenia do Unii Europejskiej, czyli w dniu 1 maja 2004 r., skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym nie byli pracownikami ani nie posiadali srodkéw wystarcza-
jacych na ich utrzymanie i umozliwiajacych im nieobciazanie systemu pomocy spo-
tecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie spelniali oni, wedlug tego sadu,
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wymogdéw okreslonych w § 2 ust. 2 FreiziigG/EU, a zatem nie nabyli prawa stalego
pobytu zgodnie z § 4a tej ustawy.

Od tych wyrokéw Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg skarzacy w postepo-
waniu przed sagdem krajowym wnie$li rewizje do Bundesverwaltungsgericht (federal-
nego sadu administracyjnego).

Bundesverwaltungsgericht podziela stwierdzenia sadu apelacyjnego, zgodnie z kté-
rymi skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym nie przebywali w Niemczech
zgodnie z warunkami przewidzianymi w prawie Unii, lecz wylacznie na podstawie
prawa krajowego. Sad ten uwaza jednak, ze jesli taki pobyt nie umozliwia nabycia pra-
wa statego pobytu przewidzianego w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38, obowigzkiem
tego sadu jest zwrdcenie sie, przed wydaniem orzeczenia, z odestaniem prejudycjal-
nym do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W tych oto okoliczno$ciach Bundesverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi,
brzmigcymi w sposéb identyczny w sprawach C-424/10 i C-425/10:

»1) Czy wykfadni art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/38 [...] nalezy doko-
na¢ w ten sposdb, ze przyznaje on obywatelowi Unii, ktéry jedynie na podstawie
prawa krajowego legalnie zamieszkuje w panstwie cztonkowskim od ponad pieciu
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lat, ale nie spelnit w tym czasie wymogdw art. 7 ust. 1 dyrektywy [2004/38], prawo
stalego pobytu w tym panstwie cztonkowskim?

2) Czy do okresu legalnego pobytu w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy [2004/38]
nalezy zaliczy¢ takze okresy pobytu obywatela Unii w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przed przystapieniem jego panstwa pochodzenia do Unii?”.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 6 paZzdziernika 2010 r. sprawy
C-424/10 i C-425/10 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak
réwniez do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zastanawia sig, czy wykladni art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy 2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze powinno sie uznad, iz obywatel
Unii, ktéry przez ponad pie¢ lat zamieszkiwal na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego wylacznie na podstawie prawa krajowego tego panistwa, nabyt prawo
stalego pobytu zgodnie z tym przepisem, mimo Ze w czasie tego pobytu nie spelnial
warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.
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Uwagi przedlozone Trybunalowi

Zdaniem skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym, art. 16 ust. 1 dyrekty-
wy 2004/38 nie wymaga, aby obywatel Unii spetnial warunki okres$lone w art. 7 ust. 1
tej dyrektywy. Aby mé6c powolac sie nabycie prawa statego pobytu zgodnie z art. 16
ust. 1, wystarczy wedlug nich przedstawi¢ uzasadnienie w postaci legalnego pobytu,
nawet na podstawie prawa przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, zas okolicznos¢,
ze wnioskodawca korzystal z pomocy spolecznej, badz fakt, iz podczas tego pobytu
zaistniata podstawa uprawniajaca urzad ds. obcokrajowcéw do stwierdzenia utraty
prawa swobodnego przemieszczania sie, pozbawione sa w tym wzgledzie znaczenia.

Wszystkie panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily swoje uwagi, jak réwniez Komi-
sja uwazaja — podobnie jak sad krajowy — Ze nabycie prawa stalego pobytu zgodnie
zart. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wymaga nieprzerwanego pobytu zainteresowanego
obywatela Unii przez okres pigciu lat na warunkach przewidzianych w art. 7 ust. 1
tej dyrektywy, co oznacza, ze pobyt, ktéry nie spetnia tych warunkéw, nie moze by¢
uznany za ,legalny pobyt” w rozumieniu wspomnianego art. 16 ust. 1.

Odpowiedz Trybunatu

Zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/38 obywatele Unii, ktérzy
legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany
okres pieciu lat, maja prawo statego pobytu w tym panstwie.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunatu zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci
wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odesla-
nia do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu, na-
lezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie (wyroki: z dnia
19 wrzesénia 2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. s. I-6917, pkt 43; z dnia 18 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie C-34/10 Briistle, Zb.Orz. s. 9821, pkt 25).

Tymczasem, cho¢ brzmienie tego przepisu dyrektywy 2004/38 nie zawiera zadnej
wskazowki na temat tego, jak nalezy rozumieé wyrazenie ,legalnie zamieszkuja” na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, w dyrektywie tej nie dokonano
réwniez odeslania do systeméw prawa krajowego w odniesieniu do znaczenia, jakie
temu wyrazeniu nalezy nada¢. Prowadzi to zatem do wniosku, ze wyrazenie to nale-
zy uznad, dla celéw stosowania tej dyrektywy, za autonomiczne pojecie prawa Unii,
ktoére podlega jednolitej wyktadni na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ustalenie znaczenia i zakresu poje¢, ktérych
definicji prawo Unii nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zwlaszcza z uwzglednie-
niem kontekstu, w ktérym sa one uzywane, i celéw uregulowania, ktérego sa czescia
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-336/03 easyCar,
Zb.Orz. s. 1-1947, pkt 21; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 Wallentin-
-Hermann, Zb.Orz. s. 1-11061, pkt 17; z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-151/09
UGT-ESP, Zb.Orz. s. 1-7591, pkt 39; ww. wyrok w sprawie Briistle, pkt 31).

Przede wszystkim, co sie tyczy celéw dyrektywy 2004/38, jej motyw 1 przypomina,
ze obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidualne
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkow-
skich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach i srodkéw
przyjetych w celu ich stosowania (zob. wyroki: z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-162/09 Lassal, Zb.Orz. s. 1-9217, pkt 29; z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-434/09
McCarthy, Zb.Orz. s. I-3375, pkt 27).
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O ile prawda jest, ze celem dyrektywy 2004/38 jest utatwienie i wzmocnienie ko-
rzystania z podstawowego i indywidualnego prawa swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, przyznanego bezposrednio kazde-
mu obywatelowi Unii, prawda jest jednak takze, ze przedmiotem dyrektywy sa, jak
wynika z jej art. 1 lit. a), warunki wykonywania tego prawa i prawa stalego pobytu,
wprowadzonego po raz pierwszy do porzadku prawnego Unii przez te dyrektywe,
z wylaczeniem sytuacji pracownikéw, ktérzy zaprzestali dziatalnosci w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim, i cztonkéw ich rodziny.

Z motywoéw 3 i 4 dyrektywy 2004/38 wynika, ze celem tej dyrektywy jest odejscie od
sektorowego i fragmentarycznego podejscia do prawa swobodnego przemieszczania
sie i pobytu, po to aby ulatwi¢ korzystanie z tego prawa poprzez przygotowanie jed-
nego aktu prawnego, ktdry skodyfikuje i zweryfikuje instrumenty prawa Unii poprze-
dzajace te dyrektywe.

Nastepnie, co sie tyczy ogélnego kontekstu dyrektywy 2004/38, nalezy wskazad, ze
ustanawia ona w odniesieniu do prawa pobytu w przyjmujacym paristwie czlonkow-
skim system stopniowy, ktéry — bedac w istocie powtérzeniem etapéw i warunkdéw
przewidzianych w poprzedzajacych te dyrektywe réznych instrumentach prawa Unii
oraz orzecznictwie — ostatecznie prowadzi do prawa statego pobytu.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do pobytu przez okres nieprzekraczajacy
trzech miesiecy, art. 6 dyrektywy 2004/08 ogranicza warunki i formalno$ci dotyczace
prawa pobytu do wymogu posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu,
za$ art. 14 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje zachowanie tego prawa tak dlugo, dopoki
obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny nie stana sie nieracjonalnym obcigzeniem
dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.
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W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do pobytu przez okres przekraczajacy trzy mie-
siace, korzystanie z prawa pobytu zostalo uzaleznione od warunkéw ustanowionych
w art. 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, za$ zgodnie z jej art. 14 ust. 2 obywatel Unii
i cztonkowie jego rodziny zachowuja to prawo tylko jesli spelniajg te warunki. Jak
wynika w szczegélnosci z motywu 10 tej dyrektywy, warunki te maja miedzy innymi
na celu unikniecie sytuacji, w ktérej osoby te stalyby sie nieracjonalnym obciazeniem
dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie
poczatkowego okresu pobytu.

W trzeciej kolejnosci, z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wynika, Ze obywatele Unii,
ktorzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprze-
rwany okres pieciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym panistwie i ze prawo to nie
podlega warunkom wspomnianym w punkcie poprzedzajacym. Jak stwierdza motyw
18 tej dyrektywy, raz przyznane prawo statego pobytu nie powinno podlega¢ zadnym
warunkom, po to aby stanowilo rzeczywisty mechanizm integracji w spoleczenistwie
tego panstwa.

Wreszcie, co sie tyczy szczegdlnego kontekstu dyrektywy 2004/38, w odniesieniu do
prawa statego pobytu nalezy wskaza¢, ze motyw 17 tej dyrektywy wyjasnia, iz prawo
stalego pobytu powinno zosta¢ ustanowione dla wszystkich obywateli Unii i czlon-
kéw ich rodziny, ktérzy zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
»zgodnie z warunkami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie” nieprzerwanie przez
okres pieciu lat, o ile nie zastosowano wobec nich $rodka wydalenia.

Taki doprecyzowanie zostalo dodane w tym motywie podczas procesu legislacyjne-
go zakoriczonego przyjeciem dyrektywy 2004/38, poprzez wspodlne stanowisko (WE)
nr 6/2004 przyjete przez Rade Unii Europejskiej w dniu 5 grudnia 2003 r. (Dz.U. 2004,
C 54 E, s. 12). Zgodnie z komunikatem z dnia 30 grudnia 2000 r. skierowanym do
Parlamentu Europejskiego (SEC/2003/1293 wersja ostateczna) doprecyzowanie to
zostalo dodane w celu wyjasnienia znaczenia terminu ,legalny pobyt” w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38.
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Ponadto art. 18 dyrektywy 2004/38, zawarty w tym samym rozdziale co art. 16 i do-
tyczacy nabycia prawa stalego pobytu przez cztonkéw rodziny obywatela Unii, kté-
rzy nie posiadaja obywatelstwa jednego z panstw cztonkowskich, stanowi, ze w razie
$mierci lub wyjazdu tego obywatela, rozwodu, uniewaznienia matzenstwa lub usta-
nia zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, wspomniani cztonkowi rodziny musza
spelnia¢, na wzdr art. 16 ust. 1, wymdg ,legalnego zamieszkiwania” w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat, aby naby¢ prawo sta-
tego pobytu. Artykul ten odsyta w tym wzgledzie do art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 3 tej
dyrektywy, w ktérych to przepisach akapit drugi wymaga, aby zainteresowane osoby,
oprdcz spelnienia innych warunkéw, same mogly wykaza¢, przed nabyciem takiego
prawa, ze spelniaja takie same warunki jak te, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit a), b)
lub d) tej dyrektywy.

Podobnie, zgodnie z art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/38, cho¢ $mier¢
lub wyjazd obywatela Unii, ani tez rozwéd, uniewaznienie malzenistwa badz ustanie
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego nie naruszaja prawa pobytu czlonkéw jego
rodziny, ktérzy sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, réwniez oni musza
sami wykazaé, ze spelniaja warunki okreslone w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, zanim
nabeda prawo statego pobytu.

Oznacza to, ze przez pojecie legalnego pobytu, wynikajace z zawartego w art. 16
ust. 1 dyrektywy 2004/38 zwrotu ,legalne zamieszkiwanie”, nalezy rozumie¢ pobyt
zgodny z warunkami przewidzianymi w tej dyrektywie, w szczegélnosci z warunkami
okreslonymi w jej art. 7 ust. 1.

Wobec tego pobyt, ktéry jest zgodny z prawem panstwa czlonkowskiego, lecz nie
spelnia warunkdéw okreslonych w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, nie moze by¢ uzna-
ny za ,legalny” w rozumieniu jej art. 16 ust. 1.
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W tym zakresie wykladni przeciwnej nie mozna skutecznie broni¢ na podstawie
art. 37 dyrektywy 2004/38, zgodnie z ktérym przepisy tej dyrektywy nie naruszaja
zadnych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych ustanowionych
przez jedno z panstw czlonkowskich, ktére bylyby mniej restrykcyjne wobec oséb
objetych niniejsza dyrektywa.

Nalezy bowiem wskazaé¢, ze nienaruszanie przepiséw krajowych mniej restrykcyj-
nych od przepiséw dyrektywy 2004/38, jesli chodzi o prawo pobytu obywateli Unii,
w zadnym wypadku nie oznacza, ze przepisy te powinny zosta¢ wlaczone do systemu
ustanowionego przez te dyrektywe.

Artykut 37 dyrektywy 2004/38 przewiduje jedynie, ze dyrektywa ta nie sprzeciwia si¢
ustanowieniu przez prawo panstw czlonkowskich systemu bardziej korzystnego niz
system ustanowiony przez przepisy tej dyrektywy. W gestii kazdego panstwa czlon-
kowskiego pozostaje podjecie decyzji nie tylko o ustanowieniu takiego systemu, lecz
réwniez o zwigzanych z nim warunkach i jego skutkach, w szczegdlnosci jesli chodzi
o prawne konsekwencje prawa pobytu przyznanego wylacznie na podstawie prawa
krajowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
iz wyktadni art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie
mozna uznad, iz obywatel Unii, ktéry przez ponad pieé lat zamieszkiwal na teryto-
rium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego wylacznie na podstawie prawa krajo-
wego tego panstwa, nabyl prawo stalego pobytu zgodnie z tym przepisem, mimo ze
w czasie tego pobytu nie spelnial warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.
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W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zastanawia sig, czy okresy pobytu obywatela panstwa
trzeciego na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego ukoriczone przed
przystapieniem do Unii tego panstwa trzeciego powinny — w braku szczegélnych po-
stanowien w akcie przystapienia — by¢ uwzgledniane dla celéw nabycia prawa statego
pobytu na mocy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

Irlandia i Komisja uwazaja, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie
drugie sadu krajowego, poniewaz bezsporne jest, ze skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym nie spelniali nigdy warunkéw przewidzianych w art. 7 ust. 1 dy-
rektywy 2004/38, réwniez podczas okres6w pobytu poprzedzajacych przystapienie
panstwa ich pochodzenia do Unii.

Rzad niemiecki i rzad Zjednoczonego Krdlestwa sa zdania, iz okresy pobytu poprze-
dzajace przystapienie panstwa pochodzenia zainteresowanego obywatela nie moga
by¢ brane pod uwage dla celéw nabycia prawa statego pobytu na mocy art. 16 ust. 1
dyrektywy 2004/38, poniewaz to prawo pobytu wymaga, aby osoba chcaca z niego
skorzysta¢ odbywala ten pobyt jako obywatel Unii, podczas gdy przed przystapie-
niem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii skarzacy w postepowaniu przed sadem krajo-
wym nie byli obywatelami Unii, a wobec tego nie korzystali tez z praw przyznanych
przez instrumenty prawne Unii.
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Rzad grecki uwaza natomiast, ze z brzmienia, celu i systematyki art. 16 ust. 1 dyrekty-
wy 2004/38 wynika, iz przepis ten nalezy stosowa¢ niezaleznie od daty przystapienia
do Unii paristwa pochodzenia zainteresowanego obywatela. W konsekwencji okresy
pobytu ukoriczone przed przystapieniem powinny by¢ brane pod uwage, o ile spet-
niaja warunki przewidziane w tej dyrektywie.

Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze akt przystapienia nowego panstwa cztonkowskie-
go jest oparty na zasadzie natychmiastowego i pelnego stosowania przepiséw pra-
wa Unii do tego panstwa, a odstepstwa sa dopuszczalne jedynie wtedy, gdy zostaly
wyraznie przewidziane w przepisach przej$ciowych (zob. wyrok z dnia 28 kwietnia
2009 r. w sprawie C-420/07 Apostolides, Zb.Orz. s. I-3571, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zatem, jesli chodzi o art. 6 traktatu EWG (nastepnie art. 6 traktatu WE, obecnie,
po zmianie, art. 12 WE) oraz art. 48 i 51 traktatu WE (obecnie, po zmianie, odpo-
wiednio art. 39 WE i 42 WE), Trybunat orzek! juz, ze jesli akt dotyczacy warunkéow
przystapienia danego panstwa cztonkowskiego nie zawiera przepiséw przej$ciowych
odnoszacych sie do obowiazywania tych artykuléw, nalezy uzna¢, ze znajduja one
zastosowanie i staja sie wigzace w stosunku do tego panstwa cztonkowskiego z chwila
jego przystapienia do Unii, a wobec tego od tej chwili moga sie na nie powolywac
obywatele wszystkich panstw czlonkowskich i maja one zastosowanie do obecnych
oraz przyszlych skutkéw sytuacji zaistniatych przed przystapieniem tego panstwa do
Unii (wyroki: z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-122/96 Saldanha i MTS, Rec.
s. 1-5325, pkt 14; z dnia 30 listopada 2000 r. w sprawie C-195/98 Osterreichischer Ge-
werkschaftsbund, Rec. s. I-10497, pkt 55; a takze z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie
C-290/00 Duchon, Rec. s. I-3567, pkt 44).
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Ponadto Trybunat orzek! réwniez, Ze postanowienia odnoszace sie do obywatelstwa
Unii znajdujg zastosowanie od momentu ich wej$cia w zycie i ze wobec tego nale-
zy uznad, iz powinny one mie¢ zastosowanie do obecnych skutkéw sytuacji powsta-
tych uprzednio (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec.
s. 1-6191, pkt 25; ww. wyrok w sprawie Lassal, pkt 39).

W wypadku niniejszej sprawy w Akcie dotyczacym warunkéw przystapienia Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach sta-
nowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33) nie wystepuje za-
den przepis przejsciowy odnoszacy sie do stosowania do Rzeczypospolitej Polskiej
postanowienn prawa Unii w sprawie swobodnego przemieszczania si¢ 0séb, oprocz
pewnych postanowien dotyczacych swobodnego przeptywu pracownikéw i swobody
$wiadczenia ustug, ktdre sa zawarte w zatacznikach do tego aktu.

W konsekwencji obywatele Unii moga powotywac si¢ na postanowienia art. 16 ust. 1
dyrektywy 2004/38 i postanowienia te moga mie¢ zastosowanie do obecnych i przy-
sztych skutkéw sytuacji zaistnialych przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii.

W tym wzgledzie niewatpliwie prawda jest, ze okresy pobytu ukoriczone na teryto-
rium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przez obywatela innego panstwa przed
przystapieniem tego innego panstwa do Unii podlegaja nie prawu Unii, lecz wylacz-
nie prawu przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Jesli jednak zainteresowany jest w stanie wykazacd, ze takie okresy pobytu przebie-
galy zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, wéwczas
uwzglednienie tych okreséw poczawszy od dnia przystapienia odno$nego panstwa
czlonkowskiego do Unii nie oznacza nadania art. 16 tej dyrektywy mocy wstecznej,
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lecz jedynie umozliwia, by sytuacje zaistniale przed uptywem terminu do dokonania
transpozycji wywotywaly skutki w terazniejszosci (zob. ww. wyrok w sprawie Lassal,
pkt 38).

W swietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
okresy pobytu obywatela panistwa trzeciego na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego ukoriczone przed przystapieniem tego panstwa trzeciego powinny —
w braku szczegélnych postanowienn w akcie przystgpienia — by¢ uwzgledniane dla
celé6w nabycia prawa stalego pobytu na mocy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38, o ile
spelniaja warunki przewidziane w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlon-
koéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
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i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/
EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG,
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze nie mozna uzna¢, iz obywatel Unii, kto-
ry przez ponad piec¢ lat zamieszkiwal na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego wylacznie na podstawie prawa krajowego tego panstwa, na-
byl prawo stalego pobytu zgodnie z tym przepisem, mimo ze w czasie tego
pobytu nie spelnial warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Okresy pobytu obywatela panstwa trzeciego na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego ukonczone przed przystapieniem tego panstwa
trzeciego do Unii Europejskiej powinny — w braku szczegélnych postano-
wien w akcie przystapienia — by¢ uwzgledniane dla celéw nabycia prawa sta-
lego pobytu na mocy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38, o ile spelniaja warunki
przewidziane w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.

Podpisy
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