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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 czerwca 2012 r.*

Odwotanie — Dostep do dokumentéw instytucji — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 —
Dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw —
Rozporzadzenia (EWG) nr 4064/89 i (WE) nr 139/2004 — Odmowa dostepu — Wyjatki dotyczace
ochrony celéw dochodzenia, intereséw handlowych, opinii prawnych i procesu podejmowania decyzji
przez instytucje — Obowiazek przeprowadzenia przez dang instytucje konkretnej analizy tresci kazdego
z dokumentoéw, ktérych dotyczy wniosek o dostep

W sprawie C-404/10 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 10 sierpnia 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez B. Smuldersa oraz przez O. Beynet i P. Coste de Oliveire,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,
popierana przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka oraz D. Hadrouska, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Republike Francuska, reprezentowana przez J. Gstaltera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Editions Odile Jacob SAS, z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowana przez adwokatéw O. Frégeta
oraz L. Eskenazi,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
popierana przez:

Kroélestwo Danii, reprezentowane przez S. Juula Jorgensena oraz C. Vanga, dzialajacych w charakterze
petnomocnikéw,

Kroélestwo Szwecji, reprezentowane przez K. Petkovska, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Lagardere SCA, z siedziba w Paryzu, reprezentowana przez adwokatéw A. Wincklera, F. de Bure’a
oraz J.B. Pincona,
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész (sprawozdawca) i G.
Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia 2011 r.,
podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Komisja wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 czerwca
2010 r. w sprawie T-237/05 Editions Jacob przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2245 (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”) w zakresie, w jakim Sad stwierdzil cze$ciowa niewazno$¢ decyzji Komisji D
(2005) 3286 z dnia 7 kwietnia 2005 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”) oddalajacej cze$ciowo zlozony
przez Editions Odile Jacob SAS (zwana dalej ,spétka Odile Jacob”) wniosek o przyznanie jej dostepu
do dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie kontroli koncentracji COMP/M.2978 -
Lagardeére/Natexis/VUP.

W swoim odwotaniu wzajemnym spétka Odile Jacob wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie, w jakim Sad oddalil jej zadanie stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w czesci
dotyczacej odmowy udzielenia pelnego dostepu do opinii stuzby prawnej Komisji, o ktérej mowa
powyzej w pkt 1 lit. g) zaskarzonego wyroku.

Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ten sam kontekst co sprawa C-551/10 P oraz sprawy polaczone
C-553/10 P i C-554/10 P, ktére dotycza postepowania w sprawie kontroli koncentracji majacej na celu

nabycie aktywéw wydawnictw, ktére na terenie Europy nalezaly do spétki Vivendi Universal Publishing
SA (zwanej dalej ,VUP”).

Ramy prawne

Artykul 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43), zatytulowany , Wyjatki”, stanowi:

ol

2. Instytucje odmoéwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone:

— interesé6w handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wtasnosci intelektualnej,
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— postepowania sadowego lub porady [opinii] prawnej,
— celu kontroli, §ledztwa [dochodzenia] czy audytu,
chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celéw wewnetrznych lub otrzymanego
przez instytucje, ktéry odnosi sie¢ do spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostala wydana przez
instytucje, moze zosta¢ nieudzielony, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszytoby proces
podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie do wykorzystania wewnetrznego jako cze$¢ rozwazan
i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji nie zostanie udzielony nawet po podjeciu
decyzji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez
te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

4. W odniesieniu do dokumentéw stron [oséb] trzecich instytucja skonsultuje sie z ta strona trzecig
z zamiarem oceny, czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze mie¢ zastosowanie, chyba ze jest
jednoznaczne, ze dokument ten zostanie ujawniony lub nie.

[...]
6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czesci tego dokumentu, pozostale czesci dokumentu powinny by¢ ujawnione.

7. Wyjatki podane w ust. 1-3 beda mialy zastosowanie wylacznie na okres, przez ktéry ochrona ta jest
uzasadniona w oparciu o tres¢ dokumentu. Wyjatki moga obejmowa¢ maksymalny okres 30 lat.
W przypadku dokumentéw objetych wyjatkiem z powoddéw dotyczacych prywatnosci oraz intereséw
handlowych oraz w wypadku dokumentéw sensytywnych [majacych szczegdlne znaczenie], wyjatki
moggy, jesli to konieczne, obowigzywac nadal po tym okresie”.

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 395, s. 1; sprostowanie Dz.U. 1990, L 257, s. 13) zatytulowanym
»Tajemnica zawodowa”:

»1. Informacje uzyskane w wyniku stosowania art. 11, 12, 13 i 18 [...] wykorzystuje si¢ tylko do celéw
wniosku o udzielenie informacji, dochodzenia lub wystuchania.

2. Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 3, art. 18 i 20 Komisja oraz wlasciwe wladze panstw czlonkowskich,
ich urzednicy i inni pracownicy nie moga ujawnia¢ informacji uzyskanych w wyniku stosowania
niniejszego rozporzadzenia i objetych ze wzgledu na swoéj charakter tajemnica zawodowa.

[...]".

Artykut 18 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»Jezeli Komisja oraz wlasciwe wladze panstw cztonkowskich uznaja to za konieczne, moga takze wystuchac
innych oséb fizycznych lub prawnych. Osoby fizyczne lub prawne wykazujace uzasadniony interes, zwlaszcza
czlonkowie organéw administracyjnych lub zarzadzajacych danych przedsiebiorstw lub uznani przedstawiciele

pracownikoéw tych przedsiebiorstw, po zgloszeniu takiego wniosku maja prawo zosta¢ wystuchani”.

Artykul 13 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 447/98 z dnia 1 marca 1998 r. w sprawie zgloszen,
termindw i przestuchan przewidzianych w rozporzadzeniu nr 4064/89 (Dz.U. L 61, s. 1), precyzuje:

»Po skierowaniu swych zastrzezen do stron zglaszajacych Komisja, na wniosek, udostepnia im akta,
w celu umozliwienia im korzystania z prawa do obrony.
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Komisja, na wniosek, przyznaje réwniez innym stronom zaangazowanym, ktére zostaly powiadomione
o zastrzezeniach, dostep do akt w zakresie, w jakim jest to niezbedne do przygotowania ich uwag”.

Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 447/98 przewiduje:

»Informacje, w tym dokumenty, nie sa podawane do wiadomosci ani udostepniane w zakresie, w jakim
zawieraja one tajemnice handlowe jakiejkolwiek osoby lub przedsigbiorstwa, w tym stron zglaszajacych,
innych stron zaangazowanych lub stron [0s6b] trzecich, dotyczy to tez innych informacji poufnych,
ktérych ujawnienie nie jest uznawane przez Komisje za niezbedne do celéw procedury, lub gdy
dotyczy to wewnetrznych dokumentéw wiadz”.

Artykul 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1), zatytulowany , Tajemnica zawodowa”, stanowi:

»1. Informacje uzyskane w wyniku stosowania niniejszego rozporzadzenia wykorzystuje sie tylko do
celéw wniosku o udzielenie informacji, dochodzenia lub wystuchania.

2. Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 3, art. 18 i 20 Komisja oraz wlasciwe wladze panstw czlonkowskich,
ich urzednicy i inni pracownicy oraz inne osoby pracujace pod nadzorem tych wtadz, jak réwniez
urzednicy i pracownicy publiczni innych wladz panstw czlonkowskich nie moga ujawnia¢ informacji
uzyskanych w wyniku stosowania niniejszego rozporzadzenia i objetych ze wzgledu na swdj charakter
tajemnica zawodowa”.

Okoliczno$ci powstania sporu

Whnioski o udzielenie dostepu do niektérych dokumentéw zlozone przez spétke Odile Jacob zostaly
przedstawione w zaskarzonym wyroku nastepujaco:

»1 Pismem z dnia 27 stycznia 2005 r. [spétka Odile Jacob] wystapila do Komisji [...] na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 [...] o udostepnienie jej kilku dokumentéw dotyczacych
postepowania administracyjnego (zwanego dalej »spornym postepowaniem«), ktére zakonczylo sie
wydaniem decyzji Komisji nr 2004/422/WE z dnia 7 stycznia 2004 r. stwierdzajacej zgodno$¢
koncentracji ze wspdélnym rynkiem i funkcjonowaniem porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (sprawa COMP/M.2978 — Lagardeére/Natexis/VUP) (Dz.U. L 125, s. 54, zwanej dalej
»decyzja w sprawie zgodno$ci«), w celu wykorzystania ich do uzasadnienia jej skargi w sprawie
T-279/04 Editions Odile Jacob przeciwko Komisji, zawistej przed Sadem, wniesionej z zadaniem
stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie zgodnos$ci. Wniosek dotyczyl nastepujacych dokumentéw:

a) decyzji Komisji z dnia 5 czerwca 2003 r. o wszczeciu szczegdlowego dochodzenia na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia [...] nr 4064/89 [...] w ramach spornego
postepowania;

b) pelnej wersji umowy sprzedazy zawartej w dniu 3 grudnia 2002 r. pomiedzy Natexis Banques
populaires SA a Segex Sarl i Ecrinvest 4 SA;

c) calodci korespondencji pomiedzy Komisja a Natexis Banques populaires z okresu od wrze$nia
2002 r. do zgloszenia koncentracji, ktére nastapilo w dniu 14 kwietnia 2003 r.;

d) calosci korespondencji pomiedzy Komisja a Lagardére SCA [zwanej dalej »Lagardere«]
z okresu od wrzesnia 2002 r. do wyzej wymienionego zgloszenia;

e) umowy, na podstawie ktdérej Natexis Banques populaires stal sie wlascicielem udzialow
i aktywoéw [VUP] nabytych od Vivendi Universal SA w dniu 20 grudnia 2002 r.;
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f)  przyrzeczenia nabycia VUP zlozonego przez Lagardere spélce Vivendi Universal w dniu
22 pazdziernika 2002 r.;

g) wszystkich notatek wewnetrznych Komisji dotyczacych wylacznie lub miedzy innymi
zastosowania art. 3 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 4064/89 do nabycia aktywéw VUP przez
Natexis SA/Investima 10 SAS, wlacznie z notatkami przekazywanymi pomiedzy Dyrekcja
Generalng Komisji (DG) ds. Konkurencji a jej stuzba prawna;

h) calosci korespondencji pomiedzy Komisja a Natexis dotyczacej wylacznie lub miedzy innymi
zastosowania art. 3 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 4064/89 do nabycia aktywéw VUP przez
Natexis/Investima 10.

2 Pismem z dnia 27 stycznia 2005 r. [sp6lka Odile Jacob] skierowala do Komisji wniosek
o udzielenie dostepu do kilku innych dokumentéw w celu wykorzystania ich do uzasadnienia jej
skargi w sprawie T-452/04 Editions Odile Jacob przeciwko Komisji, zawistej przed Sadem,
wniesionej z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 30 lipca 2004 r.
o udzieleniu zgody Wendel Investissement SA jako nabywcy aktywéw zbywanych przez Lagardere
zgodnie z decyzja w sprawie zgodnosci (zwanej dalej »decyzja o udzieleniu zgody«). Wniosek
dotyczyl nastepujacych dokumentow:

a) decyzji Komisji w sprawie zatwierdzenia pelnomocnika wyznaczonego do nadzorowania
wykonania zobowiazan podjetych przez Lagardére przy zezwoleniu na koncentracje w drodze
decyzji w sprawie zgodnosci;

b) pelnomocnictwa udzielonego przez Lagardere spdlce Salustro Reydel Management SA do
nadzorowania wykonania zobowiazan podjetych przez Lagardeére przy zezwoleniu na koncentracje
w drodze decyzji w sprawie zgodnosci;

¢) ewentualnych zadan Komisji dotyczacych wprowadzenia zmian do projektu pelnomocnictwa
oraz odpowiedzi w tej sprawie przedstawionych przez Lagardére;

d) pelnomocnictwa udzielonego przez Lagardere zarzadcy wyodrebnionych skladnikéw majatku
(Hold Separate Manager) odpowiedzialnemu za zarzadzanie aktywami zgodnie z decyzja
w sprawie zgodnosci;

e) zgody Komisji na kandydature tego zarzadcy;

f) projektu porozumienia zawartego w dniu 28 maja 2004 r. pomiedzy Lagardére a Wendel
Investissement w sprawie przejecia zbywanych aktywéw;

g) pisma skierowanego przez Lagardére do Komisji w dniu 4 czerwca 2004 r. z wnioskiem
o zatwierdzenie Wendel Investissement jako podmiotu przejmujacego zbywane aktywa;

h) Zzadania udzielenia informacji skierowanego do Lagardere przez Komisje na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 4064/89 w dniu 11 czerwca 2004 r. w celu umozliwienia Komisji oceny, czy
zostaly spetnione warunki do uzyskania zgody przez spétke Wendel Investissement;

i) odpowiedzi Lagardére datowanej na 21 czerwca 2004 r. na to zadanie udzielenia informacji;
j)  raportu pelnomocnika zawierajacego ocene kandydatury Wendel Investissement jako

nabywcy zbywanych aktywéw pod wzgledem kryteriow wymaganych do uzyskania zgody,
przekazanego Komisji w dniu 5 lipca 2004 r.
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3  Faksem z dnia 15 lutego 2005 r. dyrektor generalny DG ds. Konkurencji przekazal [spolce Odile
Jacob] pismo Komisji z dnia 5 lutego 2004 r., zatwierdzajace powolanie pelnomocnika oraz
zarzadcy wyodrebnionych skladnikéw majatku [dokumenty, o ktérych mowa powyzej w pkt 2
lit. a) i e)], oraz poinformowal ja, ze pozostale dokumenty nie moga zosta¢ jej udostepnione,
poniewaz sa one objete wyjatkami okre§lonymi w art. 4 ust. 2 tiret od pierwszego do trzeciego
oraz art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, a zaden nadrzedny interes publiczny
nie uzasadnia ich ujawnienia.

4 Pismem z dnia 18 lutego 2005 r. [spotka Odile Jacob] zlozyla wniosek potwierdzajacy (zwany dalej
»wnioskiem o udzielenie dostepu«) dotyczacy dokumentéw, do ktérych odméwiono jej dostepu.

5 W dniu 14 marca 2005 r. sekretarz generalny Komisji poinformowal [spétke Odile Jacob], ze
termin odpowiedzi na jej wniosek zostal przedluzony, zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001, do dnia 7 kwietnia 2005 r. ze wzgledu na zlozony charakter wniosku o udzielenie
dostepu oraz liczbe zadanych dokumentéw”.

Sporna decyzja Komisja podtrzymata swoja odmowe udzielenia dostepu do danych dokumentéw z dnia
15 lutego 2005 r.

W pierwszej kolejnosci Komisja zidentyfikowala w tej decyzji dokumenty, o ktérych mowa we wniosku
o udzielenie dostepu, i dostarczyla ich dokladny wykaz, z wylaczeniem dokumentéw wskazanych
w pkt 1 lit. d) zaskarzonego wyroku ze wzgledu na to, iz korespondencja miedzy Lagardére a Komisja
zajmuje okolo dwudziestu segregatoréw i sporzadzenie ich szczegélowego wykazu stanowiloby
nieproporcjonalnie duze obcigzenie praca biurowo-administracyjng. Ponadto o$wiadczyta, iz nie
posiada dokumentu, o ktérym mowa w pkt 1 lit. f) owego wyroku, oraz zaznaczyla, ze dokumenty,
o ktérych mowa w pkt 1 lit. ¢), obejmuja dokumenty wymienione w tymze punkcie pod lit. h).

Nastepnie w tytule ,Ochrona celéw dochodzenia” Komisja sprecyzowala w rzeczonej decyzji, ze
»wszystkie przedmiotowe dokumenty sa objete wyjatkiem od prawa dostepu majacym na celu ochrone
celéow dochodzenia prowadzonych przez Komisje (art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001)” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Na podstawie tego wyjatku Komisja odmoéwilta w spornej decyzji dostepu do wszystkich zadanych
dokumentéw przekazanych stuzbom Komisji lub sporzadzonych przez jej pracownikéw w ramach
postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw. Komisja uznata, ze w przypadku gdyby
Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji w sprawie zgodnosci, Komisja musiataby wyda¢ nowa decyzje,
a w konsekwencji wznowi¢ dochodzenie. Cel tego dochodzenia bylby zagrozony, gdyby dokumenty
sporzadzone lub otrzymane w ramach rozwazanego postepowania byly publicznie dostepne w tym
stadium. Bardziej ogélnie rzecz ujmujac, Komisja stwierdzila, iz ujawnienie informacji, ktére jej
przekazano w ramach postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw, zniszczyloby
klimat zaufania i wspélpracy miedzy Komisja a zainteresowanymi stronami, niezbedny do
zgromadzenia informacji, ktérych Komisja potrzebuje.

Ponadto Komisja wyraznie sprecyzowala w spornej decyzji, ze odmowa jest uzasadniona, poniewaz
»wyjatek majacy na celu ochrone celu dochodzenia ma zastosowanie do kazdego dokumentu bedacego
przedmiotem wniosku”.

Komisja powotala si¢ takze w tej decyzji na wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacy ochrony intereséw handlowych, aby uzasadni¢ odmowe
dostepu do dokumentéw wymienionych w pkt 1 lit. b)—e) i h) oraz w pkt 2 lit. b), c) (cze$ciowo), d),
f), g), i) i j) zaskarzonego wyroku, poniewaz zawieraja one poufne informacje dotyczace strategii
handlowych przedsigbiorstw uczestniczacych w koncentracji, przekazanych przez nie Komisji
wylacznie do celéw kontroli planowanej koncentracji. Komisja uznala, ze dokumenty wymienione
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w pkt 1 lit. a) oraz w pkt 2 lit. ¢) (jesli chodzi o korespondencje Komisji adresowanga do Lagardére)
i lit. h) tego wyroku, wszystkie sporzadzone przez nig sama, takze zawieraja informacje majace
znaczenie z handlowego punktu widzenia, dotyczace przedsiebiorstw uczestniczacych w koncentracji.

Komisja powotlala sie ponadto w spornej decyzji na wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji przez instytucje, aby
uzasadni¢ odmowe dostepu do dwdch z trzech notatek wewnetrznych Komisji, o ktérych mowa
w pkt 1 lit. g) zaskarzonego wyroku. Jedna z nich jest wniosek DG ds. Konkurencji o opinie stuzby
prawnej; druga za$ — notatka sporzadzona dla czlonka Komisji do spraw konkurencji, zawierajaca
podsumowanie stanu sprawy.

W tym wzgledzie Komisja sprecyzowala w tej decyzji, ze ,poza tym, ze ujawnienie tych dokumentéw
naruszyloby cel dochodzenia, [...] sam proces podejmowania decyzji odniéstby powazne szkody, gdyby
wewnetrzne rozwazania jej sluzb zostaly upublicznione”. Komisja twierdzila zatem, iz jej stuzby
powinny mie¢ mozliwo$¢ swobodnego wyrazania stanowiska, bez narazania si¢ na jakakolwiek
zewnetrzna presje, aby dostarczy¢ Komisji informacji potrzebnych do podjecia decyzji.

Komisja oparfa si¢ réwniez w omawianej decyzji na wyjatku przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacym ochrony opinii prawnych, aby uzasadni¢ odmowe dostepu
do jednego z dokumentéw wymienionych w pkt 1 lit. g) zaskarzonego wyroku. Komisja podkreslita, ze
bardzo wazne jest, by mozna bylo wydawa¢ opinie prawne w sposéb catkowicie otwarty, obiektywny
i niezalezny. Uznala ona, ze gdyby sluzba prawna musiala bra¢ pod uwage pézniejsze upublicznienie
swoich opinii, nie wyrazataby sie w sposéb w pelni niezalezny.

Jesli chodzi o dokumenty pochodzace od oséb trzecich, Komisja stwierdzita w spornej decyzji, iz nie
musi sie z nimi konsultowac zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz uznala, ze
jeden z wyjatkéw powolanych powyzej ma zastosowanie, i w zwigzku z tym jest jednoznaczne, iz
dokumenty te nie powinny by¢ ujawnione.

Komisja twierdzita w tej decyzji, iz zbadala mozliwo$¢ udzielenia spélce Odile Jacob cze$ciowego
dostepu do przedmiotowych dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001
i odrzucila ja ze wzgledu na ogromna liczbe zadanych dokumentéw oraz na okoliczno$¢, iz prawie
cala ich zawartos¢ wchodzi w zakres stosowania wymienionych wczesniej wyjatkdw. Wyodrebnienie
tych czeSci dokumentéw, ktére mozna przekazaé, pociggaloby za soba obciazenia praca
biurowo-administracyjna  nieproporcjonalnie duze w stosunku do interesu publicznego
w udostepnieniu fragmentarycznym tresci pozostalych po przeprowadzeniu takich czynnosci.

Ponadto Komisja podkreslita w tej decyzji, iz zaden nadrzedny interes publiczny nie uzasadnia
ujawnienia przedmiotowych dokumentéw, poniewaz wniosek o udzielenie dostepu jest zwiazany
z obrona intereséw spélki Odile Jacob w sporze zawistym przed Sadem, ktéra to obrona dotyczy
interesu prywatnego, a nie interesu publicznego.

Komisja w tej samej decyzji uwypuklita istnienie innych zasad szczegdlnych regulujacych dostep do
dokumentéw okres$lonych po pierwsze przez rozporzadzenie nr 4064/89, a po drugie przez przepisy
regulaminéw postepowania przed Trybunalem oraz przed Sadem, umozliwiajace stronie wystapienie
w ramach postepowania sadowego o zastosowanie $rodkow organizacji postepowania, ktére moga
polega¢ na zadaniu okazania dokumentéw majacych zwiazek z toczaca si¢ sprawa.

Na koniec Komisja twierdzita w spornej decyzji, iz okoliczno$¢, ze przekazala zadania udzielenia
informacji przedstawione na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 4064/89 w zalaczniku do swojej
odpowiedzi na skarge w sprawie T-279/04, nie moze oznacza¢, ze jest obowigzana ujawni¢ zadanie
udzielenia informacji, o ktérym mowa w pkt 2 lit. h) zaskarzonego wyroku, skierowane do Lagardere
na podstawie tego samego przepisu. Komisja przypomniala, iz dokumenty zalaczone do pism
procesowych przedstawionych Trybunatowi i Sadowi sa przekazywane wylacznie do celow
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odpowiedniego postepowania i nie sa przeznaczone do upublicznienia, natomiast przekazanie
dokumentu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 jest réwnoznaczne z upublicznieniem tego
dokumentu.

Po wydaniu spornej decyzji spétka Odile Jacob w dniu 5 lipca 2005 r. zlozyla wniosek o zastosowanie
srodka organizacji postepowania w sprawie T-279/04 na podstawie art. 64 regulaminu postepowania
przed Sadem, zmierzajacy do tego, aby Sad nakazal Komisji okazanie dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt 1 lit. a)-h) zaskarzonego wyroku. Komisja przekazala spélce Odile Jacob w zalaczniku do
swoich uwag do tego wniosku dokument wskazany w ww. pkt 1 lit. a), a mianowicie decyzje z dnia
5 czerwca 2003 r. o wszczeciu szczegdtowego dochodzenia na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 4064/89 w ramach spornego postepowania.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 czerwca 2005 r. spétka Odile Jacob wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W uzasadnieniu skargi spétka Odile Jacob podniosta cztery zarzuty dotyczace odpowiednio braku
konkretnej i indywidualnej analizy dokumentéw, o ktérych mowa we wniosku o udzielenie dostepu,
oczywistego bledu w ocenie Komisji przy stosowaniu wyjatkéow przewidzianych w art. 4 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1049/2001, naruszenia prawa do przynajmniej cze$ciowego dostepu do zadanych
dokumentéw oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci przez brak wywazenia powotanych wyjatkéw
w zestawieniu z nadrzednym interesem publicznym, ktéry uzasadnia ujawnienie zadanych
dokumentoéw.

Zgodnie z art. 65 lit. b), art. 66 ust. 1 oraz art. 67 ust. 3 akapit trzeci regulaminu postepowania przed
Sadem postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 r. Sad nakazal Komisji, by przedstawita wszystkie zadane
dokumenty, z wyjatkiem dokumentéw wymienionych w pkt 1 lit. f) oraz w pkt 2 lit. a) i e)
zaskarzonego wyroku, z zastrzezeniem, ze w ramach niniejszego postepowania przed Sadem
dokumenty te nie zostang przekazane ani spétce Odile Jacob, ani interwenientowi. Komisja zastosowata
sie do tego nakazu i przekazala Sadowi owe dokumenty

Wiele dokumentéw, ktérych udostepnienia domagata sie spdétka Odile Jacob na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001, zostalo jej przekazanych w catosci lub cze$ciowo przez Komisje W
zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze nie ma juz potrzeby orzeka¢ w przedmiocie zgodnosci z prawem
spornej decyzji w zakresie dotyczacym odmowy udzielenia przez Komisje dostepu do dokumentéw
okreslonych w pkt 1 lit. a)—c) oraz w pkt 2 lit. h) i j) zaskarzonego wyroku. Co wiegcej, spétka Odile
Jacob nie zakwestionowala os$wiadczenia Komisji, zgodnie z ktérym dokument, o ktérym mowa
w pkt 1 lit. f) tego wyroku, nie znajduje sie w jej posiadaniu.

W konsekwencji Sad precyzyjnie okreslit przedmiot sporu w pkt 32 zaskarzonego wyroku jako
obejmujacy dokumenty wymienione w pkt 1 lit. d), e), g) i h) oraz w pkt 2 lit. b)-d), f), g) i i)
zaskarzonego wyroku (zwane dalej ,spornymi dokumentami”).

W pierwszej kolejnosci Sad zbadal dopuszczalno$¢ jednego z argumentéw podniesionych na wstepie
przez Lagardére w zakresie, w jakim wniosek o udzielenie dostepu winien by¢ oceniony
w specyficznym kontekscie postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw. Lagardeére
uwazala, ze dostep do akt w postepowaniach w sprawach kontroli koncentracji reguluja odrebne
przepisy przewidziane w art. 17 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.U. L 133, s. 1). Sad, zaznaczajac, ze wniosek interwencyjny ograniczal sie do
poparcia zadan jednej ze stron, i stwierdzajac, ze ten argument nie zostal podniesiony przez strony,
oddalit ten argument jako niedopuszczalny.
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W odniesieniu do struktury badania zarzutéw skargi Sad zastosowal si¢ do porzadku argumentéw
przedstawionych przez Komisje, zgodnie z ktérymi wszystkie sporne dokumenty obejmuje wyjatek
przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacy ochrony celéw
dochodzenia, i ze ponadto niektére z tych dokumentéw objete sa, w calosci lub w czesci, innymi
wyjatkami. Sad przeanalizowal zatem w pkt 63—-97 zaskarzonego wyroku zasadno$¢ wyjatku dotyczacego
celéow tego dochodzenia, nastepnie w pkt 109-129 tego wyroku wyjatek dotyczacy ochrony intereséw
handlowych, w pkt 136—145 tego wyroku wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji przez
instytucje i wreszcie w pkt 152-163 tego wyroku wyjatek dotyczacy ochrony opinii prawnych.

Sad, uznajac, ze zarzuty pierwszy i drugi byly wzajemnie powiazane, zbadat je tacznie.

Po przypomnieniu utrwalonego orzecznictwa dotyczacego obowiazku konkretnej i indywidualnej analizy
wnioskéw o dostep do dokumentéw instytucji Sad podkreslil, ze instytucja, o ktérej dokumenty chodzi,
powinna zbada¢, po pierwsze, czy dokument bedacy przedmiotem wniosku o udzielenie dostepu wchodzi
w zakres stosowania ktéregos z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, po drugie,
czy ujawnienie tego dokumentu stanowiloby rzeczywiste i konkretne zagrozenie dla chronionego interesu,
a jesli tak, to po trzecie, czy potrzeba ochrony odnosi sie do calosci tego dokumentu.

Poslugujac sie ta trzyetapowa analiza, Sad zbadal, po pierwsze, czy sporne dokumenty wchodza
w zakres wyjatku dotyczacego ochrony celu kontroli, dochodzenia i audytu, ustanowionego w art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W odniesieniu do dokumentéw przekazanych przed dniem 14 kwietnia 2003 r. dostarczonych
w ramach nieformalnego postepowania, tzw. prenotyfikacyjnego, Sad uznal, w pkt 67 zaskarzonego
wyroku, ze dokumenty powinny by¢ traktowane jako objete dochodzeniem prowadzonym przez
Komisje z tytulu sprawowanej przez nia kontroli koncentracji, jak to wskazuje pismo dyrektora
generalnego DG ds. Konkurencji z dnia 14 lutego 2005 r., ktéry okresla te dokumenty jako nalezace
do akt sprawy dotyczacych tego dochodzenia, a takze sporna decyzja, w ktérej stwierdzono, iz
wszystkie sporne dokumenty zostaly ,sporzadzone lub otrzymane w ramach prowadzenia [spornego
postepowania]”. W pkt 67 zaskarzonego wyroku Sad wyraznie stwierdzil, ze ,wszystkie zadane
dokumenty rzeczywiscie dotycza dochodzenia”.

W pkt 70 zaskarzonego wyroku Sad zbadal, czy ten wyjatek mial wcigz zastosowanie ratione temporis.

Sad zaznaczyl, ze spétka Odile Jacob zazadala spornych dokumentéw w okresie, gdy przedmiotowe
dochodzenie zakonczylo si¢ juz wydaniem dwdch decyzji Komisji, w niniejszym przypadku decyzji
w sprawie zgodno$ci oraz decyzji o udzieleniu zgody. Jednakze Sad zauwazyl réwniez, ze te decyzje
nie byly jeszcze prawomocne, poniewaz dwa postepowania w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci,
a mianowicie sprawy T-279/04 i T-452/04, byly zawiste przed Sadem.

W pkt 76 i 77 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze okolicznos¢, iz uznanie, ze sporne dokumenty nadal
moga by¢ objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 do
czasu, az uprawomocni si¢ decyzja w sprawie zgodnosci oraz decyzja o udzieleniu zgody wydane
w nastepstwie danego dochodzenia, prowadziloby do uzaleznienia dostepu do tych dokumentéw od
zdarzenia niepewnego, przyszlego i ewentualnie odlegltego. Z powyzszego wynika, iz zadane dokumenty
w okresie wydawania zaskarzonej decyzji nie wchodzily juz w zakres stosowania wyjatku dotyczacego
ochrony celu dochodzenia. Sad uznal zatem, ze sporne dokumenty w okresie wydawania spornej decyzji
nie wchodzily juz w zakres stosowania wyjatku dotyczacego ochrony celu dochodzenia.

Sad dodat w pkt 78 i 82 zaskarzonego wyroku, ze — nawet jesli zalozy¢, ze przedmiotowe dokumenty
moga wchodzi¢ w zakres stosowania wyjatku dotyczacego ochrony celéw dochodzenia — ze zbyt
niejasnego i ogdlnego uzasadnienia spornej decyzji i ,nie[opartego] na zadnych indywidualnych
elementach rozpoznawanej sprawy” w zaden sposéb nie wynika, ze Komisja przeprowadzita konkretna
i indywidualna analize spornych dokumentéw. Zdaniem Sadu taka sama argumentacje mozna by
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zastosowaé do wszystkich dokumentéw przekazywanych w ramach jakiegokolwiek postepowania
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, poniewaz abstrakcyjne i ogélne uzasadnienie spornej
decyzji nie nawiazuje do tresci spornych dokumentow.

W odniesieniu do calosci korespondencji pomiedzy Komisja a Lagardére SCA z okresu od wrze$nia
2002 r. do zgloszenia koncentracji, Sad odpierajac argumenty Komisji, uznal, ze zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001 przepisy dotyczace publicznego dostepu do dokumentéw Komisji maja
bowiem zastosowanie do wszelkich dokumentéw przechowywanych przez te instytucje i ze dokumenty
dotyczace kontroli koncentracji przedsiebiorstw nie sa wykluczone z zakresu stosowania tego przepisu.
Z tego tytulu Sad uznal, ze do obowiazkéw Komisji nalezy upewnienie si¢ o tym przez rzeczywiste
przeprowadzenie konkretnej analizy kazdego spornego dokumentu, ze dany dokument jest objety
w spos6b oczywisty wyjatkiem dotyczacym ochrony celéw dochodzenia. Komisja nie mogla uwolni¢
sie od tego obowiazku przez przeprowadzenie analizy in abstracto tych dokumentéw.

W przedmiocie argumentu Komisji wywiedzionego na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004, zgodnie z ktérym ,informacje uzyskane w wyniku stosowania [tego] rozporzadzenia
wykorzystuje sie tylko do celéw wniosku o udzielenie informacji, dochodzenia lub wystuchania
[przestuchania]”, Sad zauwazyt, w pkt 89 zaskarzonego wyroku, ze przepis ten, ktérego brzmienie jest
analogiczne do brzmienia przepisu, ktéory ma zastosowanie w niniejszej sprawie rozporzadzenia
nr 4064/89, dotyczy sposobu, w jaki Komisja moze wykorzystywaé przekazane informacje, i nie
reguluje dostepu do dokumentéw gwarantowanego przez rozporzadzenie nr 1049/2001.

Sad orzekl ponadto w tym samym punkcie, ze ,[przepisu tego nie] wolno [...] interpretowaé w ten
sposéb, ze stanowi on przeszkode w korzystaniu z prawa dostepu do dokumentéw zagwarantowanego
w art. 255 WE oraz rozporzadzeniu nr 1049/2001. Co wiecej, nalezy go analizowaé w $wietle art. 17
ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004, ktéry wyklucza jedynie ujawnianie informacji »objetych ze wzgledu
na swoj charakter tajemnica zawodowa«. Przedsiebiorstwa dokonujace zgloszenia powinny zatem
spodziewac sie, ze zbierane informacje nieobjete tajemnica zawodowa moga zosta¢ ujawnione”.

W pkt 90 zaskarzonego wyroku Sad zaznaczyl, ze wedlug orzecznictwa w sytuacji, gdy opinia publiczna
ma prawo dostepu do dokumentéw zawierajacych pewne [okre$lone] informacje, nie mozna uwazaé, ze
informacje te s3 objete — ze wzgledu na swoj charakter — tajemnica zawodowa (wyrok Sadu z dnia
30 maja 2006 r. w sprawie T-198/03 Bank Austria Creditanstalt przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1429,
pkt 74). Obowiagzek zachowania tajemnicy zawodowej nie ma wiec takiego zakresu, zeby mozna bylo
nim uzasadni¢ odmowe dostepu ogélna i in abstracto do dokumentéw przekazanych w ramach
zgloszenia koncentracji. Oczywiscie ani art. 287 WE, ani rozporzadzenia nr 4064/89 i nr 139/2004 nie
ustalaja w sposéb wyczerpujacy, jakie informacje sa — ze wzgledu na swéj charakter — objete tajemnica
zawodowa. Jednakze z brzmienia art. 17 ust. 2 tych rozporzadzerr wynika, ze nie wszystkie uzyskane
informacje musza koniecznie by¢ objete tajemnica zawodowa. W zwigzku z tym ocena poufnego
charakteru informacji wymaga wywazenia, z jednej strony, uzasadnionych intereséw, ktére sprzeciwiaja
sie ich ujawnieniu, a z drugiej strony, interesu ogélnego, ktéry wymaga, by dzialania instytucji
Wspolnoty przebiegaly z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci (zob. podobnie ww.
wyrok Sadu w sprawie Tribunal Bank Austria Creditanstalt przeciwko Komisji, pkt 71; wyrok Sadu
z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4225, pkt 63-66).

W pkt 91 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Zze ,[d]okonujac konkretnej i indywidualnej analizy
zadanych dokumentéw zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, Komisja jest
w stanie zagwarantowaé skuteczno$¢ przepisow obowigzujacych w dziedzinie koncentracji
przedsiebiorstw w sposéb w pelni spéjny z rozporzadzeniem nr 1049/2001. Co za tym idzie,
obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej wynikajacy z art. 287 WE oraz z art. 17 rozporzadzen
nr 4064/89 i nr 139/2004 nie moze zwalnia¢ Komisji z konkretnego badania kazdego dokumentu,
czego wymaga art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001".
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Uznajac, ze Komisja naruszyla prawo, odmawiajac dostepu do spornych dokumentéw na takiej
podstawie, ze objete sa one wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001, Sad orzekt, iz sporna decyzja jest w tym zakresie niezgodna z prawem.

W pkt 99 zaskarzonego wyroku Sad jednak zauwazyl, ze wszystkie sporne dokumenty, do ktérych Komisja
odmowila dostepu, opierajac sie na wyjatku dotyczacym ochrony celéw dochodzenia, moga by¢ réwniez
objete pozostalymi wyjatkami od prawa dostepu przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

Sad zbadal zatem, czy dokumenty te moga by¢ objete pozostalymi wyjatkami od prawa dostepu
przewidzianymi w tym rozporzadzeniu, takimi jak ochrona intereséw handlowych, ochrona procesu
podejmowania decyzji przez Komisj¢ lub opinii prawnych.

W odniesieniu do wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych Sad stwierdzit w pkt 113-119
zaskarzonego wyroku, ze sporne dokumenty, mimo iz — ze wzgledu juz na sam ich przedmiot — moga
zawiera¢ informacje dotyczace strategii handlowych przedsiebiorstw uczestniczacych w koncentracji, nie
moga by¢ uwazane za objete ze wzgledu na swdj charakter tym wyjatkiem, w sytuacji, gdy opinia publiczna
ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji. Sad orzekl! zatem, ze do obowiazkéw Komisji nalezy
upewnienie si¢ przez rzeczywiste przeprowadzenie konkretnej analizy tresci kazdego spornego dokumentu,
o tym, ze dany dokument jest jak najbardziej objety w sposéb oczywisty wyjatkiem przewidzianym w art. 4
ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, w celu odméwienia dostepu do tego dokumentu.

W przedmiocie konsultacji z osobami trzecimi na podstawie art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia Sad
zaznaczyl w pkt 125-127 zaskarzonego wyroku, ze brak konsultacji z osobami trzecimi bedacymi
autorami dokumentéw jest zgodny z rozporzadzeniem nr 1049/2001 tylko pod warunkiem, ze jeden
z wyjatkéw okreslonych w tym rozporzadzeniu ma bez watpienia zastosowanie do danego dokumentu.
Sad uznal zas, ze w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje w odniesieniu do wyjatkow
dotyczacych ochrony celéw dochodzenia oraz ochrony intereséw handlowych.

W przedmiocie wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji przez instytucje,
w pkt 138-143 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze notatka z dnia 10 lutego 2002 r., w ktérej DG
ds. Konkurencji wystepuje do sluzby prawnej Komisji i notatka z dnia 4 listopada 2002 r.
podsumowujaca stan sprawy, zawieraly ,opinie do wykorzystania wewnetrznego jako cze$¢ rozwazan
i konsultacji wstepnych” i z tego tytulu jak najbardziej wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001. Uznajac, ze uzasadnienie powolane przez Komisje bylo
ogolne i abstrakcyjne, Sad orzekl, ze dana instytucja nie wykazata, iz dostep do spornych dokumentéw
moze stanowi¢ rzeczywiste i konkretne zagrozenie dla ochrony procesu podejmowania decyzji przez
Komisje i ze ujawnienie tych dokumentéw wywarloby istotny wplyw na ten proces podejmowania
decyzji.

Wreszcie w przedmiocie wyjatku dotyczacego ochrony opinii prawnych Sad uznal, w pkt 154
zaskarzonego wyroku, ze opinia stuzby prawnej Komisji z dnia 10 pazdziernika 2002 r. jak najbardziej
objeta jest wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Zgodnie z pkt 159 i 160 zaskarzonego wyroku istnialo racjonalnie przewidywalne, a nie czysto
hipotetyczne zagrozenie, ze ujawnienie tej opinii byloby bardzo szkodliwe dla przysztej pracy stuzby
prawnej Komisji, w szczegélnoséci w sporach przed Sadem i ze w przyszloéci stuzba ta zachowalaby
wieksza rezerwa i ostrozno$¢ przy redagowaniu tego rodzaju opinii, aby nie ogranicza¢ zdolnosci
decyzyjnej Komisji w sprawach, w ktérych dziala jako organ administracji.

Co wiecej, Sad zaznaczyl, ze ujawnienie opinii stuzby prawnej Komisji, mogloby postawi¢ te instytucje
w delikatnej sytuacji, znacznie wplyna¢ na swobode wypowiedzi tej stuzby oraz jej zdolno$¢ do
skutecznej obrony przed sadami Unii, na réwnych warunkach z innymi przedstawicielami prawnymi
poszczegdlnych uczestnikéw postepowania sadowego oraz ostabi¢ ostateczne stanowisko Komisji i jej
wewnetrzny proces decyzyjny.
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Sad oddalil zatem argument spétki Odile Jacob, zgodnie z ktérym ujawnienie opinii stuzby prawnej
okreslonej w pkt 1 lit. g) zaskarzonego wyroku nie stanowilo naruszenia ochrony opinii prawnych.

Nastepnie Sad zbadal w pkt 167-176 zaskarzonego wyroku zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa
do przynajmniej cze$ciowego dostepu do spornych dokumentéw.

Zdaniem Sadu konkretna i indywidualna analiza jest wymagana réwniez w zastosowaniu art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001. Dana instytucja moze zwolni¢ sie z obowigzku dokonania tej analizy
dopiero po rzeczywistym przestudiowaniu wszystkich innych potencjalnych opcji i po wyjasnieniu
w sposob szczegdtowy powodoéw, dla ktérych rowniez owe rézne opcje pociagaja za soba nieracjonalne
obcigzenie praca. Zwazywszy na to, ze Komisja nie postapila w ten sposéb, Sad uznal, ze z tego
wzgledu nalezy stwierdzi¢ réwniez jej niewaznos$¢.

Wreszcie w przedmiocie zarzutu czwartego dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci Sad
w pkt 189-196 zaskarzonego wyroku zbadal, czy istnieje nadrzedny interes publiczny, ktéry moze
uzasadnia¢ ujawnienie spornej opinii stuzby prawnej Komisji, zgodnie z wymogami art. 4 ust. 2 zdanie
ostatnie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Zbadawszy roézne argumenty spotki Odile Jacob dotyczace obrony jej intereséw w ramach
postepowania sadowego, mozliwosci ochrony niezakléconej konkurencji na rynkach wydawniczych we
Francji i ryzyka obchodzenia przepiséw dotyczacych kontroli koncentracji przedsiebiorstw, Sad oddalit
wszystkie te argumenty, uznajac, ze nie istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie
spornej opinii prawne;j.

Na podstawie wszystkich tych rozwazan Sad, jak wynika z pkt 197 zaskarzonego wyroku, stwierdzil
niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja odméwila pelnego oraz czesciowego dostepu do
wszystkich zadanych dokumentéw, z wylaczeniem opinii prawnej, o ktérej mowa w pkt 1 lit. g) tego wyroku.

Postepowanie przed Trybunalem

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 10 sierpnia 2010 r. Komisja zlozyla wniosek
w przedmiocie srodka tymczasowego o tymczasowe zawieszenie wykonania zaskarzonego wyroku do
chwili rozstrzygniecia odwolania przez Trybunal.

Uznajac, ze Komisja nie wykazala istnienia powaznej i nieodwracalnej szkody i ze, zatem, wniosek
o tymczasowe zawieszenie wykonania zaskarzonego wyroku nie spelnia przestanki pilnego charakteru,
postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 31 stycznia 2011 r wyzej wymieniony wniosek
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostal oddalony.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 2 lutego 2011 r. Krélestwo Danii i Krélestwo Szwecji zostaly
dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania spétki Odile
Jacob, a Republika Czeska zostala dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 29 czerwca 2011 r. Republika Francuska zostata

dopuszczona do sprawy jako interwenient po stronie Komisji, przy czym umozliwiono jej
przedstawienie uwag w toku procedury ustnej.

Zadania stron
W swoim odwotaniu Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdza cze$ciowa niewazno$¢ spornej
decyzji;
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— oddalenie skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do Sadu przez spétke Odile Jacob i wydanie
ostatecznego rozstrzygniecia w kwestiach stanowigcych przedmiot niniejszego odwotania; oraz

— obciazenie spo6tki Odile Jacob kosztami poniesionymi przez Komisje zaréwno w pierwszej instancji,
jak i w ramach niniejszego odwotania.

Spotka Odile Jacob wnosi do Trybunalu w odpowiedzi na odwotanie i w odwotaniu wzajemnym o:

— odrzucenie odwotania Komisji jako niedopuszczalnego, a w kazdym razie oddalenie jako
bezzasadnego, oraz

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalil jej zadanie stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji w czesci, w ktérej dotyczy ona odmowy udzielenia pelnego dostepu do
opinii stuzby prawnej Komisji, o ktérej mowa w pkt 1 lit. g) tego wyroku.

Republika Czeska i Republika Francuska popieraja zadania Komisji. Krélestwo Danii i Krélestwo
Szwecji popieraja zadania spétki Odile Jacob.

Lagardere wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdza czesciowa niewazno$¢ spornej
decyzji;

— oddalenie odwolania wzajemnego i skargi wniesionej do Sadu przez spétke Odile Jacob, oraz

— obciazenie spo6tki Odile Jacob calo$cia kosztéw postepowania w obu instancjach.

W przedmiocie odwolania

W tym odwolaniu Komisja podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy i drugi dotycza bledu w wykladni
rozporzadzenia nr 1049/2001, ze wzgledu na to, ze Sad nie uwzglednil dla celéw interpretacji wyjatkéw
od prawa dostepu do dokumentdéw, przepiséw rozporzadzenia Rady nr 4064/89.

Zarzut drugi, ktéry sktada sie z pieciu czesci, dotyczy btednej wykladni art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Pierwsza cze$¢ zarzutu odnosi sie do obowiazku przeprowadzenia konkretnej
i indywidualnej analizy kazdego dokumentu, bedacego przedmiotem wniosku o dostep. Druga czes¢
zarzutu dotyczy blednej wykladni art. 4 ust. 2 tiret trzecie tego rozporzadzenia odnoszacego sie do
wyjatku dotyczacego ochrony celéw dochodzenia. Trzecia cze$¢ zarzutu dotyczy blednej wykladni
art. 4 ust. 2 tiret pierwsze tego rozporzadzenia w odniesieniu do wyjatku dotyczacego ochrony
intereséw handlowych. Czwarta cze$¢ zarzutu ma zwiazek z bledna wyktadnia art. 4 ust. 3 akapit drugi
tego rozporzadzenia odnoszacego sie do wyjatku zwigzanego z ochrona procesu podejmowania decyzji.
Piata cze$¢ zarzutu opiera si¢ na blednej wykladni art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001
dotyczacego prawa cze$ciowego dostepu do dokumentow.

Na poczatku swego odwotania, powotujac sie na sporna decyzje, Komisja przypomina wyjatki, ktérymi
objete sa sporne dokumenty i ktére uzasadnily oddalenie wniosku o dostep do dokumentéw. Wyjatki te
przewidziano w nastepujacych przepisach:

— artykul 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacy ochrony celéw dochodzenia,
ktéry ma zastosowanie do wszystkich spornych dokumentéw;

— artykul 4 ust. 2 tiret pierwsze tego rozporzadzenia dotyczacy ochrony intereséw handlowych, ktéry

ma zastosowanie do dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. d), e) i h) i w pkt 2 lit. b), ¢),
w czedci, lit. d), f), g) i i), zaskarzonego wyroku;
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— artykul 4 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji
przez instytucje, ktéry ma zastosowanie do dwoéch z trzech notatek wewnetrznych Komisji,
o ktérych mowa w pkt 1 lit. g) zaskarzonego wyroku;

— artykul 4 ust. 2 tiret drugie tego rozporzadzenia dotyczacy ochrony opinii prawnych, ktéry ma
zastosowanie do opinii stuzby prawnej Komisji, o ktérej mowa w pkt 1 lit. g) zaskarzonego
wyroku.

Argumentacja stron

W przedmiocie btednej wykladni rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacej nieuwzglednienia przepiséw
rozporzadzenia nr 4064/89

Zdaniem Komisji Sad nie zinterpretowal ani nie zastosowal spdjnie rozporzadzenia nr 1049/2001, co
prowadzi do sprzeczno$ci z przepisami dotyczacymi postepowania w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw i jest niezgodne z wola prawodawcy Unii. Rozporzadzenie to ustanawia ogdlna zasade,
ktéra ma zastosowanie do wszystkich dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji. Wyjatki od prawa
dostepu do dokumentéw instytucji zostaly zatem ustanowione szeroko w celu ochrony intereséw
publicznych lub prywatnych i w celu stosowania ich w najrézniejszych sytuacjach, ktére moga
wystapi¢ w praktyce. Wyjatki te powinny by¢ zatem interpretowane w sposéb umozliwiajacy ochrone
uzasadnionych intereséw, publicznych lub prywatnych, we wszystkich dziedzinach dziatalnos$ci
instytucji, a w szczegdlnosci, gdy interesy te sa wyraznie chronione na podstawie innych postanowien
prawa Unii, takich jak rozporzadzenie nr 4064/89.

Trybunal mial juz sposobnos¢ dokonania wykladni rozporzadzenia nr 1049/2001, wymieniajac go wraz
z innymi obowiazujacymi aktami prawnymi, w wyrokach z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie:
C-139/07 P Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, Zb.Orz. s. I-5885; w sprawie C-28/08
P Komisja przeciwko Bavarian Lager, Zb.Orz. s. 1-6055. Zaskarzony wyrok wywolal za$ zdaniem
Komisji sprzeczno$¢ w stosowaniu tych norm z wielu wzgledéw.

Sad podwazyl tym samym réwnowage rozporzadzenia nr 4064/89. Obowiazki udzielenia informacji
nalozone na przedsigbiorstwa jak réwniez szerokie uprawnienia dochodzeniowe Komisji sa
rekompensowane przepisami zaostrzonej ochrony przewidzianymi przez to rozporzadzenie i przez
rozporzadzenie nr 802/2004, ktdére stanowi rozporzadzenie wykonawcze do tego rozporzadzenia.
Gwarancje ochrony maja na celu z jednej strony umozliwienie prawidlowego funkcjonowania systemu
kontroli koncentracji przedsigbiorstw w interesie publicznym a z drugiej strony — zagwarantowanie
uzasadnionych intereséw przedsiebiorstw, ktére przekazaly Komisji informacje, polegajacego na tym,
aby poufne informacje nie zostaly ujawnione, jednocze$nie chroniac je przed ingerencja wladzy
publicznej w sfere ich dzialalno$ci prywatnej.

Zdaniem Komisji obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej zapisany w art. 339 TFUE i powtérzony
w art. 17 rozporzadzenia nr 4064/89 ma za cel nie tylko, aby nie zagraza¢ tajemnicom handlowym
i innym interesom handlowym przedsiebiorstw, lecz réwniez, aby zagwarantowaé ich prawa do
obrony. Wyktadnia ta jest oparta na wyrokach: z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-67/91 Asociacién
Espaiiola de Banca Privada i in., Rec. s. I-4785; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8375; z dnia 14 lutego 2008 r.
w sprawie C-450/06 Varec, Zb.Orz. s. I-581.

Komisja podkresla, ze informacje, ktére zostaly przekazane jej przez przedsiebiorstwa bedace stronami
koncentracji, powinny by¢ uznane za nalezace do sfery ich prywatnej dziatalnosci i podlega¢ w zwiazku
z tym zgodnos$ci z postanowieniami 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Prawo dostepu do

14 ECLIL:EU:C:2012:393



77

78

79

80

81

82

83

84

WYROK Z DNIA 28.6.2012 r. — SPRAWA C-404/10 P
KOMISJA PRZECIWKO EDITIONS ODILE JACOB

znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w dziedzinie koncentracji przedsiebiorstw przystuguje
tylko stronom bezposrednio uczestniczacym w postepowaniu, z wyjatkiem dokumentéw objetych
tajemnica handlowa oraz, w razie potrzeby, innym osobom fizycznym lub prawnym wykazujacym
uzasadniony interes zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89. Kazdemu innemu
wnioskodawcy, ktéry nie wykaze takiego interesu, odméwiono by dostepu do dokumentéw, na tej
tylko podstawie bez zadnego innego uzasadnienia.

W zaskarzonym wyroku Sad celowo zatem nie uwzglednil systemu przewidzianego w rozporzadzeniach
nr 4064/89 i nr 802/2004.

Przyznajac pierwszenstwo rozporzadzenia nr 1049/2001 nad wszystkimi pozostalymi normami prawnymi,
nie tylko nad rozporzadzeniem nr 4064/89, lecz takze nad Karta praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
nad europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Sad naruszyt prawo Unii.

Lagardere uwaza, ze Sad niestusznie oddalil w pkt 33-38 zaskarzonego wyroku argument oparty na
stosowaniu wytacznie przepiséw dotyczacych dostepu do akt obowigzujacych w dziedzinie kontroli
koncentracji.

W uzasadnieniu odwolania Republika Czeska podkresla, ze zasada dostepu do dokumentédw instytucji
nie jest zasada bezwzgledna i podlega okre$lonym ograniczeniom, jak poszanowanie tajemnicy
zawodowej lub tajemnicy handlowej stron postepowania. Konieczne jest zatem, aby dostep do
dokumentéw zawierajacych informacje byl ograniczony do wnioskodawcéw, ktérych dokumenty te
dotycza w ,okreslonym stopniu” i ktérzy wykazali uzasadniony interes w rozumieniu rozporzadzenia
nr 4064/89. Republika Czeska utrzymuje, ze w dziedzinie koncentracji przedsiebiorstw okoliczno$¢
umozliwienia dostepu do dokumentéw moze dawaé znaczng przewage rynkowa konkurentom
przedsiebiorstwa bedacego strona postepowania.

Spotka Odile Jacob podnosi, ze zarzut dotyczacy stosowania przepisow rozporzadzenia nr 4064/89 po
raz pierwszy podniesiono na etapie odwotlania, a zatem nalezy uznaé go za niedopuszczalny. Spéika ta
podkresla, ze zachowanie Komisji na obecnym etapie postepowania jest paradoksalne, gdyz instytucja ta
catkowicie pominela stosowanie tego rozporzadzenia, gdy postanowila w wybidrczy sposéb przedstawié
Sadowi okres$lone dokumenty lub przy rozpatrywaniu wnioskéw o dostep do spornych dokumentéw.

Positkowo spétka Odile Jacob podnosi, ze zarzut pierwszy jest w kazdym razie oczywiscie bezzasadny.
Komisja blednie zastosowala zasade jedno$ci unijnego porzadku prawnego na poparcie swej
argumentacji. Prace przygotowawcze dotyczace rozporzadzenia nr 1049/2001 moga zakwestionowad
ocene Komisji dotyczaca zwiazku pomiedzy tym rozporzadzeniem i specjalnymi rozporzadzeniami
w dziedzinie dostepu do dokumentéw. Zasady ustalone przez to rozporzadzenie mozna pominaé tylko
w przypadku, gdy szczegélowe uregulowania przewiduja szerszy dostep, a nie odwrotnie. Prawo
konkurencji nie jest systemem stanowigcym odstepstwo majacym na celu ograniczenie przepiséw
rozporzadzenia nr 1049/2001. Rozporzadzenia dotyczace koncentracji przedsiebiorstw i rozporzadzenia
dotyczace prawa dostepu nie sa sprzeczne i Sad slusznie ustanowil pomiedzy nimi réwnowage.

Zdaniem spotki Odile Jacob nalezy, w odniesieniu do dostepu do dokumentéw dotyczacych dochodzen
zwiazanych z koncentracja przedsiebiorstw, dokona¢ rozrdéznienia pomiedzy powiazaniami miedzy
Komisja a przedsigbiorstwami, ktérych dotyczy dochodzenie i powiazaniami miedzy Komisja i osobami
trzecimi. W pierwszym przypadku rozporzadzenie nr 4064/89 gwarantuje przedsiebiorstwom objetym
tymi dochodzeniami poszanowanie ich prawa do obrony. W drugim przypadku na Komisji cigzy
obowigzek przejrzysto$ci zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001. Te dwa obowiazki maja jeden cel,
tzn. zapewnienie, ze dzialania Komisji pozostana w granicach zgodnos$ci z prawem. Nie ma analogii,
ktéra zamierza przeprowadzi¢ Komisja, pomiedzy niniejsza sprawa i w postepowaniu zakornczonym
wydaniem ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Bavarian Lager.

Krélestwo Szwecji podkresla na poparcie spétki Odile Jacob, ze okoliczno$¢, iz przepisy szczegdlne
przewiduja inne zasady dostepu do dokumentéw instytucji, nie oznacza, ze zasady te powinny
automatycznie mie¢ pierwszenstwo przed zasadami rozporzadzenia nr 1049/2001. Uwzgledniajac
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wszystkie zasady dotyczace tajnosci, taka wykladnia znacznie zmniejszylaby wage tego rozporzadzenia
i bylaby sprzeczna z zasada najwiekszej mozliwej przejrzysto$ci dzialann instytucji ustanowiona
w art. 1 TUE, art. 15 TFUE i art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ponadto pozbawiataby
to rozporzadzenie jego znaczenia i uniemozliwialaby osiagniecie zakladanych przez nie skutkow.

Krélestwo Szwecji podnosi, ze ww. wyroki w sprawie Asociacién Espanola de Banca Privada i in. oraz
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji precyzuja, ze ograniczenie wykorzystania
informacji zgromadzonych w ramach postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
w zwiazku z obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowej ma na celu ochrone prawa do obrony
przedsiebiorstw. Ograniczenie to uniemozliwia Komisji w jakimkolwiek innym kontekscie postuzenie
sie¢ informacjami udzielonymi przez przedsigebiorstwa w ramach tego postepowania. Jak natomiast
zaznaczyl Sad, ograniczenie to nie ma zadnego innego celu niz ograniczenie prawa Komisji do
postuzenia sie przez nia sama danymi objetymi tym ograniczeniem i nie dotyczy publicznego prawa do
zapoznania si¢ z dokumentami. Nie nalezy uwzglednia¢ art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89 przy
dokonywaniu interpretacji wyjatkéw przewidzianych przez rozporzadzenie nr 1049/2001.

Co wiecej, zdaniem Krolestwa Szwecji art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89 dotyczacy obowiazku
poszanowania tajemnicy zawodowej i art. 18 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktéry chroni przystugujace
stronom prawo do obrony, nie moga réwniez by¢ rozumiane jako mogace prowadzi¢ do nadania
wyjatkom przewidzianym przez rozporzadzenie nr 1049/2001 wykladni szerszej niz wynikajaca
z brzmienia art. 4 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie btednej wykladni art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001

— W przedmiocie pierwszej cze$ci drugiego zarzutu dotyczacej obowigzku przeprowadzenia
indywidualnej i konkretnej analizy kazdego odnosnego dokumentu

W ramach pierwszej czeSci zarzutu drugiego Komisja kwestionuje obowigzek przeprowadzenia
indywidualnej i konkretnej analizy wszystkich spornych dokumentéw ustanowiony w zaskarzonym wyroku.

Komisja, popierana przez Lagardere, uwaza, ze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische
Glaswerke Ilmenau, ktéry ma zastosowanie w dziedzinie pomocy panstwa, mozna zastosowaé¢ do
postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw w zakresie, w jakim wyrok ten
ustanawia ogo6lne domniemanie, zgodnie z ktérym publiczne ujawnienie dokumentéw z akt
zagrazaloby co do zasady ochronie celéw dochodzenia.

Podnosi ona, ze nalezy uznaé istnienie ogélnego domniemania, zgodnie z ktérym dostep do
dokumentéw, ktére nie sa dostepne dla oséb trzecich niemajacych zwigzku z danym postepowaniem,
zagrazalby, co do zasady, ochronie celéow dochodzenia. Takie dokumenty sga dostepne jedynie
w przypadku, gdy nie wchodza w zakres tego domniemania lub nadrzedny interes publiczny uzasadnia
ujawnienie tych dokumentéw zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Spotka Odile Jacob na podstawie rozumowania Sadu uwaza, ze pierwsza cze$¢ drugiego zarzutu jest
bezzasadna. Indywidualna i konkretna analiza kazdego dokumentu stanowi rozwigzanie majace
charakter zasady, ktére nalezy stosowa¢ do wszystkich wyjatkéw przewidzianych w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001, nawet w dziedzinie kontroli koncentracji przedsiebiorstw. Okolicznos¢,
ze Komisja posiada bardzo poufne informacje, nie zwalnia jej w zaden sposéb z obowigzku
przeprowadzenia tej indywidualnej i konkretnej analizy kazdego dokumentu, chocéby tylko w celu
okreslenia, ktére z tych dokumentéw nie zawieraja takich informacji i, w razie potrzeby, moze by¢
przyznany do nich catkowity lub czesciowy dostep.

Spotka Odile Jacob stoi na stanowisku, ze powolanie si¢ na ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko

Technische Glaswerke Ilmenau, nie ma znaczenia w sprawie dotyczacej koncentracji przedsigbiorstw,
poniewaz w dziedzinie pomocy panstwa, o ktérej mowa w tym wyroku, zainteresowane strony nie maja
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prawa dostepu do dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowan administracyjnych Komisji, co nie
ma miejsca w dziedzinie kontroli koncentracji przedsiebiorstw, poniewaz w art. 17 i 18 rozporzadzenia
nr 4064/89 zezwolono na taki dostep. Co wiecej, w postepowaniu, w ktérym zapadl ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, cze$¢ rozpatrywanej pomocy byla badana
przez Komisje, a zatem mozna bylo jeszcze powota¢ sie na wyjatek ochrony celéw dochodzenia.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego dotyczacej btednej wykladni art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 odnoszacej sie do wyjatku dotyczacego ochrony celéw dochodzenia

Komisja utrzymuje, ze dochodzenie, z ktérym wiaza sie sporne dokumenty, nie moglo by¢ uznane za
zakoniczone, poniewaz kwestionowano waznos$¢ decyzji w sprawie zgodnosci oraz decyzji o udzieleniu
zgody, i ze, w przypadku stwierdzenia niewazno$ci tych decyzji Komisja powinna wznowi¢
dochodzenie. Wyciagniety zatem przez Sad w pkt 77 zaskarzonego wyroku wniosek, zgodnie z ktérym
sporne dokumenty w okresie wydawania spornej decyzji nie wchodzily juz w zakres stosowania wyjatku
dotyczacego ochrony celu dochodzenia, jest sprzeczny z prawem.

Z ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau wynika zdaniem Komisji,
ze 6w wyjatek moze nadal mie¢ zastosowanie i uzasadnia¢ ogélna odmowe dostepu do dokumentéw,
bez koniecznosci przeprowadzenia konkretnej analizy po wydaniu decyzji Komisji konczacej to
dochodzenie. W wyroku tym bowiem nie dokonano rozréznienia stadium postepu postepowan miedzy
trwajacymi a zakonczonymi dochodzeniami.

Komisja uwaza, ze zaskarzony wyrok w swej wykladni art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, narusza cel tego przepisu i prowadzi do paradoksu w dziedzinie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw. Podczas gdy dostepu do akt odmawia sie, na podstawie regul konkurencji bez
przeprowadzania analizy dokumentéw, kazdej osobie trzeciej, ktéra nie wykaze wystarczajacego
interesu w postepowaniu, dostepu tego mozna odmoéwic¢ czlonkowi spoteczenstwa tylko na podstawie
konkretnej i szczegélowej analizy tresci rozpatrywanych dokumentéw z podaniem szczegélowych
przyczyn, co zupelnie przeinacza strukture postepowania w tej dziedzinie.

Spétka Odile Jacob podnosi, ze argumenty, ktére zostaly wysuniete w ramach drugiej czesci drugiego
zarzutu, powtarzaja co do zasady argumenty juz przedstawione przez Komisje w pierwszej instancji i
w ramach pierwszej czesci drugiego zarzutu.

Spoétka Odile Jacob podnosi, ze rozporzadzenia nr 4064/89 i nr 1049/2001 nie sa ze soba sprzeczne
w odniesieniu do dostepu oséb trzecich do akt. Te dwa rozporzadzenia przewiduja, ze ,osoby
trzecie” — kimkolwiek by byly — nie moga ani korzysta¢ z bezwzglednego prawa dostepu, ani nie mozna
powotywac si¢ wobec nich na bezwzgledna odmowe.

— W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu drugiego dotyczacej blednej wykladni art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 odnoszacego sie do wyjatku dotyczacego ochrony intereséw
handlowych

Komisja kwestionuje dokonana przez Sad wykladnie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001 odnoszacego sie do wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych. Komisja stoi na
stanowisku, ze ze wzgledu na swoj charakter koncentracja przedsiebiorstw wymaga przekazania duzej
ilosci informacji o bardzo poufnym charakterze, do ktérych ma zastosowanie obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej przewidziany w art. 339 TFUE i w art. 17 rozporzadzenia nr 4064/89.
W niniejszej sprawie w celu zagwarantowania poufnosci spornych dokumentéw i ograniczenia ich
wykorzystania zgodnie z postanowieniami art. 16 rozporzadzenia nr 1049/2001, konieczne jest zatem,
by méc odméwi¢ dostepu do nich bez koniecznosci przeprowadzenia konkretnej i szczegdlowej
analizy tych dokumentéw. Nie jest réwniez konieczne konsultowanie si¢ z osoba trzecia, poniewaz
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z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 jasno wynika, ze sporne dokumenty nie powinny by¢
publicznie ujawniane. Ponadto strona, ktéra przedlozyla te dokumenty, mianowicie Lagardere, nadal
sprzeciwia si¢ ich ujawnieniu, na co wskazuje jej udzial w niniejszym postepowaniu.

Spotka Odile Jacob uwaza, ze zasady dostepu przewidziane w rozporzadzeniu nr 4064/89 w zaden spos6b
nie zwalniaja Komisji z przeprowadzenia konkretnej analizy kazdego dokumentu, w tym poufnych,
w ramach wniosku o dostep na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, w celu wywazenia istniejacych
interes6w i zapewnienia odpowiedniej ochrony zaréwno intereséw handlowych danych przedsiebiorstw,
jak réwniez prawa dostepu do dokumentéw, przynajmniej czesciowego, ktérego mozna odmoéwic,
wylacznie na podstawie konkretnego i indywidualnego uzasadnienia. Ponadto pojecia poufnosci,
w rozumieniu rozporzadzenia nr 4064/89, i ochrony intereséw handlowych maja réwnowazne znaczenie.
W kazdym razie, w przypadku ewentualnego konfliktu pomiedzy rozporzadzeniem nr 4064/89
a rozporzadzeniem nr 1049/2001, nie mozna twierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 powinno
ustapi¢ pierwszenstwa, poniewaz rozporzadzenie to ustanawia wymdg, by wszystkie pozostale przepisy
w dziedzinie dostepu do dokumentéw instytucji byly zgodne z jego postanowieniami.

— W przedmiocie czwartej czesci zarzutu drugiego dotyczacej blednej wykladni art. 4 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 odnoszacego si¢ do wyjatku dotyczacego ochrony procesu
podejmowania decyzji przez instytucje

Zdaniem Komisji Sad dokonatl btednej wykladni art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001
odnoszacego sie do wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji przez instytucje.
Komisja podnosi, tak jak w przypadku pozostalych wyjatkow, ze istnieje domniemanie braku dostepu
do wewnetrznych dokumentéw dotyczacych kontroli koncentracji przedsigbiorstw, celem unikniecia
ryzyka powaznego zagrozenia procesu podejmowania decyzji przez Komisje.

Spotka Odile Jacob nie zgadza si¢ z tym pojeciem ,domniemania braku dostepu” do dokumentéw
dotyczacych koncentracji przedsigbiorstw. Komisja powinna byfa przedstawi¢ konkretne uzasadnienie
a nie wzgledy natury ogdlnej. W ramach prac przygotowawczych, ktére doprowadzily do wydania
rozporzadzenia nr 1049/2001 odrzucono zasade braku dostepu do wszystkich notatek wewnetrznych
instytucji. Nie mozna zatem zdaniem spétki Odile Jacob zgodzi¢ sig, aby dostepu do jakiejkolwiek
notatki wewnetrznej odmawiano z tego tylko wzgledu, ze notatka ta stanowi opini¢ w rozumieniu
art. 4 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia.

— W przedmiocie czesci piatej zarzutu drugiego opartego na blednej wykladni art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacego prawa cze$ciowego dostepu

Komisja uwaza, ze istnialy podstawy, by odméwi¢ dostepu do spornych dokumentéw, opierajac sie na
ogolnych zalozeniach, i ze zatem nie moglo dojs¢ do naruszenia prawa do czesciowego dostepu do
tych dokumentéw zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Spotka Odile Jacob uwaza, ze Komisja nie mogla na podstawie ogélnego domniemania braku dostepu
zwolni¢ sie z ciazacego na niej obowiazku ujawnienia spornych dokumentéw i w szczegélnosci miata

za zadanie przeanalizowaé¢ mozliwo$¢ udzielenia cze$ciowego dostepu do tych dokumentéw zgodnie
z art. 4 ust. 6 tego rozporzadzenia.

Ocena Trybunatu
Ze wzgledu na to, ze zarzuty pierwszy i drugi w znacznej mierze si¢ pokrywaja, nalezy je zbada¢ tacznie.
Na wstepie nalezy odpowiedzie¢ na argument przedstawiony przez spétke Odile Jacob, ze kwestia

powigzania miedzy rozporzadzeniem nr 4064/89 i rozporzadzeniem nr 1049/2001 jest niedopuszczalna
na etapie odwolania.
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Argument ten jest bezzasadny. Jest bezsporne, ze w swojej odpowiedzi na skarge do Sadu Komisja
powotala sie na wyjatek dotyczacy ochrony celéw dochodzenia przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 jako uzasadnienie w celu odmowy ujawnienia spornych dokumentéw.
Mimo ze w tej odpowiedzi na skarge Komisja nie powolala si¢ wyraznie na rozporzadzenie nr 4064/89,
nie ma zadnej watpliwosci, ze dochodzenie wskazane przez Komisje dotyczylo postepowania
administracyjnego w sprawie kontroli koncentracji objetej tym rozporzadzeniem. Powyzszy wniosek
wynika z pierwszego pisma z dnia 27 stycznia 2005 r. spdtki Odile Jacob, w ktérym wystapita ona do
Komisji z wnioskiem o udostepnienie dokumentéw dotyczacych postepowania administracyjnego, ktére
doprowadzilo do wydania decyzji o zgodnosci. Pierwszy dokument, ktéry Sad okreslit w pkt 1 lit. a)
zaskarzonego wyroku jako zadany dokument, jest decyzja Komisji z dnia 5 czerwca 2003 r. o wszczeciu
szczegblowego dochodzenia na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 4064/89. Ponadto w swej
duplice do Sadu Komisja wyraznie wskazuje na to rozporzadzenie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kwestia powigzania pomiedzy rozporzadzeniem nr 4064/89 i rozporzadzeniem
nr 1049/2001 nie zmienia przedmiotu sporu i powinna by¢ zbadana przez Trybunal.

W ramach swych dwdch zarzutéw Komisja podnosi zasadniczo, ze rozumowanie Sadu jest bledne z uwagi
na fakt, ze istotne przepisy rozporzadzenia nr 4064/89 dotyczace dostepu do dokumentéw postepowania
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw nie zostaly uwzglednione do celéw wykladni prawa
dostepu przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 odnoszacych
sie odpowiednio do ochrony intereséw handlowych i do ochrony celéw dochodzenia.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu dotyczacego zwigzku miedzy rozporzadzeniem nr 1049/2001
niektérymi szczegélowymi uregulowaniami prawa Unii ustalonego w szczegdlnosci w ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, w ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Bavarian Lager, a takze w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2010 r. w sprawach polaczonych
C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, Zb.Orz. s. 1-8533,
zastrzezenie to okazuje si¢ zasadne.

Niniejsza sprawa dotyczy bowiem powigzann pomiedzy rozporzadzeniem nr 1049/2001 a innym
uregulowaniem, mianowicie rozporzadzeniem nr 4064/89, ktére reguluje szczegélna dziedzine prawa
Unii. Te dwa rozporzadzenia maja odrebne cele. Cel pierwszego polega na zapewnieniu jak najwiekszej
mozliwej przejrzystosci procesowi decyzyjnemu wiladz publicznych oraz informacjom, na ktérych oparte
sa wydane przez te wladze decyzje. Zmierza ono zatem do jak najwiekszego ulatwienia korzystania
z prawa dostepu do dokumentéw, a takze promowania dobrych praktyk administracyjnych w tym
zakresie. Cel drugiego rozporzadzenia polega na zapewnieniu poszanowania tajemnicy zawodowej
w postepowaniach w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym.

W niniejszej sprawie te dwa rozporzadzenia nie zawieraja przepiséw wskazujacych wprost na
pierwszenstwo jednego z rozporzadzen przed drugim. Wobec tego nalezy zapewnié takie stosowanie
kazdego z tych rozporzadzen, ktére jest zgodne ze stosowaniem drugiego z nich, i umozliwi¢ w ten
sposéb spdjne stosowanie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, mimo ze rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu zapewnienie
mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji, prawo to w $wietle systemu
wyjatkéw przewidzianych w art. 4 tego rozporzadzenia poddane jest pewnym ograniczeniom ze
wzgledu na interes publiczny lub prywatny (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 51).

W niniejszej sprawie Komisja odmoéwila przekazania spélce Odile Jacob spornych dokumentdw,

powolujac sie, po pierwsze, w odniesieniu do wszystkich tych dokumentéw, na wyjatek przewidziany
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 i, po drugie, w odniesieniu do niektérych z tych
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dokumentéw na wyjatki dotyczace odpowiednio ochrony intereséw handlowych, ochrony procesu
podejmowania decyzji przez instytucje i ochrony opinii prawnych, przewidziane odpowiednio w art. 4
ust. 2 tiret pierwsze, art. 4 ust. 3 akapit drugi i w art. 4 ust. 2 tiret drugie tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze instytucja Unii, badajac wniosek o udzielenie dostepu do
dokumentéw znajdujacych sie w jej posiadaniu, moze uwzgledni¢ szereg powodéw odmowy
wskazanych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W niniejszej sprawie Komisja mogla zatem zgodnie z prawem oprze¢ si¢ na licznych wzgledach tacznie,
aby odméwi¢ dostepu do spornych dokumentéw. Podstawy odmowy opieraja sie na wszystkich
dokumentach, gléwnie na wyjatku dotyczacym ochrony celéw dochodzenia, nastepnie positkowo
i specyficznie na innych wyjatkach opisanych w pkt 112 niniejszego wyroku.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy dokumentéw wymienionych miedzy Komisja a stronami
zglaszajacymi lub osobami trzecimi, bezsporne jest, Ze rozwazane dokumenty maja rzeczywiscie
zwiazek z dochodzeniem w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Co
wiecej, zwazywszy na cel postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw, ktéry polega
na sprawdzeniu, czy koncentracja daje stronom zglaszajacym sile rynkowa, ktéra moze w znaczacy
sposéb wplyna¢ na konkurencje, Komisja zbiera w ramach takiego postepowania majace szczegdlne
znaczenie informacje handlowe dotyczace strategii handlowej przedsiebiorstw uczestniczacych w tej
koncentracji, ich kwot sprzedazy, udzialéw w rynku lub kontaktéw handlowych, efektem czego dostep
do dokumentéw takiego postepowania kontrolnego moze naruszy¢ ochrone intereséw handlowych tych
przedsiebiorstw. Wobec powyzszego wyjatki dotyczace ochrony intereséw handlowych i ochrony celu
dochodzenia sa w niniejszej sprawie §cisle ze soba powigzane.

Niewatpliwie, aby uzasadni¢ odmowe udzielenia dostepu do dokumentu, nie wystarczy co do zasady
powola¢ sie na okolicznosé¢, ze dokument ten ma zwigzek z czynnos$ciami lub z interesem
wymienionymi w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz wlasciwa instytucja powinna
réwniez wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu moéglby stanowi¢ konkretne i faktyczne
zagrozenie dla interesu chronionego wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie. Niemniej jednak jest
dopuszczalne, by ta instytucja oparla sie¢ w tym wzgledzie na ogdlnych zalozeniach majacych
zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz podobne wzgledy natury ogélnej moga
mie¢ zastosowanie do wnioskéw o ujawnienie dotyczacych dokumentéw o tym samym charakterze
(zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 53, 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do postepowan kontrolnych w sprawie pomocy panstwa Trybunal uznal, ze takie ogélne
zalozenia moga wynika¢ z rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1), szczegétowo
regulujacego dziedzine pomocy panstwa i zawierajacego przepisy dotyczace dostepu do informacji i do
dokumentéw otrzymanych w ramach dochodzenia i postepowania kontrolnego w sprawie pomocy
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 55-57).

Takie ogélne zalozenia maja zastosowanie w dziedzinie postepowania w dziedzinie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw ze wzgledu na to, ze w przepisach, ktére reguluja to postepowanie,
przewidziano takze rygorystyczne zasady w zakresie przetwarzania informacji otrzymanych lub
ustalonych w ramach takiego postepowania.

Artykut 17 i art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89, jak réwniez art. 17 rozporzadzenia nr 447/98 reguluja
bowiem w zawezajacy sposéb wykorzystanie informacji uzyskanych w ramach postepowania w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw, ograniczajac dostep do akt jedynie dla ,stron bezposrednio
zaangazowanych” i ,innych stron uczestniczacych” z zastrzezeniem uzasadnionego interesu uczestniczacych
w postepowaniu przedsiebiorstw polegajacego na nieujawnianiu tajemnicy handlowej i wymagajac, aby
uzyskane informacje byly wykorzystywane tylko do celéw okreslonych we wniosku o udzielenie informacji,
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dochodzenia lub wystuchania i aby nie zostaly ujawnione informacje, ktére ze wzgledu na swoéj charakter sa
objete tajemnica zawodowa. Przepisy te zostaly zasadniczo powtérzone w art. 17 i art. 18 ust. 3
rozporzadzenia nr 139/2004 oraz w art. 17 rozporzadzenia nr 802/2004.

Prawo wgladu do akt postepowan administracyjnych w ramach postepowania w sprawie kontroli
koncentracji oraz prawo dostepu do dokumentéw wynikajace z rozporzadzenia nr 1049/2001 réznia
sie¢ z prawnego punktu widzenia, co jednak nie zmienia faktu, ze prowadza do sytuacji poréwnywalnej
pod wzgledem funkcjonalnym. Niezaleznie bowiem od podstawy prawnej przyznania dostepu do akt
pozwala ono zainteresowanym na zapoznanie sie¢ z uwagami i dokumentami przedstawionymi Komisji
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 59).

W tych okoliczno$ciach upubliczniony na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 dostep do
wymienionych w ramach takiego postepowania miedzy Komisja a stronami zglaszajacymi lub osobami
trzecimi moéglby naruszy¢ zamierzona przez prawodawce Unii w rozporzadzeniu w sprawie
koncentracji réwnowage z jednej strony miedzy cigzacym na zainteresowanych przedsigebiorstwach
obowiazkiem przekazania Komisji potencjalnie majacych szczegdlne znaczenie informacji handlowych
w celu umozliwienia jej dokonania oceny planowanej koncentracji ze wspdlnym rynkiem i z drugiej
strony gwarancja zaostrzonej ochrony obejmujaca ze wzgledu na tajemnice zawodowa i tajemnice
handlowa informacje w ten sposéb przekazane Komisji. Niemniej jednak jest dopuszczalne, by ta
instytucja oparfa sie w tym wzgledzie na ogdlnych zalozeniach majacych zastosowanie do niektérych
kategorii dokumentéw, poniewaz podobne wzgledy natury ogdlnej moga mie¢ zastosowanie do
wnioskéw o ujawnienie dotyczacych dokumentéw o tym samym charakterze.

Gdyby osoby inne niz uprawnione do dostepu do akt w drodze przepiséw w sprawie kontroli
koncentracji lub osoby, ktére mozna bylo uzna¢ za zainteresowane, lecz nie skorzystaly
z przystugujacego im prawa dostepu do informacji lub odméwiono im takiego prawa, mogly uzyska¢
dostep do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, system ustanowiony przez te
przepisy zostalby podwazony.

W zwiazku z powyzszym Sad, dokonujac wykladni wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 winien byt uwzgledni¢ ogélne domniemanie, zgodnie
z ktérym ujawnienie dokumentéw wymienionych miedzy Komisja a przedsiebiorstwami
w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw stwarza zagrozenie zaréwno dla
ochrony celéw dochodzenia, jak rowniez dla ochrony intereséw handlowych przedsiebiorstw
uczestniczacych w postepowaniu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische
Glaswerke Ilmenau, pkt 61).

Ze wzgledu na charakter intereséw chronionych w ramach kontroli koncentracji przedsiebiorstw nalezy
uznaé, ze wniosek przedstawiony w poprzednim punkcie nalezy wyciagna¢ niezaleznie od kwestii, czy
wniosek o dostep dotyczy postepowania kontrolnego juz zakonczonego, czy tez jeszcze toczacego sie.
Publikacja majacych szczegélne znaczenie informacji dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej
uczestniczacych w nim przedsiebiorstw moze naruszy¢ ich interesy handlowe, niezaleznie od toczacego
sie postepowania kontrolnego. Co wiecej, perspektywa takiej publikacji po zakonczeniu postepowania
kontrolnego moglaby zaszkodzi¢ gotowos$ci przedsiebiorstw do wspdlpracy, jezeli postepowanie jest
w toku.

Tym samym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatki
dotyczace intereséw handlowych lub dokumentéw o szczegdlnym znaczeniu moga mieé zastosowanie
przez okres trzydziestu lat, a nawet, jesli to konieczne, po tym okresie.

Wyzej wymienione ogélne domniemanie nie wyklucza mozliwosci wykazania, ze dany dokument,
o ktérego ujawnienie wniesiono, nie wchodzi w zakres tego domniemania lub ze nadrzedny interes
publiczny uzasadnia ujawnienie danego dokumentu zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 62).
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W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001, nalezy zaznacza¢, ze wyjatek ten zostal podniesiony przez Komisje
w celu odmowy dostepu do notatki, w ktérej DG ds. Konkurencji wystepuje do stuzby prawnej Komisji
o wydanie opinii na temat stosowania art. 3 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 4064/89, oraz do notatki
skierowanej do czlonka Komisji do spraw konkurencji, zawierajacej podsumowanie stanu sprawy,
wskazanych w pkt 1 lit. g) zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze tak jak w sytuacji, ktéra powstata w postepowaniu, w ktérym
wydano ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau (zob.
w szczegdlnosci pkt 14, 22 tego wyroku) w niniejszej sprawie postepowanie sadowe przed Sadem byto
w toku, gdy zlozono wniosek o dostep do spornych dokumentéw. Bezsporne jest bowiem, ze spétka
Odile Jacob wniosta o dostep do dokumentéw w celu wykorzystania ich w uzasadnieniu swej skargi
w sprawie T-279/04 zawislej przed Sadem w chwili zlozenia wniosku o dostep.

Taka sytuacja rézni sie od sytuacji, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 21 lipca 2011 r.
w sprawie C-506/08 P Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, Zb.Orz. s. I-6237, w ktérej, w chwili
zlozenia wniosku o dostep do dokumentéw wewnetrznych sporzadzonych w ramach postepowania
administracyjnego w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw decyzja Komisji dotyczaca
rozwazanej koncentracji zostala uchylona wyrokiem Sadu majacym powage rzeczy osadzonej w braku
odwotania od tego orzeczenia i w ktdrej, w nastepstwie tego wyroku Komisja nie podjeta dochodzenia
celem ewentualnego wydania nowej decyzji dotyczacej tej koncentracji. Odréznia si¢ ona réwniez od
sytuacji ktéra doprowadzita do wydania w tym samym dniu wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Agrofert Holding, w ktérej wniosek o dostep do dokumentéw wewnetrznych zostal zlozony, podczas
gdy decyzja Komisji o zakorniczeniu postepowania w sprawie kontroli koncentracji, ktérej dotycza te
dokumenty, stala sie ostateczna w braku zaskarzenia tej decyzji przed sadem.

W sytuacji takiej jak ta w niniejszej sprawie, w ktérej dana instytucja moglaby, w zaleznosci od wyniku
postepowania sadowego, uzna¢, ze nalezy podja¢ czynnosci celem ewentualnego wydania nowej decyzji
dotyczacej rozwazanej koncentracji, nalezy przyjac istnienie ogélnego domniemania, zgodnie z ktérym
nalozony na te instytucje w trakcie tego postepowania obowiazek ujawnienia wewnetrznych notatek,
takich jak wskazane w pkt 127 niniejszego wyroku, powaznie zagrazalaby procesowi podejmowania
decyzji przez te instytucje.

Taka ocena znajduje réwniez zastosowanie do opinii prawnych wskazanych w pkt 1 lit. g) zaskarzonego
wyroku, niezaleznie od rozwazan slusznie przedstawionych przez Sad w pkt 160 zaskarzonego wyroku.

Nalezy takze podkresli¢, ze w pkt 84 i 85 ww. wyroku w sprawie Szwecja i in. przeciwko API i Komisji
Trybunal orzekl, ze ograniczenia w stosowaniu zasady przejrzysto$ci w odniesieniu do dziatalno$ci
orzeczniczej zmierzaja do celu polegajacego na zapewnieniu, aby prawo dostepu do dokumentéw
instytucji bylo wykonywane bez szkody dla ochrony postepowan sadowych. Zdaniem Trybunalu
ochrona postepowan skutkuje w szczegélnosci zapewnieniem poszanowania zasad zaréwno réwnosci
broni, jak i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci. Trybunal dodatl w pkt 87 tego
wyroku, ze dostep do dokumentéw przyznany jednej stronie moéglby zmieni¢ konieczna réwnowage
pomiedzy stronami sporu — réwnowage, ktéra stanowi podstawe zasady réwnosci broni — w zakresie,
w jakim tylko instytucja, ktérej dotyczy wniosek o dostep do dokumentéw, a nie wszystkie strony
postepowania, podlegalyby obowiazkowi ujawnienia.

W trzeciej kolejnosci, w przedmiocie argumentu dotyczacego blednej wykladni art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacego prawa cze$ciowego dostepu, nalezy zaznaczy¢, ze ogdlne
zalozenia wskazane odpowiednio w pkt 123 oraz w pkt 130, 131 niniejszego wyroku, oznaczaja, Ze
objete nimi dokumenty nie podlegaja obowigzkowi ujawnienia ich tresci, petnego lub czesciowego.

Dotyczy to rowniez w szczegdlnosci cze$ciowej odmowy dostepu do opinii prawnej wskazanej w pkt 1

lit. g) zaskarzonego wyroku, odmowy wskazanej dokladniej w pkt 197 tego wyroku wsrdéd podstaw
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.
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Nalezy zatem uwzgledni¢ calo$¢ zarzutéw i czesci tych zarzutéw podniesionych przez Komisje
w uzasadnieniu jej odwotania.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim stwierdzil on
niewazno$¢ spornej decyzji.

W przedmiocie odwolania wzajemnego

W odwolaniu wzajemnym spétka Odile Jacob wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie,
w jakim Sad oddalit jej zadanie stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji w czesci, w ktérej dotyczy
ona odmowy udzielenia pelnego dostepu do opinii stuzby prawnej Komisji, o ktérej mowa w pkt 1
lit. g) zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze rozwazania przedstawione w szczegélnosci w pkt 128-134 niniejszego wyroku,
odwotlanie to nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jezeli stan postepowania na to pozwala. Nalezy wskaza¢, ze okoliczno$¢ taka zachodzi w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu skargi skarzaca spotka Odile Jacob podniosta cztery zarzuty dotyczace, odpowiednio,
braku konkretnej i indywidualnej analizy spornych dokumentéw, oczywistego bledu w ocenie Komisji
przy stosowaniu wyjatkéow przewidzianych w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, naruszenia
prawa do przynajmniej cze$ciowego dostepu do spornych dokumentéw oraz naruszenia zasady
proporcjonalnos$ci przez brak wywazenia powotanych wyjatkéw w zestawieniu z nadrzednym interesem
publicznym, ktéry uzasadnia ujawnienie tych dokumentéw.

W odniesieniu do zarzutéw pierwszego i drugiego, jak wynika z pkt 116-132 niniejszego wyroku,
Komisja mogla zas w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, odmoéwi¢ dostepu do wszystkich spornych dokumentéw postepowan w sprawie kontroli
rozwazanych koncentracji, ktérych dotyczyl wniosek o dostep zlozony przez spétke Odile Jacob na
podstawie tego rozporzadzenia i bez przeprowadzenia wcze$niejszej konkretnej analizy kazdego
dokumentu.

Wobec braku dowodéw, ktére moglyby obali¢ ogdélne domniemanie wskazane w pkt 123, 130, 131
niniejszego wyroku, spétka Odile Jacob nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze Komisja miata obowigzek
przeprowadzenia takiej konkretnej i indywidualnej analizy spornych dokumentéw, tym samym zarzuty
pierwszy i drugi nalezy oddalié.

Wynika stad, jak réwniez z pkt 133, 134 niniejszego wyroku, Ze zarzut trzeci dotyczacy naruszenia
prawa do przynajmniej cze$ciowego dostepu do spornych dokumentéw stal si¢ nieistotny dla sprawy.

W odniesieniu do zarzutu czwartego dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci przez brak
wywazenia powolanych wyjatkéw w zestawieniu z nadrzednym interesem publicznym, ktéry uzasadnia
ujawnienie spornych dokumentéw, nalezy podkresli¢, ze Komisja stwierdzila, w spornej decyzji, iz interes,
na ktéry powotala sie spétka Odile Jacob, jest z cala pewnoscia interesem prywatnym, a nie publicznym.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 zdanie ostatnie i art. 4 ust. 3

rozporzadzenia nr 1049/2001 wylacznie interes publiczny moze mie¢ pierwszenstwo przed potrzeba
ochrony intereséw, wskazanych w art. 4 ust. 2 i 3.
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Tymczasem spétka Odile Jacob w pismie wszczynajacym postepowanie wyraznie wskazata okolicznos¢,
ze sporne dokumenty moglyby pozwoli¢ jej lepiej przedstawi¢ swoje argumenty w ramach skarg
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionych przeciwko decyzji w sprawie zgodnosci oraz o udzieleniu
zgody. Spétka Odile Jacob nie wykazala zatem jakiegokolwiek nadrzednego interesu publicznego
uzasadniajacego ujawnienie spornych dokumentéw i zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W konsekwencji skarge spétki Odile Jacob do Sadu o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji nalezy
oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Artykut 122 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi, ze jesli odwotanie
jest zasadne i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, Trybunal rozstrzyga
o kosztach. Zgodnie z art. 69 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Artykul 69 § 4 akapit pierwszy stanowi, ze panstwa czlonkowskie, ktére
wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz odwotanie Komisji zostalo uwzglednione, odwotanie wzajemne spétki Odile Jacob zostato
oddalone a skarga spétki Odile Jacob przed Sadem oddalona, nalezy obciazy¢ spétke Odile Jacob, poza
jej wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje i przez Lagardere tak w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z ich zadaniem.

Republika Czeska, Krélestwo Danii, Republika Francuska i Krélestwo Szwecji ponosza wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uchyla si¢ pkt 2-6 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 czerwca 2010 r.
w sprawie T-237/05 Editions Jacob przeciwko Komisji.

2) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

3) Waniesiona do Sadu Unii Europejskiej skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
D(2005) 3286 z dnia 7 kwietnia 2005 r. oddalajacej wniosek Editions Odile Jacob SAS
o przyznanie jej dostepu do dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie kontroli
koncentracji COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP zostaje oddalona.

4) Editions Odile Jacob SAS zostaje obciazona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Komisje Europejska i przez Lagardere SCA, zaré6wno w postepowaniu pierwszej

instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym.

5) Republika Czeska, Krdlestwo Danii, Republika Francuska i Kroélestwo Szwecji ponosza
wlasne koszty.

Podpisy
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