WYROK Z DNIA 15.9.2011 r. — SPRAWA C-197/10

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-197/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
wtrybieprejudycjalnym, ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem
z dnia 18 marca 2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 23 kwietnia 2010 r.,
w postepowaniu:

Unio de Pagesos de Catalunya

przeciwko

Administracion del Estado,

Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos — Iniciativa Rural
del Estado Espaiiol,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.

I - 8518



UNIO DE PAGESOS DE CATALUNYA

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet (sprawozdawca),
E. Levits i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu la Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos —
Iniciativa Rural del Estado Espanol przez R. Graniza Palomeque’a oraz
I. Hernéndeza Urranburu, abogados,

— wimieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Muiioza Péreza oraz A. Rubia Gonzaleza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez N. Grafa Vitzthuma, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Skiani, S. Papaioannou oraz X. Basakou,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe oraz F. Jimena
Fernandeza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca
2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 42
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawia-
jacego wspélne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw i zmienia-
jacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE)
nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 oraz (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania w przedmiocie wniesionej przez
Unié de Pagesos de Catalunya (zwiazek rolnikéw z Katalonii) skargi o stwierdzenie
niewazno$ci dekretu krélewskiego 1470/2007 z dnia 2 listopada 2007 r. w sprawie
wdrazania ptatno$ci bezposrednich dla rolnictwa i hodowli (BOE nr 264 z dnia
3 listopada 2007 r., s. 45104).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1782/2003

Zgodnie z art. 42 ust. 3—5 rozporzadzenia nr 1782/2003:

»3. Panstwa czlonkowskie moga wykorzysta¢ rezerwe krajowa do przyznawania,
w pierwszej kolejnosci, kwot referencyjnych rolnikom, ktérzy rozpoczynaja swoja
dziatalno$¢ rolnicza po dniu 31 grudnia 2002 r. lub w roku 2002, lecz nie uzyskali
zadnych platnosci bezposrednich w tym roku, zgodnie z obiektywnymi kryteriami
oraz w taki sposdb, aby zapewnic¢ réwne traktowanie rolnikéw oraz aby unikna¢ wy-
stapienia zaklécen na rynku oraz znieksztalcenia konkurencji.

4. Panstwa cztonkowskie wykorzystuja rezerwe krajowa w celu ustanowienia, zgod-
nie z obiektywnymi kryteriami oraz w taki sposéb, aby zapewni¢ réwne traktowa-
nie rolnikéw oraz aby unikna¢ wystapienia zaklécen na rynku oraz znieksztalcenia
konkurencji, kwot referencyjnych dla rolnikéw znajdujacych sie w specyficznej sytu-
acji, ktdéra zostanie zdefiniowana przez Komisje zgodnie z procedura, o ktérej mowa
w art. 144 ust. 2.

5. Panstwa cztonkowskie moga wykorzystac¢ rezerwe krajowa w celu ustanowienia,
zgodnie z obiektywnymi kryteriami oraz w taki sposéb, aby zapewni¢ réwne trakto-
wanie rolnikéw oraz aby unikna¢ wystapienia zaklécen na rynku oraz znieksztalcenia
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konkurencji, kwot referencyjnych dla rolnikéw z obszaréw podlegajacych progra-
mom restrukturyzacji i/lub rozwoju odnoszgcym sie do jednej z dwéch form in-
terwencji publicznej w celu przeciwdzialania porzucaniu gruntéw i/lub w celu zre-
kompensowania specyficznych niekorzystnych warunkéw dotykajacych rolnikéw na
takich obszarach”

Rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005

Zgodnie z art. 20 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia
2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277, s. 1):

»Wsparcie ukierunkowane na konkurencyjno$¢ sektora rolnego i le§nego dotyczy:

a) $rodkdw, ktérych celem jest upowszechnianie wiedzy i poprawa potencjatu ludz-
kiego poprzez:

ii) podejmowanie dzialalnosci przez mtodych rolnikéw;
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Artykul 22 ust. 1 lit. a) wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»Wsparcia, o ktérym mowa w art. 20 lit. a) ppkt (ii), udziela sie¢ osobom, ktdre:

a) maja mniej niz 40 lat oraz po raz pierwszy podejmuja dziatalno$¢ w gospodar-
stwie rolnym jako kierujacy gospodarstwem”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 1 dekretu krélewskiego 1470/2007 celem tego aktu jest ustanowienie
podstawowych zasad znajdujacych zastosowanie do niektérych wspdlnotowych sys-
temdéw pomocy przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1782/2003.

Artykut 9 ust. 2 wskazanego dekretu stanowi w szczegélnosci:

»Uprawnienia do ptatnosci jednolitych z rezerwy krajowej otrzymaja, pod warunkiem
spelnienia ponizszych przestanek:
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b) mtlodzi rolnicy, ktérzy rozpoczeli dzialalno$¢ po raz pierwszy w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich ustanowionego na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 [...], podejmujac dziatalnos¢ w jednym z sektoréw wy-
mienionych w zalaczniku VI do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 [...]
oraz ktdérzy nie otrzymali uprzednio uprawnien do ptatnosci jednolitych z rezer-
wy krajowej”.

Dekret krélewski 1470/2007 zostat uchylony w dniu 4 pazdziernika 2008 r. dekretem
krélewskim 1612/2008 z dnia 3 pazdziernika 2008 r., ktéry z kolei zostal pézniej uchy-
lony dekretem krolewskim 1680/2009 z dnia 13 listopada 2009 r. Tre$¢ dekretu kré-
lewskiego 1470/2007 zostala jednak powtérzona w tych dwéch kolejnych dekretach.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 27 pazdziernika 2008 r. Unié de Pagesos de Catalunya wnidst do Tribunal
Supremo skarge administracyjna wymierzona przeciwko dekretowi krélewskiemu
1470/2007. W uzasadnieniu skargi podnidst on w szczegdlnosci, ze art. 9 ust. 2 lit. b)
dekretu jest sprzeczny z art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003, gdyz narusza
zasade réwnego traktowania rolnikéw.

Sad krajowy stoi na stanowisku, ze art. 9 ust. 2 lit. b) rzeczonego dekretu przewiduje
nieréwne traktowanie rolnikéw, gdyz wprowadzono w nim wymadg, aby mlodzi rol-
nicy rozpoczeli dziatalno$¢ po raz pierwszy w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich ustanowionego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 po
to, by mogli oni skorzystac z systemu platnosci jednolitych.
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Sad ten uwaza zatem, Ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od wy-
kladni art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003, gdyz ma on bezposredni wplyw na
wazno$¢ zaskarzonego przepisu krajowego. Sad krajowy wskazal réwniez, ze mimo
iz dekret krolewski 1470/2007 zostat uchylony, jego tres¢ zostata wlaczona do tresci
dekretéw krélewskich 1612/2008 i 1680/2009. Dodal, ze przepis ten ma dalej znacze-
nie w kontekscie innych skarg, ktére moga zosta¢ wniesione w zwigzku z tym samym
zagadnieniem.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 9 ust. 2 lit. b) dekretu krélewskiego 1470/2007, ktéry uzaleznia mozliwos¢é
otrzymania uprawnien do platnosci jednolitej z rezerwy krajowej od tego, czy cho-
dzi o mlodych rolnikéw, ktérzy podjeli dzialalno$¢ po raz pierwszy w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich ustanowionego na podstawie rozporzadzenia
nr 1698/2005 jest zgodny z art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/20037".

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Rzad hiszpanski podnosi w uwagach na pismie, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny, poniewaz wobec uchylenia dekretu
krélewskiego 1470/2007 odpowiedz Trybunalu na przedstawione pytanie stracita
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu zawislego przed Tribunal Supremo.
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W tym wzgledzie rzad hiszpanski przywoluje orzecznictwo Tribunal Supremo, zgod-
nie z ktérym ,skarga bezposrednia na przepisy ogdlne jest instrumentem proceso-
wym, ktéry ma na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego niezgodnych z prawem
przepisow przyjetych przez ustawodawce, nie za$ wydanie orzeczenia w przedmiocie
indywidualnych zadan, jakie moga wynikac z okreslonego stosunku prawnego mie-
dzy konkretnym skarzacym a organem administracji, wobec czego skarga taka traci
swdj sens, jezeli w momencie orzeczenia w sprawie sporny przepis zostatl juz usuniety
z porzadku prawnego w inny spos6b’”.

Wedtug rzadu hiszpanskiego Tribunal Supremo uznat réwniez za bezprzedmiotowa
wczeéniejsza skarge wniesiona przez Unié de Pagesos de Catalunya na dekret kré-
lewski 1617/2005, ktéry zostal uchylony przez dekret krélewski 1470/2007. Ponadto
sad ten uznal, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci dekretu krélewskiego 1470/2007
wniesiona przez inne zrzeszenie rolnikdw takze stala sie bezprzedmiotowa, wobec
czego umorzyl postepowanie na tej podstawie, ze dekret krélewski 1470/2007 zostat
uchylony dekretem krélewskim 1612/2008.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspélpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi, dzieki ktére-
mu Trybunat dostarcza sadom krajowym elementéw wyktadni prawa wspdlnotowe-
go, ktore sg niezbedne dla rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw (zob. w szcze-
goblnosci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke, Rec. s. 1-4871,
pkt 22; z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-380/01 Schneider, Rec. s. I-1389, pkt 20;
z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. 1-2119,
pkt 65).

W ramach tej wspélpracy pytania dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja z do-
mniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnidst sad krajowy, jest wiec mozliwa tylko
wtedy, gdy okazuje sie oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie
ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej, badZ gdy Trybunat nie dysponuje
elementami stanu faktycznego albo prawnego koniecznymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (zob. w szczegdlno$ci wyrok
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z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach potgczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in.,
Zb.Orz. s. 1-11421, pkt 25; wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych
C-570/07 1 C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gémez, Zb.Orz. s. 1-4629, pkt 36).

Zadaniem powierzonym Trybunalowi w zakresie odestan prejudycjalnych jest bo-
wiem udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich,
a nie sporzadzanie opinii doradczych stanowiacych odpowiedzZ na pytania o charak-
terze og6lnym lub hipotetycznym (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 12 czerwca
2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. s. I-5659, pkt 32; z dnia 8 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-478/07 Budéjovicky Budvar, Zb.Orz. s. I-7721, pkt 64; z dnia
11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio Group, Zb.Orz. s. [-2055, pkt 28).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze Tribunal Supremo
stoi na stanowisku, iz pomimo uchylenia przepiséw dekretu krélewskiego 1470/2007
kwestia, czy art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003 stoi na przeszkodzie temu
dekretowi, ma w dalszym ciagu znaczenie ze wzgledu na fakt, ze w dekretach krélew-
skich 1612/2008 i 1680/2009 powtdrzono jego brzmienie, wobec czego przed sad ten
moga by¢ wnoszone inne skargi dotyczace tego samego zagadnienia.

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 stycznia 2011 r., w ktérym Trybunat zwrdcil sie, na
podstawie art. 104 § 5 regulaminu postepowania, o wyjasnienie, czy dekret krélew-
ski 1470/2007 i orzecznictwo przywolane przez rzad hiszpanski w jego uwagach na
pismie majg wplyw na znaczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, Tribunal Supremo potwierdzil, ze uchylenie dekretu krélewskiego 1470/2007
nie podaje w watpliwos¢ dopuszczalnosci ztozonego przezen wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W tym wzgledzie przypomnial on po pierw-
sze, ze tre$¢ art. 9 ust. 2 lit. b) dekretu krélewskiego 1470/2007 zostata powtdrzo-
na w kolejnych dekretach, wobec czego istnieje mozliwo$¢, Zze wnoszone beda inne
skargi dotyczace tego samego zagadnienia. Po drugie, Tribunal Supremo wskazal, ze
orzecznictwo przywotane przez rzad hiszpanski nie ma znaczenia w niniejszej spra-
wie, gdyz uchylenie dekretu krélewskiego 1470/2007 nie nastapilo w trakcie toczace-
go sie przed nim postepowania, oraz ze dekrety 1612/2008 i 1680/2009 przewiduja
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identyczne warunki dostepu mlodych rolnikéw do uprawnien do platnosci z rezerwy
krajowe;j.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze interes, jaki Tribunal Supremo dostrze-
ga w odpowiedzi, ktérej miatby udzieli¢ Trybunal na przedstawione pytanie, nie jest
zwiazany z zawisla przed tym sadem sprawa, lecz z okolicznoscia, ze moga do niego
wplywac skargi zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci podobnych przepiséw.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze ani Tribunal Supremo w swym pi$mie z dnia 2 marca
2011 r., ani strony na rozprawie nie zdolaly wyjasni¢, w jakim sensie sp6r zawisty
przed sadem krajowym nie stal si¢ bezprzedmiotowy po uchyleniu dekretu krélew-
skiego 1470/2007. Trzeba takze zaznaczy¢, iz z przedtozonych Trybunatowi akt wyni-
ka, Ze orzeczenie prejudycjalne mialoby najwyrazniej charakter hipotetyczny.

Tymczasem w sytuacji, gdy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ma taki wlasnie charakter, zadaniem sadu krajowego jest dostarczenie Trybunatowi
informacji, ktére umozliwia wykazanie, Ze za ztozeniem tego wniosku przemawia jed-
nak rzeczywisty i konkretny interes dotyczacy rozstrzygniecia zawislego przed nim
sporu.

Tymczasem w niniejszej sprawie trzeba stwierdzi¢, ze Tribunal Supremo ograniczyt
sie do wskazania, w pi$mie z dnia 2 marca 2011 r., ze orzecznictwo przywolane przez
rzad hiszpanski nie ma zastosowania do rozpatrywanej przed tym sadem skargi, ktéra
»pozostaje aktualna’, nie przedstawiajac jednak w tym wzgledzie zadnych precyzyj-
nych wyjasnien.
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Wobec tego niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
uznac¢ za niedopuszczalny ze wzgledu na to, Ze ma on charakter hipotetyczny.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego przedstawiony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia 18 marca 2010 r. jest niedopusz-
czalny ze wzgledu na to, Ze ma on charakter hipotetyczny.

Podpisy
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