Sprawa C-145/10

Eva-Maria Painer
przeciwko

Standard VerlagsGmbH i in.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Handelsgericht Wien)

Jurysdykcja w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 6
pkt 1 — Wielos¢ pozwanych — Dyrektywa 93/98/EWG — Artykul 6 — Ochrona
fotografii — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 2 — Zwielokrotnianie —
Wykorzystanie fotografii portretowej do sporzadzenia portretu przypuszczalnego —
Artykul 5 ust. 3 lit. d) — Wyjatki i ograniczenia na potrzeby cytowania — Artykutl 5
ust. 3 lit. e) — Wyjatki i ograniczenia do celéw bezpieczenistwa publicznego —
Artykul 5 ust. 5

Opinia rzecznika generalnego V. Trstenjak przedstawiona w dniu 12 kwietnia
2011 r . .o e e e e e e
Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 grudnia 2011r. . . . . . . . . .

Streszczenie wyroku

1. Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sgdo-
wych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Jurysdykcja
szczegolna — Wielos¢ pozwanych — Wlasciwos¢ sqdu jednego ze wspdlpozwanych —
Przestanka — Scista wigZ
(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 6 pkt 1)
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2. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 93/98 —
Zakres stosowania — Fotografia portretowa — Wigczenie — Warunki

(dyrektywa Rady 93/98, art. 6)

3. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektérych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym — Prawo do zwielokrotniania — Wyjqgtki i ograniczenia

(dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5 ust. 3 lit. e), art. 5 ust. 5)

4. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektérych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym — Podawanie utworu do publicznej wiadomosci — Zakres

(dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5 ust. 3 lit. d))

5. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektérych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym — Prawo do zwielokrotniania — Wyjgtki i ograniczenia

(dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5 ust. 3 lit. d), art. 5 ust. 5)

6. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektérych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym — Prawo do zwielokrotniania — Wyjgtki i ograniczenia

(dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5 ust. 3 lit. d), e), art. 5 ust. 5)

1. Artykul 6 pkt 1 rozporzadzenia sposdb, ze sama okolicznos¢, iz wytoczo-

nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sagdowych oraz ich wy-
konywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych nalezy interpretowaé¢ w ten
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ne przeciwko kilku pozwanym powdédz-
twa z tytulu naruszen prawa autorskiego
dotyczacych tego samego przedmiotu
opieraja sie na podstawach prawnych,



PAINER

ktére réznia sie w zaleznosci od panstw
cztonkowskich, nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu tego przepisu. Na sadzie kra-
jowym ciazy obowiazek dokonania oceny
w odniesieniu do wszystkich elementéw
akt sprawy istnienia ryzyka wydania
w oddzielnych postepowaniach sprzecz-
nych ze soba orzeczen.

(por. pkt 84; pkt 1 sentencji)

Artykut 6 dyrektywy 93/98 w sprawie
harmonizacji czasu ochrony prawa au-
torskiego i niektérych praw pokrewnych
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz fo-
tografia portretowa moze na mocy tego
przepisu by¢ chroniona prawem autor-
skim, pod warunkiem — czego sprawdze-
nie nalezy do sadu krajowego w kazdym
konkretnym przypadku — Zze jest ona
tworczoscia intelektualng autora od-
zwierciedlajaca jego osobowos¢ i prze-
jawiajaca sie swobodnymi i twdérczymi
wyborami dokonanymi przezen w trak-
cie realizacji tej fotografii. Gdy zostanie
sprawdzone, ze rozpatrywana fotografia
portretowa ma charakter utworu, przy-
stugujaca jej ochrona nie jest stabsza
od ochrony przystugujacej kazdemu
innemu utworowi, lacznie z utworem
fotograficznym.

(por. pkt 99; pkt 2 sentencji)

3.

Artykul 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29
w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenistwie informacyjnym
w zwigzku z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy na-
lezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze me-
dia, takie jak wydawca prasowy, nie moga
z wlasnej inicjatywy wykorzysta¢ utworu
chronionego prawem autorskim, powo-
tujac sie na cel bezpieczenistwa publicz-
nego. Jednakze nie mozna wykluczy¢, ze
moga przyczynic¢ si¢ w pewnych wypad-
kach do realizacji takiego celu poprzez
opublikowanie fotografii poszukiwanej
osoby. Nalezy wymagad¢, by inicjatywa ta,
po pierwsze, wpisywala sie w kontekst
decyzji podjetej lub dzialania prowa-
dzonego przez wlasciwe organy krajowe
z zamiarem zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego, a po drugie, by byta podjeta
w uzgodnieniu i we wspdlpracy ze wspo-
mnianymi organami w celu unikniecia
ryzyka dzialania wbrew $rodkom podje-
tym przez te organy, przy czym konkret-
ne, aktualne i wyraZne wezwanie przez
organy bezpieczenistwa publicznego do
opublikowania fotografii w celach $ciga-
nia nie jest jednak konieczne.

(por. pkt 116; pkt 3 sentencji)

W celu zagwarantowania, ze wyklad-
nia dyrektywy 2001/29 w sprawie har-
monizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczen-
stwie informacyjnym zostanie doko-
nana w najbardziej mozliwym zakre-
sie w $wietle majacych zastosowanie
przepiséw prawa miedzynarodowego,
a zwlaszcza tych ujetych w Konwencji
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bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych, przez ,mise a la disposi-
tion du public d'une ceuvre” [podawanie
utworu do publicznej wiadomosci] nale-
zy rozumie¢ zgodnie z brzmieniem art. 5
ust. 3 lit. d) tej dyrektywy udostepnianie
tego utworu odbiorcom.

(por. pkt 126-128)

Artykul 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29
w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenstwie informacyjnym
w zwigzku z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
okoliczno$¢, iz relacja prasowa cytujaca
utwor lub inny przedmiot objety ochrona
nie stanowi utworu jezykowego objetego
ochrong prawa autorskiego, nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu tego przepisu.

Przepis ten ma bowiem na celu osiagnie-
cie wlasciwej réwnowagi miedzy prawem
uzytkownikéw utworu lub innego przed-
miotu objetego ochrona do swobody wy-
razania opinii a przyslugujacym autorom
prawem zwielokrotniania. Ta wlasciwa
réwnowaga zapewniona jest zwlaszcza
poprzez danie pierwszenstwa wykony-
waniu prawa uzytkownikéw do swobody
wyrazania opinii w stosunku do interesu
autora odnoszacego sie do mozliwosci
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sprzeciwienia sie zwielokrotnianiu frag-
mentéw jego utworu, ktéry zostal juz
legalnie udostepniony odbiorcom, z za-
gwarantowaniem temu autorowi prawa
do tego, by co do zasady podane zostalo
jego nazwisko.

(por. pkt 134, 135, 137; pkt 4 sentencji)

Artykul 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29
w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenstwie informacyjnym
w zwiazku z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
jego stosowanie jest uzaleznione od obo-
wigzku podania Zrédla — tacznie z na-
zwiskiem autora lub artysty wykonawcy
— cytowanego utworu lub innego przed-
miotu objetego ochrong. Jednakze jesli
na podstawie art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy
2001/29 nazwisko to nie zostalo podane,
wspomniany obowiazek nalezy uznac za
spelniony, w razie gdy zostalo podane je-
dynie Zrédlo. Tak jest wéwczas, gdy foto-
grafie zostaly podane do publicznej wia-
domosci przez wlasciwe krajowe organy
bezpieczenstwa publicznego w ramach
dochodzenia karnego, bez podania pod-
czas tego zgodnego z prawem pierwotne-
go uzywania nazwiska autora.

(por. pkt 143, 147, 149; pkt 5 sentencji)
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