BVG

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 12 maja 2011 r.*

W sprawie C-144/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony Kammergericht Berlin (Niemcy) postanowieniem
z dnia 8 marca 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 marca 2010 r.,
w postepowaniu:

Berliner Verkehrsbetriebe (BVQG),

przeciwko

JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, D. Svéby, E. Juhdsz, G. Arestis
i T. von Danwitz, sedziowie

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 marca
2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des offentlichen Rechts,
przez C. Stempflego oraz C. Volohonsky, Rechtsanwilte, oraz przez T. Lorda,
barrister,

— w imieniu JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch, przez K. Saffenreuthera
oraz C. Schmitta, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. VIacila, dziatajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez H. Walker, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez A. Henshawa, barrister,

— wimieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz S. Griinheid oraz
przez M. Wilderspina, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 22
pkt 2iart. 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w spra-
wie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1).

Whiosek zostal zlozony w ramach sporu miedzy Berliner Verkehrsbetriebe (BVG),
Anstalt des offentlichen Rechts (zwana dalej ,BVG”) a JPMorgan Chase Bank NA
(zwanym dalej ,,JPM”), Frankfurt Branch, w przedmiocie umowy dotyczgcej pochod-
nego instrumentu finansowego.

Ramy prawne

Motyw 11 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Przepisy o jurysdykcji powinny by¢é w wysokim stopniu przewidywalne i powinny
zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja
powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkéw,
w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne

I - 3965



WYROK Z DNIA 12.5.2011 r. — SPRAWA C-144/10

kryterium powiazania. Siedziba oséb prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w roz-

”

porzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci wspélnych przepiséw [...]"

Artykul 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych,
niezaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych,
celnych i administracyjnych”

Artykut 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce za-
mieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie
od ich obywatelstwa, przed sady tego paristwa czlonkowskiego”

Artykul 22 ust. 1, 2 i 4 tego rozporzadzenia, ktéry wchodzi w sktad rozdziatu II
sekcja 6, stanowi:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania jurysdykcje wytaczna maja:

1) w sprawach, ktérych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz
najem lub dzierzawa nieruchomosci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
nieruchomos¢ jest potozona.
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2) w sprawach, ktérych przedmiotem jest wazno$¢, niewaznos$¢ lub rozwigzanie
spolki lub osoby prawnej albo wazno$¢ decyzji ich organéw — sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium spétka lub osoba prawna ma swoja sie-
dzibe. Przy ustalaniu, gdzie znajduje sie siedziba, sad stosuje przepisy swojego
prawa prywatnego miedzynarodowego;

4) w sprawach, ktérych przedmiotem jest rejestracja lub wazno$¢ patentéw, zna-
kéw towarowych, wzoréw i modeli, jak réwniez podobnych praw wymagajacych
zgloszenia lub zarejestrowania — sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego tery-
torium wystapiono ze zgloszeniem lub o rejestracje albo nastapito zgloszenie lub
rejestracja albo na podstawie aktu prawa wspolnotowego lub umowy miedzyna-
rodowej uznaje sieg, ze zgloszenie lub rejestracja nastapity.

Artykut 23 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Jezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na teryto-
rium panstwa czltonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego
powinny rozstrzygaé spor juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknac z okres-
lonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa czlonkowskiego maja jurys-
dykcje. Sad lub sady tego panstwa czltonkowskiego maja jurysdykcje wylaczng, o ile
strony nie uzgodnily czego innego [...].

5. Umowy dotyczace jurysdykcji i odpowiednie przepisy zawarte w warunkach po-
wolania »trustu« nie wywoluja skutku prawnego, jezeli sa sprzeczne z przepisami
art. 13, 17 i 21 albo jezeli sady, ktérych jurysdykcja zostala wylaczona przez strony
w umowie, maja wylaczna jurysdykcje na podstawie art. 22"
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Artykut 25 rozporzadzenia ma nastepujaca tresé:

»Sad panstwa cztonkowskiego stwierdza z urzedu brak swej jurysdykgeji, jezeli wysta-
piono do niego o rozpoznanie sprawy nalezacej na podstawie art. 22 do wylacznej
jurysdykcji sadu innego panstwa cztonkowskiego”

Artykul 27 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisly sprawy o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo
pozniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu,
przed ktdry najpierw wytoczono powddztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono po-
wodztwo, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, stwierdza brak swej jurys-
dykcji na rzecz tego sadu”.

Artykut 33 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim sg uznawane w innych pan-
stwach czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania’”.

Artykut 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmi nastepujaco:

»Orzeczenia nie uznaje sie nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3,41 6
rozdzialu II lub w wypadku przewidzianym w art. 72”.
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Artykul 38 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim i w tym panistwie wykonalne
beda wykonywane w innym panstwie cztonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim
zostanie stwierdzona na wniosek uprawnionego”.

Artykut 60 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Dla cel6w stosowania niniejszego rozporzadzenia spétki i osoby prawne maja swoje
miejsce zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje sie:

a) ich statutowa siedziba; lub

b) ich gtéwny organ zarzadzajacy; lub

c) ich gltéwne przedsiebiorstwo”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 19 lipca 2007 r. JPM, amerykanski
bank inwestycyjny z siedziba w Nowym Jorku (Stany Zjednoczone), ktéry posiada
liczne oddzialy i filie w Europie, a w szczegdlnosci w Niemczech i w Zjednoczonym
Kroélestwie, oraz BVG, osoba prawna prawa publicznego z siedziba w Berlinie (Niem-
cy), $wiadczaca ustugi publicznych przewozéw oséb w kraju zwiazkowym Berlin,
przeprowadzily w drodze potwierdzenia transakcji (,trade confirmation”) transakcje
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zwana ,Independent Collateral Enhancement Transaction” obejmujaca miedzy inny-
mi zawarcie porozumienia (zwanego dalej ,porozumieniem JPM Swap”). Porozumie-
nie to zawiera klauzule przyznajaca wlasciwos¢ sadom angielskim.

Z akt sprawy wynika, Ze na podstawie porozumienia JPM Swap BVG podjeta w szcze-
golnosci zobowiazanie do zaptaty na rzecz JPM kwot mogacych wynie$¢ 220 mln USD
w przypadku zaprzestania ptatno$ci dotyczacego okreslonych spélek trzecich oraz ze
w zamian za to BVG otrzymata premie w wysokosci okoto 7,8 mln USD.

Postepowanie wszczete w Anglii przez JPM i jego filie brytyjska

JPM utrzymuje, ze od wrze$nia 2008 r. okre$lone spélki trzecie objete zakresem po-
rozumienia JPM Swap zaprzestalty dokonywania platnosci i ze w konsekwencji zazg-
dala ona od BVG zaplaty kwot naleznych na podstawie tegoz porozumienia. Ponie-
waz BVG odméwila zaptaty wspomnianych kwot, londyniski oddzial JPM i jego filia
brytyjska wniosty w Anglii w dniu 10 pazdziernika 2008 r. powddztwo przeciwko
BVG do High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Com-
mercial Court) (Zjednoczone Kroélestwo) (zwanego dalej ,High Court”), czyli sadu
wlasciwego na podstawie porozumienia JPM Swap i w efekcie zasadniczo réwniez na
podstawie art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001. Przedmiotem tej skargi byly platnosci
w wysokosci okofo 112 mln USD z tytulu ciazacego na BVG zobowigzania do doko-
nania platnoéci na podstawie porozumienia JPM Swap albo odszkodowanie w tej sa-
mej wysokosci, a takze dokonanie przez sad nastepujacych ,stwierdzert” dotyczacych
zasadniczo tego, ze porozumienie JPM Swap zostato zawarte przez BVG dobrowolnie
i spotka ta nie dziatala w tym wzgledzie w oparciu o wskazéwki przekazane jej przez
JPM tudziez jego brytyjska filie oraz ze w efekcie wspomniane porozumienie jest waz-
ne i wykonalne.
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W ramach odpowiedzi na powddztwo wytoczone przez JPM i jego filie BVG pod-
niosla, Ze nie jest zobowigzana do zaptaty, poniewaz JPM udzielil jej btednej porady
w odniesieniu do porozumienia JPM Swap. BVG przedstawila réwniez inne argu-
menty na poparcie swojej odpowiedzi, zgodnie z ktérymi porozumienie byto niewaz-
ne z tego powodu, ze przy jego zawieraniu dzialtata ultra vires i ze decyzje jej organéw,
ktére doprowadzily do zawarcia porozumienia, sa z tego wzgledu niewazne.

BVG zlozyla takze wniosek majacy na celu przekazanie przez High Court sprawy sg-
dom niemieckim, ktére jej zdaniem posiadaly wylaczna wlasciwos¢ do jej rozpozna-
nia zgodnie z art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001. Orzeczeniem z dnia 7 wrze$nia
2009 r. High Court oddalif ten wniosek. BVG wniosta odwotanie do Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo), ktéry wyrokiem z dnia
28 kwietnia 2010 r. utrzymal w mocy wspomniane orzeczenie, nie oczekujac na re-
zultat niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wniosek
o stwierdzenie dopuszczalnosci srodka odwotawczego do Supreme Court (Zjedno-
czone Kroélestwo) zostal uwzgledniony. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 r. wy-
danym w ramach postepowania w przedmiocie $srodka odwotawczego, ktére wptyne-
fo do Trybunalu w dniu 7 lutego 2011 r. i zostalo zarejestrowane jako sprawa C-54/11,
ten wlasnie sad zwrdcil sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Postepowanie wszczete przez BVG w Niemczech

W dniu 9 marca 2009 r. BVG wniosta do Landgericht Berlin (Niemcy) skarge prze-
ciwko oddziatowi JPM we Frankfurcie nad Menem, zadajac po pierwsze, aby sad ten
stwierdzil, iZ porozumienie JPM Swap jest niewazne z uwagi na to, ze w $wietle sta-
tutu BVG jego przedmiot ma charakter ultra vires, po drugie, tytulem zadania po-
mocniczego, aby sad nakazal JPM zwolnienie jej z wszelkich zobowiazan wynikaja-
cych ze wspomnianego porozumienia jako ekwiwalent jej prawa do odszkodowania
w zwiazku z btednymi wskazéwkami przekazanymi jej przez JPM, oraz po trzecie, aby
zasadzil od JPM odszkodowanie na jej rzecz.
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W ramach tego sporu BVG podnosi miedzy innymi, ze Landgericht Berlin, czyli sad,
do ktérego poéziniej wniesiono powddztwo, ma wytaczna wlasciwosé na podstawie
art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001. Jej zdaniem wspomniany sad powinien kon-
tynuowac postepowanie, ktére zostalo przed nim wszczete, nie biorac pod uwage
postepowania wszczetego w Anglii, a takze nie majac prawa do zawieszenia postepo-
wania na podstawie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Postanowieniem z dnia
26 maja 2009 r. Landgericht Berlin zawiesil toczace si¢ przed nim postgpowanie. BVG
wniosla odwolanie (,sofortige Beschwerde”) od tego orzeczenia do tego samego sadu.
Poniewaz Landgericht Berlin nie uwzglednit tego odwotania, sprawa zostala z urzedu
przekazana do rozpoznania przez Kammergericht Berlin (Niemcy), zgodnie ze znaj-
dujacymi zastosowanie przepisami niemieckiego prawa proceduralnego.

Kammergericht Berlin uznal, podobnie jak Landgericht Berlin, ze w przypadku poste-
powan wszczetych w Anglii i w Niemczech ma miejsce zawisto$¢ sporu w rozumieniu
art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. W tych okoliczno$ciach Kammergericht
Berlin postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zakres stosowania art. 22 pkt 2 rozporzadzenia [nr 44/2001] obejmuje takze
spory prawne, w ktérych spolka albo osoba prawna podnosi, wobec kierowanych
pod jej adresem roszczen ze stosunku prawnego, wynikajaca z naruszenia statutu
niewazno$c¢ decyzji swoich organdéw, ktére doprowadzity do nawiazania tego sto-
sunku prawnego?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — czy
art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje zastosowanie réwniez do oséb
prawnych prawa publicznego, w zakresie w jakim wazno$¢ decyzji ich organéw
podlega kontroli sadéw cywilnych?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej — czy sad pan-
stwa cztonkowskiego, przed ktérym jako ostatnim w sporze prawnym wytoczono
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powodztwo, jest zobowigzany do zawieszenia postepowania zgodnie z art. 27 roz-
porzadzenia nr 44/2001 takze wéwczas, gdy wobec porozumienia w przedmiocie
jurysdykeji podnosi sie zarzut niewaznosci, oparty na wynikajacej z naruszenia
statutu niewaznosci decyzji organéw jednej ze stron?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie w ramach postepowania
przed sadem krajowym toczacego sie miedzy BVG a JPM w przedmiocie porozumie-
nia JPM Swap dotyczacego pochodnego instrumentu finansowego przedstawione zo-
staly trzy pytania odnoszace sie¢ do wyktadni przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001.
Po tym jak JPM wniosta powddztwo do sadu angielskiego, majac zasadniczo na celu
wykonanie wspomnianego porozumienia w oparciu o klauzule dotyczaca jurysdykeji
zawartg w tymze porozumieniu, BVG wniosta wlasne powddztwo, domagajac sig, aby
sad niemiecki stwierdzil niewazno$¢ porozumienia miedzy innymi ze wzgledu na to,
ze w obliczu statutu BVG przedmiot porozumienia ma charakter ultra vires.

W przedmiocie pytania pierwszego

W drodze pytania pierwszego sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obej-
muje on takze spory prawne, w ktérych spétka podnosi, ze nie mozna si¢ wobec niej
powolywa¢ na porozumienie ze wzgledu na wynikajaca z naruszenia jej statutu nie-
wazno$¢ decyzji jej organdéw, ktére doprowadzity do zawarcia tego porozumienia.
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Sad krajowy zadaje to pytanie, wychodzac z zalozenia, ze zarzut BVG dotyczacy
niewazno$ci jej decyzji ma charakter incydentalny tudziez wstepny. W przypadku
postepowania wszczetego w Anglii i postepowania wszczetego w Niemczech mamy
bowiem do czynienia z zawislo$cia sporu w rozumieniu art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 z tego wzgledu, Ze obydwa postepowania dotycza tej samej wierzytelno-
$ci, ktorej podstawa mialoby by¢ porozumienie JPM Swap i ktérego waznos¢ musi
zatem zosta¢ zbadana w kazdym z tych postepowan.

Tak wiec, zdaniem sgdu krajowego, przedmiotem obydwu postepowan jest roszczenie
umowne dotyczace wspomnianej wierzytelnosci. Sad krajowy uscisla, ze jego pierw-
sze pytanie dotyczy zastosowania art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 w ramach
»badania waznosci decyzji organéw [spoiki] w kontek$cie przepiséw statutu, ktérego
przeprowadzenie jest niezbedne wylacznie w trybie incydentalnym”.

Brzmienia poszczegdlnych wersji jezykowych art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001
r6znig sie w pewnym stopniu miedzy sobg. W istocie zgodnie z niektérymi wersjami
jezykowymi sad miejsca siedziby sp6iki lub innej osoby prawnej ma wylaczng wla-
$ciwos¢ ,w dziedzinie” jej waznosci, niewaznosci lub rozwigzania czy tez waznosci
decyzji jej organéw. Tymczasem inne wersje jezykowe stanowia, ze taka wlasciwos¢
przystuguje, jezeli spér ma ,za przedmiot” takie wlasnie kwestie.

Drugie z tych sformulowan sugeruje, w odréznieniu od pierwszego z nich, iz jedynie
spor, w ramach ktérego waznos$¢ sp6iki lub decyzji jej organéw zostala podniesiona
tytulem zarzutu gltéwnego, jest objety zakresem wspomnianego przepisu rozporza-
dzenia nr 44/2001.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rézne wersje jezykowe tekstu Unii na-
lezy interpretowaé w sposéb jednolity i wobec tego w przypadku réznic miedzy tymi
wersjami dany przepis nalezy interpretowac na podstawie ogélnej systematyki i celu
regulacji, ktorej czes¢ on stanowi (zob. w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 29 kwietnia
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2004 r. w sprawie C-341/01 Plato Plastik Robert Frank, Rec. s. 1-4883, pkt 64; z dnia
29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-340/08 M i in., Zb.Or.z. s. [-3913, pkt 44).

Artykul 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy wiec interpretowac biorac pod
uwage inne elementy niz jego tre$¢, a mianowicie ogélna systematyke i cel tego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jurysdykcja przewidziana w art. 2 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001, mianowicie na rzecz sadéw panstwa czlonkowskiego, na te-
rytorium ktérego pozwany zamieszkuje, stanowi przepis o charakterze ogdlnym.
Wspomniane rozporzadzenie zawiera przepisy o jurysdykeji szczegélnej, dotyczace
wymienionych w sposéb wyczerpujacy przypadkow, w ktérych powddztwo przeciw-
ko pozwanemu moze lub powinno w zaleznosci od sytuacji zosta¢ wniesione do sadu
innego panstwa cztonkowskiego, ale przepisy te maja wyltacznie charakter odstepstwa
(zob. wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-103/05 Reisch Montage, Zb.Orz.
s. [-6827, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal dokonatl zatem S$cistej
wykladni przepiséw art. 22 rozporzadzenia nr 44/2001 (wyrok z dnia 2 pazdziernika
2008 r. w sprawie C-372/07 Hassett i Doherty, Zb.Orz. s. 1-7403, pkt 18, 19). Try-
bunat orzek! wigc, iz — jako wyjatek od ogdlnych zasad jurysdykcji — przepis art. 16
Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwanej dalej
»konwencja brukselska”), ktérego brzmienie jest co do zasady jednakowe z przepisem
art. 22 rozporzadzenia nr 44/2001, nie moze by¢ interpretowany szerzej, anizeli wy-
maga tego jego cel (zob. wyroki: z dnia 14 grudnia 1977 r. w sprawie 73/77 Sanders,
Rec. s. 2383, pkt 17, 18; z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-8/98 Dansommer, Rec.
s. 1-393, pkt 21; z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-343/04 CEZ, Zb.Orz. s. [-4557,
pkt 26).

Nalezy zastosowac takie podejscie w niniejszym kontekscie, w ktérym pojawila sie
kwestia dotyczgca zastosowania art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Hassett i Doherty, pkt 18, 19; wyroki: z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie C-167/08 Draka NK Cables i in., Zb.Orz. s. 1-3477, pkt 20; z dnia
10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-292/08 German Graphics Graphische Maschinen,
Zb.Orz. s. [-8421, pkt 27).
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Co prawda art. 23 ust. 5 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze umowy dotyczace
jurysdykcji nie wywotuja skutku prawnego, jezeli sady, ktérych jurysdykcja zostala
wylaczona przez strony w umowie, maja wylaczna jurysdykcje na podstawie art. 22
tego rozporzadzenia, niemniej jednak wspomniane pierwszenstwo przepisu art. 22
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla jego szerokiej interpretacji. Wrecz przeciwnie,
dokonanie $cistej wykladni art. 22 pkt 2, ktéra nie bedzie wykraczaé poza to, czego
wymaga jego cel, jest tym bardziej niezbedne, ze regula jurysdykcji, ktéra ustanawia,
ma charakter wylaczny, z takim skutkiem, Ze jej zastosowanie pozbawiloby strony
umowy jakiejkolwiek swobody wyboru innego sadu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze szeroka interpretacja art. 22 pkt 2 rozporzadze-
nia nr 44/2001, zgodnie z ktéra znajdowalby on zastosowanie do wszelkich sporéw,
w ktérych podniesiona zostata kwestia dotyczaca waznosci decyzji organéw spéiki,
bylaby sprzeczna z jednej strony z jednym z ogdlnych celéw tego rozporzadzenia,
ktoéry okreslony zostal w jego motywie 11 i polega na dazeniu do tego, aby przepisy
o jurysdykgcji byty w wysokim stopniu przewidywalne, oraz z drugiej strony z zasada
pewnosci prawa.

W istocie gdyby wszystkie spory majace zwiazek z decyzja organu sp6tki miaty wcho-
dzi¢ w zakres zastosowania art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, oznaczatoby to
w rzeczywisto$ci, ze sprawy sadowe — czy to o charakterze zobowigzaniowym, czy
deliktowym czy tez innym — wszczete przeciwko spélce prawie zawsze nalezatyby do
jurysdykcji sadéw panstwa czltonkowskiego siedziby tej spoiki (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Hassett i Doherty, pkt 23). Wystarczyloby bowiem, aby dana spétka
powolala si¢ na wstepie na niewazno$¢ decyzji jej organéw, ktéra doprowadzila do
zawarcia umowy lub do powstania okoliczno$ci wywolujacych szkode, w celu jedno-
stronnego przyznania wyltacznej jurysdykcji sadowi miejsca jej siedziby.

Cel polegajacy na przewidywalnosci przepiséw nie zostalby osiggniety, gdyby zasto-
sowanie przepisu o jurysdykcji, ktéry opiera sie na kryterium charakteru sporu, mogto
w braku wyraznego przepisu rozporzadzenia nr 44/2001 idacego w takim kierunku
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zaleze¢ od tego, czy podniesiona zostanie kwestia wstepna, ktéra moze zosta¢ pod-
niesiona w kazdej chwili przez jedna ze stron, z tego wzgledu, ze skutkowatoby to
zmiana wspomnianego charakteru sporu.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze innym celem przepiséw o jurysdykcji zawartych
w art. 22 rozporzadzenia nr 44/2001 jest przyznanie wylacznej wlasciwosci sadom
danego panstwa czlonkowskiego w szczegélnych okoliczno$ciach, w ktérych z uwagi
na rozpatrywana sprawe sady te sg bardziej odpowiednie dla rozpoznania sporéw ze
wzgledu na istnienie szczegdlnie $cistego zwiazku miedzy tymi sporami a wspomnia-
nym panstwem czlonkowskim.

Tak wiec art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 przyznaje wlasciwo$¢ do rozpo-
znawania sporéw dotyczacych waznosci decyzji organéw danej spotki sgdom miejsca
siedziby tejze spo6iki. Te sady sa bowiem najbardziej odpowiednie dla rozpatrywania
sporéw dotyczacych wylacznie tudziez gtéwnie takiej kwestii.

Jednakze w kontekscie sporéw natury umownej kwestie dotyczace waznosci, inter-
pretacji lub wykonalnosci umowy maja podstawowy charakter i stanowia przedmiot
takich sporéw. Wszelkie kwestie dotyczace waznosci decyzji o zawarciu umowy pod-
jetej uprzednio przez organy jednej ze stron nalezy uwaza¢ za kwestie pomocnicze.
Moga one zosta¢ zbadane w ramach analizy, ktéra musi zosta¢ przeprowadzona
w tym wzgledzie, ale nie beda stanowic jej jedynego tudziez gléwnego przedmiotu.

Przedmiot takiego sporu umownego zdaje si¢ zatem nie wykazywac szczegdlnie $ci-
stego zwiazku z sadem miejsca siedziby strony, ktéra powoluje si¢ na niewaznosc
decyzji swoich organéw. Poddanie takich sporéw wylacznej jurysdykcji sadéw parni-
stwa cztonkowskiego miejsca siedziby jednej ze spédtek, ktéra zawarty umowe, by-
toby w efekcie niezgodne z wymogiem prawidtowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci.
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Poza tym szeroka interpretacja art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nie bylaby
juz zgodna ze szczeg6lnym celem tego przepisu, polegajacym po prostu na scentra-
lizowaniu jurysdykcji w celu unikniecia sprzecznych ze soba orzeczen dotyczacych
istnienia spélek i waznos$ci uchwat ich organéw (zob. podobnie ww. wyrok w spra-
wie Hassett i Doherty, pkt 20). Cel ten ogranicza si¢ bowiem wylacznie do sporéw
majacych wspomniany przedmiot a zatem nie obejmuje scentralizowania jurysdykcji
w przedmiocie wszystkich sporéw majacych za przedmiot umowe dotyczaca osoby
prawnej, ktéra podnosi zarzut niewaznosci decyzji swoich organéw.

Jak zauwazono w pkt 38 niniejszego wyroku, w ramach sporu umownego wszelkie
kwestie dotyczace waznosci decyzji o zawarciu umowy podjetej przez organy jednej
ze stron nalezy uwaza¢ za kwestie pomocnicze w ramach sporu umownego. Wspo-
mniany spor co do zasady nie prowadzi do wydania sprzecznych orzeczen przez sady
réznych panstw czlonkowskich, poniewaz powddztwa réwnolegte tudziez wzajemne
dotyczace tej samej umowy stanowia zasadniczo przypadek zawistosci sporu objety
zakresem art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, a orzeczenia wydane przez sad
wlasciwy powinny by¢ uznawane i wykonywane we wszystkich panstwach czlonkow-
skich zgodnie z art. 33 ust. 1 i art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Z powyzszego wynika, ze szeroka interpretacja art. 22 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, zgodnie z ktéra znajdowalby on zastosowanie do wszelkich sporéw,
w ktérych podniesiona zostata kwestia dotyczaca waznosci decyzji organéw spéiki,
prowadzitaby do poszerzenia zakresu stosowania tego przepisu, ktéry wykraczalby
poza to czego, wymagaja jego cele.

Sprawozdanie Jenarda dotyczace konwencji brukselskiej (Dz.U. 1979, C 59, s. 1), kt6-
re zawiera komentarz na temat przepiséw konwencji i ktérego wnioski maja w dro-
dze analogii znaczenie dla celéw interpretacji przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001,
potwierdza stuszno$¢ $cislej interpretacji art. 16 ust. 2 konwencji i co za tym idzie,
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art. 22 pkt 2 rozporzadzenia. Wedlug wspomnianego sprawozdania art. 16 ust. 2
przyznaje wylaczna jurysdykcje w odniesieniu do powédztw, ktére ,,gléwnie” dotycza
wazno$ci, niewaznosci lub rozwigzania spétek badZ os6b prawnych a takze wazno$ci
decyzji ich organéw.

Tak wiec problem wynikajacy ze stwierdzonych w pkt 26 niniejszego wyroku réznic
pomiedzy wersjami jezykowymi art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy roz-
wigzad, interpretujac tenze przepis w ten sposéb, ze dotyczy on wylacznie sporéw,
ktérych podstawowym przedmiotem jest wazno$¢, niewaznosc¢ lub rozwiazanie spét-
ek badz oséb prawnych oraz wazno$¢ decyzji ich organéw.

Whiosku tego nie podwaza wspomniany w postanowieniu odsylajacym wyrok z dnia
13 lipca 2006 r. w sprawie C-4/03 GAT, Zb.Orz. s. I-6509, w ktérym Trybunat orzekl,
iz art. 16 pkt 4 konwencji brukselskiej, czyli przepis co do zasady jednakowy z art. 22
pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001, znajduje zastosowanie do wszelkich sporéw, w kté-
rych zakwestionowano wazno$¢ patentu, czy to w drodze powddztwa, czy tez w dro-
dze podniesienia zarzutu, przyznajac w ten sposob wylaczna jurysdykcje sadom pani-
stwa cztonkowskiego, w ktérym patent zostal zarejestrowany.

Tego orzeczenia nie mozna bowiem przenie$¢ na grunt sporéw, w ktérych podnie-
siona zostala kwestia dotyczaca waznosci decyzji organéw spotki. Poniewaz waznos¢
patentu stanowi nieodzowna przestanke, szczegélnie w ramach postgpowan w spra-
wie naruszenia, przyznanie wylacznej jurysdykcji w przedmiocie wszelkich sporéw,
w ktérych taka wazno$¢ zostala zakwestionowana sadom panstwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium zlozono wniosek o patent lub o jego rejestracje tudziez doko-
nano rejestracji, pozostaje w interesie wymogu prawidlowego administrowania wy-
miarem sprawiedliwosci, gdyz sady te sa najbardziej odpowiednie dla rozpoznania ta-
kich spraw. Jak zauwazono w pkt 38—40 niniejszego wyroku, nie jest tak w przypadku
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sadéw miejsca siedziby sp6iki, bedacej strona sporu o charakterze umownym, ktéra
powoluje sie na niewaznos¢ decyzji o zawarciu umowy podjeta przez jej organy.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pierwsze z przedstawionych pytan
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze nie znajduje on zastosowania do sporéw prawnych, w ktérych
spo6tka podnosi, ze nie mozna sie wobec niej powolywac na porozumienie ze wzgledu
na wynikajaca z naruszenia jej statutu niewazno$¢ decyzji jej organéw, ktéra dopro-
wadzila do zawarcia tego porozumienia.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Zwazywszy na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 22 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie
znajduje on zastosowania do sporéw prawnych, w ktorych spétka podnosi, ze
nie mozna si¢ wobec niej powolywac na porozumienie ze wzgledu na wynikajaca
Z naruszenia jej statutu niewaznos$¢ decyzji jej organow, ktora doprowadzita do
zawarcia tego porozumienia.

Podpisy
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