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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA
przedstawiona w dniu 28 czerwca 2011 r."

Sprawa C-218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, w stanie likwidacji,
przeciwko
Finanzamt Hamburg-Bergedorf

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy)]

Szésta dyrektywa VAT — Wykladnia art. 9 ust. 2 lit. e) — Zapewnienie personelu — Miejsce,
w ktérym ustugi sa $wiadczone — Zwrot

I — Wprowadzenie

1. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 6 maja 2010 r.,
Finanzgericht Hamburg (sad ds. podatkowych w Hamburgu) (Niemcy), dzialajac na podstawie
art. 267 TFUE, skierowal do Trybunalu Sprawiedliwosci pytania dotyczace wykladni szdstej dyrektywy
Rady 77/388/WE z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstwa panstw czltonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku® (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

2. Wniosek prejudycjalny zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy ADV Allround
Vermittlungs AG, w likwidacji, (zwana dalej ,ADV Allround”) a Finanzamt Hamburg-Bergedorf
(urzedem podatkowym w Hamburg-Bergedorf), dotyczacego opodatkowania podatkiem od wartosci
dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) za rok 2005 na podstawie miejsca wykonania ustugi na
rzecz zagranicznych klientéw przez kierowcow ciezaréwek prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
wlasny rachunek.

3. Przez pytania sad krajowy chcialby zasadniczo ustali¢, po pierwsze, czy art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej
dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze wyrazenie ,zapewnienie personelu” obejmuje
rowniez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, niezatrudnione przez
przedsiebiorce $wiadczacego ustuge.

4. Po drugie, sad ten chcialby wyjasni¢, czy zgodnie z postanowieniami szdstej dyrektywy wymaga sie,
aby krajowe przepisy proceduralne zapewnily, aby jedna i ta sama transakcja, polegajaca w niniejszym
postepowaniu na $wiadczeniu ustug, byla oceniana na potrzeby opodatkowania podatkiem VAT w taki
sam sposéb po stronie podatnika $wiadczacego ustuge i po stronie podatnika bedacego ustugobiorca
oraz wnosi o udzielenie wskazéwek co do okresu, w jakim ustugobiorca moze odliczy¢ podatek
naliczony w zwiagzku z otrzymang ustuga.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Dz.U. L 145, s. 1, ostatnio zmienionej dyrektywa Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 168, s. 35).
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II — Ramy prawne

A — Szésta dyrektywa

5. Artykut 9 széstej dyrektywy zatytulowany ,Swiadczenie ustug” stanowi w interesujacej nas kwestii,
co nastepuje:

»1. Za miejsce, w ktérym usluga jest $wiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca zalozyl swoje
przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dzialalnosci [uslugodawca ma siedzibe lub staly
zaklad], z ktérego $wiadczone sa ustugi, w przypadku braku takiego miejsca lub przedsigbiorstwa
[zakladu], jego miejsce stalego pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa.

2. Jednakze:

[...]

e) miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej ustug, $wiadczonych klientom majacym swe
przedsiebiorstwo [majacym siedzibe] poza terytorium Wspélnoty lub podatnikom majacym
przedsiebiorstwo [majacym siedzibe] we Wspoélnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca
[uslugodawca], jest miejsce, gdzie klient zalozyl swoje przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce
prowadzenia dzialalnosci, z ktérego [ma siedzibe lub staly zaklad, na rzecz ktdérego] $wiadczona
jest usluga lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego stalego zamieszkania lub
miejsce gdzie zwykle przebywa:

[...]
— zapewnienie personelu,
[ ]”

6. Artykul 17 szostej dyrektywy zatytulowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczen” w zakresie
istotnym dla niniejszej sprawy stanowi:

n[“‘]

2. O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a)  nalezny lub zaplacony na terytorium kraju podatek [VAT] od towaréw lub ustug, ktére sa lub
maja by¢ mu dostarczone [lub §wiadczone] przez innego podatnika;

[...]

3. Panstwa czlonkowskie przyznaja kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu podatku od
warto$ci dodanej, okre$lonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie towary lub ustugi sa uzywane do celéw:

a)  transakcji zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, okreslonych w art. 4 ust. 2, przeprowadzanych
w innym kraju, ktére podlegalyby odliczeniu, jezeli zostalyby przeprowadzone na terytorium kraju;
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B — Wilasciwe prawo krajowe

7. Paragraf 3a Umstazsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2009 r., dotyczacy miejsca $wiadczenia pozostalych uslug, stanowi
w zakresie majacym znaczenie dla niniejszej sprawy:

Ustep 1 zdanie pierwsze:

»Z 7zastrzezeniem §§ 3b—3f miejscem $wiadczenia pozostalych uslug jest miejsce, w ktéorym
przedsiebiorca prowadzi swoje przedsigebiorstwo.

[...]".
Ustep 3 zdanie pierwsze:

»Jezeli odbiorca jednej z ustug wymienionych w ust. 4 jest przedsiebiorca, to na zasadzie wyjatku od ust. 1
miejscem $wiadczenia pozostalych uslug jest miejsce prowadzenia przedsiebiorstwa przez ustugobiorce.

[...]".
Ustep 4«
»[...] Pozostalymi ustugami w rozumieniu ust. 3 sa:

[...] 7) zapewnienie personelu.

[...]".

IIT — Okolicznosci faktyczne, postepowanie i przedstawione pytania

8. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym dzialalno$¢ gospodarcza ADV Allround polegata
w interesujagcym nas 2005 r. na zapewnianiu kierowcéw ciezaréwek prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek na rzecz przedsigbiorstw transportowych w Niemczech i zagranica, w szczegdlnosci
we Wloszech (Poludniowym Tyrolu).

9. W tym celu z kierowcami zawierane byly pisemne umowy zwane ,porozumieniami w sprawie
zapewnienia”. Przedsigbiorstwa transportowe zlecaja usluge ADV Allround telefonicznie, kiedy
potrzebuja kierowce.

10. Kierowcy wystawiali na ADV Allround faktury za wykonana prace, ktéra polegata na prowadzeniu
ciezarowek dostarczonych przez przedsiebiorstwa transportowe, podczas gdy ADV Allround wystawiala
faktury za ustuge polegajaca na zapewnieniu kierowcéw, stosujac cene rézniaca sie od 8 % (zlecenie
dlugoterminowe) do 20 % (zlecenie jednorazowe).

11. ADV Allround poczatkowo nie naliczala podatku obrotowego przy wystawianiu faktur na rzecz
klientéw majacych siedzibe poza granicami Niemiec, takich jak wloskie przedsiebiorstwa transportowe
W niniejszej sprawie, przyjmujac, ze sporne ustugi stanowia ,zapewnianie zalogi” w rozumieniu § 3a
ust. 4 pkt 7 UStG oraz ze miejsce §wiadczenia, a w konsekwencji miejsce opodatkowania znajdowalo
sie w zwigzku z tym we Wloszech, gdzie ustugobiorcy mieli swoje siedziby.
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12. W sprawozdaniu z kontroli z dnia 3 lipca 2006 r. bedacego rezultatem specjalnej kontroli
dotyczacej podatku obrotowego zaplaconego przez ADV Allround w trzech pierwszych kwartatach
2005 r., urzad podatkowy w Hamburgu-Bergedorfie uznal, ze wyrazenie ,zapewnienie zalogi”
w rozumieniu ww. przepisu obejmowalo jedynie udostepnianie przez spotke jej wltasnych pracownikéw
(leasing pracowniczy, oddelegowanie pracownikéw), oraz tym samym, Ze miejscem $wiadczenia ustug
bylo miejsce, w ktérym ADV Allround prowadzila swoja dzialalno$¢, to znaczy Niemcy.

13. W konsekwencji ADV Allround zaczela naliczaé¢ podatek obrotowy wedlug stawki 16 % réwniez
przy fakturowaniu wloskich klientéw. Ponadto sporzadzita ona dwie skorygowane faktury wykazujace
podatek obrotowy w odniesieniu do wszystkich wy$wiadczonych przez nig w 2005 r. ustug, zakladajac,
ze podatek obrotowy zostanie zwrdécony wloskim klientom i w ten sposéb, niezaleznie od dodatkowych
kosztéw administracyjnych zwigzanych z procedura zwrotu, traktowanie transakcji jako opodatkowanej
w Niemczech nadal bedzie neutralne pod wzgledem ekonomicznym.

14. Niemniej jednak, Bundeszentralamt fiir Steuern (federalny centralny urzad podatkowy, zwany dalej
»BZSt”), ktdry jest wlasciwy dla wnioskdéw o zwrot naliczonego podatku, przyjal inne stanowisko niz
urzad podatkowy Hamburg-Bergedorf, twierdzac, ze pojecie ,zapewniania personelu” w § 3a ust. 4
pkt 7 UStG obejmuje zapewnienie kierowcéw, takie jak w niniejszej sprawie. Zgodnie z tym
stanowiskiem, transakcje te nie podlegaly w zwigzku z tym opodatkowaniu w Niemczech, podatek
obrotowy zostal nieprawidlowo wykazany na skorygowanych fakturach i 6w nieprawidlowo wykazany
podatek obrotowy nie podlega zwrotowi. Wszystkie wnioski o zwrot naliczonego podatku zlozone
przez klientéw zostaly oddalone.

15. W konsekwencji klienci wloscy odmoéwili zaplaty na rzecz ADV Allround podatku obrotowego
wykazanego na fakturach. Z cenami, ktére byly wéwczas wyzsze o 16 % ADV Allround nie byta
w stanie utrzymac sie na rynku, poniewaz klienci nie mieli mozliwosci uzyskania zwrotu podatku
naliczonego i w zwigzku z tym musieli ponosi¢ rzeczywisty cigzar podatku. Poniewaz jej marza
wynosita od 8 % do 20 %, zaprzestata ona dziatalnosci i obecnie znajduje sie¢ w likwidacji.

16. Rozpatrujacy sprawe Finanzgericht Hamburg twierdzi, po pierwsze, ze brak jest jasnosci co do tego,
czy termin ,zapewnienie pracownikéw”, ktérym posluguje sie zaréwno art. 9 ust. 2 lit. e) szostej
dyrektywy, jak i transponujacy ten przepis do prawa niemieckiego § 3a ust. 4 pkt 7 UStG, odnosi sie
tylko do os6éb pozostajacych w stosunku zalezno$ci pracowniczej, to znaczy do pracownikéw
najemnych, czy tez réwniez obejmuje osoby prowadzace dzialalno§¢ we wilasnym imieniu, tak jak
w niniejszej sprawie kierowcédw ciezaréwek. Wskazuje jednak, ze praktyczne trudnosci w rozréznieniu
pracownikéw najemnych od os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz w dostarczeniu
ustugobiorcy odpowiedniego dowodu w tym celu moga w $wietle celu széstej dyrektywy, jakim jest
ulatwienie $wiadczenia ustug w obrebie rynku wewnetrznego, przemawiac¢ za wlaczeniem zapewniania
oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek do pojecia ,zapewnianie personelu”.

17. Po drugie, poniewaz podleganie opodatkowaniu i okreslenie naleznosci podatkowej, z jednej strony
oraz odliczenie podatku naliczonego, z drugiej strony, powinny by¢ zdaniem sadu krajowego
postrzegane jako kwestie materialnie powigzane, zastanawia si¢ on nad tym, w jaki sposéb owo
powiazanie w prawie materialnym powinno znalezé swoje przelozenie w prawie proceduralnym,
a w szczego6lnosci nad tym, czy powigzanie pomiedzy podleganiem opodatkowaniu i mozliwoscia
odliczenia w odniesieniu do tej samej transakcji oznacza, ze nalezy unika¢ decyzji sprzecznych co do
istoty, a jezeli tak, to w jaki sposéb nalezy to osiagna¢.

18. Po trzecie, zauwaza, ze Trybunal dotychczas nie wypowiedzial sie co do przewidzianego w prawie
niemieckim terminu na wystapienie przez ustugobiorce o zwrot, wynoszacego tylko szes¢ miesiecy
liczonych od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstato prawo do odliczenia. Nie wiadomo, czy
zgodnie z szdsta dyrektywa oraz w $wietle zasady pewnosci i skutecznos$ci prawa, okres ten moze
wygasnac przed wydaniem wigzacej uslugobiorce decyzji co do podlegania opodatkowaniu i okreslenia
naleznosci podatkowe;j.

4 ECLILEU:C:2011:428



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-218/10
ADV ALLROUND

19. W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg zawiesil postepowanie i zwrécit sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 9 ust. 2 lit. e) tiret szoste szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (zwanej dalej »dyrektywa 77/388«) [obecnie art. 56 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartos$ci
dodanej w wersji obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2009 r., zwanej dalej »dyrektywa 2006/112«],
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze »zapewnienie personelu« obejmuje réwniez zapewnienie
0séb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktére nie sa zatrudnione przez swiadczacego
ustuge przedsiebiorce?

2)  Czy art. 17 ust. 1, ust. 2 lit. a), ust. 3 lit. a) i art. 18 ust. 1 lit. a) dyrektywy 77/388 [obecnie
art. 167, art. 168 lit. a), art. 169 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w krajowym prawie proceduralnym nalezy przyja¢ rozwiazania pozwalajace na
takie samo traktowanie opodatkowania i obowiazku podatkowego [podatku podlegajacego
zaplacie od] [jednej i] tej samej uslugi w przypadku tak przedsiebiorcy $wiadczacego usluge, jak
i przedsiebiorcy bedacego odbiorca ustugi, nawet jezeli przedsigbiorstwa te podlegaja wlasciwosci
réznych organéw podatkowych?

W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej:

3) Czy art. 17 ust. 1, ust. 2 lit. a), ust. 3 lit. a) i art. 18 ust. 1 lit. a) dyrektywy 77/388 [obecnie
art. 167, art. 168 lit. a), art. 169 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze termin na odliczenie przez ustugobiorce podatku za otrzymana ustuge nie moze
uplyna¢ przed wydaniem wiazacej przedsiebiorce $wiadczacego ustuge decyzji w przedmiocie
opodatkowania i okre$lenia naleznosci podatkowej?”.

IV — Ocena prawna

A — Pytanie pierwsze

20. Przez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia tego, czy art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze termin ,zapewnienie personelu”
obejmuje réwniez zapewnienie oséb prowadzacych dzialalno$§¢ na wlasny rachunek, ktére nie sa
zatrudnione przez podmiot §wiadczacy te ustuge.

1. Gléwne stanowiska stron

21. W niniejszym postepowaniu uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez rzad niemiecki i Komisje
Europejska. Poza tymi stronami na rozprawie w dniu 30 marca 2011 r. reprezentowana byta ADV
Allround.

22. Rzad niemiecki i Komisja sa zdania, ze pojecie ,zapewnienia personelu”, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy, nie obejmuje zapewnienia oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek niezatrudnionych przez przedsiebiorce $wiadczacego usluge oraz ze w zwigzku z tym na
pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.
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23. Strony te zasadniczo podnoszy, ze wyrazenie ,personel” zazwyczaj odnosi si¢ do pracownikéw
zatrudnionych przez ustugodawce. Wykladnie te potwierdza fakt, ze termin ten zostal uzyty w podobnym
znaczeniu w art. 5 ust. 6, art. 6 ust. 2 i art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. k) szostej dyrektywy i nalezy go
interpretowa¢ w sposéb jednolity réwniez i w innych dziedzinach Unii Europejskiej (UE). Ponadto
systematyka i cel art. 9 széstej dyrektywy zostalyby naruszone, gdyby pojecie ,zapewnienie pracownikéw”
bylo rozumiane jako obejmujace zapewnienie oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek.

24. Z kolei ADV Allround proponuje, aby na pytanie pierwsze udzielono odpowiedzi twierdzacej.
Jej zdaniem, stanowisko, iz art. 9 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy odnosi sie rowniez do zapewnienia
0séb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, potwierdzaja réwniez w szczegdlnosci wzgledy
pewnosci prawa i praktycznosci. Nie zgadza sie z tym, aby taka wykladnia miala otwiera¢ drzwi dla
manipulacji i unikania opodatkowania przez ustugodawce.

2. Ocena

25. Na wstepie musze stwierdzi¢, ze wylacznie literalna wykladnia art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy
nie wydaje si¢ by¢ rozstrzygajaca w kwestii, czy ,zapewnienie personelu”, o ktérym mowa w tym
przepisie, obejmuje zapewnienie oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek, ktére jest sporne
W niniejszej sprawie.

26. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze przynajmniej w niektérych wersjach jezykowych
art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy postuguje sie ogélnym terminem ,staff” (,personel”) lub
odpowiadajacym mu terminem (np. ,Personal” w wersji niemieckiej, ,personnel” w wersji francuskiej
i ,personal” w wersji hiszpanskiej), w miejsce bardziej szczegélowego terminu, takiego jak
»pracownik”, ,osoba zatrudniona”, oraz ze 6w ogdlny termin w zwiazku z tym niekoniecznie odnosi
sie¢ do 0s6b pozostajacych w stosunku pracy najemne;j.

27. Po drugie, co wiecej, przeciwnie do stanowiska, na ktérym zaréwno Komisja, jak i rzad niemiecki
wydaja sie opiera¢ swdj argument, w zaden rozstrzygajacy sposob nie zostalo stwierdzone, Ze pojecie
»personelu” odnosi sie do stosunkdéw pomiedzy ustugodawca a osobami, ktérych obecnos¢ on zapewnia,
a nie do stosunku pomiedzy tymi osobami, a ustugobiorca. Innymi slowy, zapewnienie personelu
w art. 9 ust. 2 lit. e) szdéstej dyrektywy niekoniecznie opisuje usluge, przez ktéra podatnik udostepnia
swoj wlasny personel innej osobie, gdyz gléwne cechy charakterystyczne takiej ustugi moga réwnie
dobrze polega¢ na tym, ze drugiej osobie zapewnia sie personel lub sile robocza, niezaleznie od
charakteru umownego stosunku pomiedzy $wiadczacym te usluge a osobg, ktérej obecnosc¢ sie zapewnia.

28. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wyrazenie ,personel” w art. 9 ust. 2 lit. e) niekoniecznie ma to samo
znaczenie, w jakim zostalo uzyte w innych przepisach tej dyrektywy, a tym bardziej w innych
fragmentach prawa Unii, poniewaz nalezy wzia¢ pod uwage szczegdlny kontekst kazdego przepisu,
w ramach ktdrego pojecie to zostato uzyte.

29. W ten sposéb postanowienia art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 szdstej dyrektywy, ktére zawieraja wyraz
sstaff” (,pracownik”) i na ktére powoluje sie¢ Komisja w tym zakresie, maja na celu zapewni¢, aby
osoba, ktéra uzywa towaréw lub $wiadczy uslugi dla swoich wilasnych potrzeb lub potrzeb swoich
pracownikéw, byla traktowana na réwni z konsumentem®, podczas gdy art. 9 ust. 2 széstej dyrektywy
stanowi czes¢ przepisow majacych zupelnie inny cel, to znaczy okreslenie miejsca, gdzie uwaza sig, ze
dana usluga zostata wyswiadczona.

3 — Zobacz wyroki: z dnia 6 maja 1992 r. w sprawie C-20/91 de Jong, Rec. s. I-2847, pkt 15; z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-258/95
Fillibeck, Rec. s. I-5577, pkt 25.
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30. W zwiazku z tym nalezy kolejno rozwazy¢, czy art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy z uwagi na
kontekst tego przepisu oraz cele przepiséw, ktorych stanowi on cze$¢*, powinien by¢ interpretowany
jako oznaczajacy, ze zapewnienie oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, takie jak sporne
W niniejszej sprawie, rowniez stanowi ,zapewnienie personelu”, ktére powinno zosta¢ opodatkowane
w kraju, w ktérym uslugobiorca ma swoja siedzibe.

31. Nalezy przypomnie¢, przede wszystkim, ze art. 9 szdstej dyrektywy zawiera przepisy okreslajace
miejsce uwazane dla celéw podatkowych za miejsce Swiadczenia uslug i jego celem jest unikniecie
sporéw o wlasciwos¢, ktére moga skutkowa¢ podwdjnym opodatkowaniem lub réwniez
nieopodatkowaniem °.

32. W tym zakresie art. 9 ust. 1 ustanawia ogélna zasade, zgodnie z ktéra za miejsce §wiadczenia ustugi
uwaza sie miejsce, w ktérym dostawca ma swoja siedzibe®.

33. Nalezy zauwazy¢, ze zasada ta sama w sobie stanowi wyjatek od $cislej zasady terytorialno$ci
i stanowi, tak jak to stwierdzit Trybunat fikcje — majaca na celu uproszczenie’ — polegajaca na tym, iz
uwaza sig, ze ustuga zostata wyswiadczona w miejscu siedziby lub stalego zakladu dostawcy, niezaleznie
od tego, gdzie rzeczywiscie ustuga byla $wiadczona®.

34. Niemniej jednak dla okreslonych uslug, w stosunku do ktérych w przepisach uznano za
niestosowna zasade, iz miejscem $wiadczenia ustug jest siedziba lub staly zaklad dostawcy, art. 9 ust. 2
szostej dyrektywy ustanawia szereg przypadkéw, w ktérych uwaza sie, ze uslugi byly $wiadczone
w miejscu siedziby klienta’.

35. Jezeli chodzi o stosunek pomiedzy art. 9 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy, to nalezy rowniez wszystkim
przypomnieé, ze Trybunal zawsze stwierdzal, ze art. 9 ust. 1 w zaden sposéb nie ma pierwszenstwa
przed art. 9 ust. 2, co oznacza, ze ostatni z wymienionych przepiséw nie stanowi wyjatku, ktéry musi
by¢ interpretowany w $cisly sposéb *°.

36. W kazdej sytuacji, takiej jak w niniejszej sprawie, w ktdrej prowadzacy dzialalno$¢ kierowcy
ciezaréwek zostaja pozostawieni do dyspozycji podatnikom majacym siedzibe zagranica, nalezy raczej
rozstrzygnad, czy sytuacja ta jest objeta zakresem wymienionym w art. 9 ust. 2 szdstej dyrektywy, to
znaczy, w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, zakresem pojecia ,zapewnienia personelu”, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy. Jezeli nie, jest ona objeta zakresem art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy'.

37. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze gléwnym celem art. 9 ust. 2 széstej dyrektywy jest

zgodnie z motywem 7 preambuly do széstej dyrektywy ustanowienie specjalnego systemu dla uslug

$wiadczonych pomiedzy podatnikami, w ktérym koszt ustugi bedzie wliczany w cene towaru .

4 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb. Orz. s. 1-4983, pkt 41; z dnia 9 marca 2006 r.
w sprawie C-114/05 Gillan Beach, Zb. Orz. s. 1-2427, pkt 21.

5 — Zobacz wyroki: z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-327/94 Dudda, Rec. s. [-4595, pkt 20; z dnia 5 czerwca 2003 r. w sprawie C-438/01
Design Concept, Rec. s. I-5617, pkt 22.

— Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-452/03 RAL (Channel Islands) i in., Zb. Orz. s. I-3947, pkt 23.
— Zobacz wyrok z dnia 15 marca 1989 r. w sprawie 51/88 Hamann, Rec. s. 767, pkt 17.
— Zobacz wyrok z dnia 23 stycznia 1986 r. w sprawie 283/84 Trans Tirreno Express, Rec. s. 231, pkt 15.

O 0 N O

— Zobacz w szczegdlno$ci ww. w przypisie 8 wyroki: w sprawie Trans Tirreno Express, pkt 16; w sprawie RAL (Channel Islands) i in., pkt 23.

10 — Zobacz w tym kierunku miedzy innymi wyroki: z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C-108/00 SPI, Rec. s. 1-2361, pkt 16, 17; z dnia
7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-166/05 Heger, Zb. Orz. s. 1-7749, pkt 17; z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C-291/07
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, Zb. Orz. s. I-8255, pkt 25.

11 — Zobacz w szczegblnosci w tym zakresie wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-401/06 Komisja przeciwko Niemcom, Zb. Orz.
s. 1-10609, pkt 30.

12 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 17.
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38. Jezeli chodzi o bardziej ogdlny cel, to koszty zapewnienia personelu, w niniejszej sprawie
zapewnienia kierowcéw ciezaréwek, sa wliczcone w cene towaréw lub ustlug dostarczonych lub
$wiadczonych przez odbiorce”, niezaleznie od tego, czy zapewniony personel jest zatrudniany przez
ustugodawce, czy tez, tak jak w niniejszej sprawie, zapewnienie dotyczy oséb prowadzacych dzialalnos¢
na wlasny rachunek, ktére sa zwigzane z ustugodawca jedynie umowa posrednictwa.

39. Po drugie, w podobny sposéb, pomimo ze szdsta dyrektywa milczy odnosnie do szczegdlnego celu,
jaki ma zaliczenie zapewnienia personelu do kategorii ustug, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 tej
dyrektywy, to jednak prawda jest, ze prawodawca najwyrazniej uznal za niewlasciwe zaliczenie takich
ustug na potrzeby opodatkowania, zgodnie z zasada ogélna art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy, do ustug
$wiadczonych w siedzibie lub stalym zakladzie ustugodawcy'. Prawodawca uznal raczej, ze siedziba
lub zaklad odbiorcy uslugi polegajacej na zapewnianiu personelu, pod kierownictwem i kontrola
ktérego osoby postawione do dyspozycji wykonuja prace, jest decydujacym lacznikiem miejsca, a tym
samym miejscem odniesienia dla ustanowienia wtasciwosci miejscowej dla opodatkowania takich ustug.

40. Réwniez w Swietle powyzszych rozwazan wydaje sie, ze brak jest jakiegokolwiek obiektywnego
powodu — zadnego takiego powodu nie podniosta Komisja ani tez rzad niemiecki — dla ktérego
nalezaloby przeprowadzi¢ rozréznienie przy ustalaniu miejsca opodatkowania zapewnienia personelu,
w zalezno$ci od tego, czy osoby stawiane do dyspozycji sa zatrudniane przez ustugodawce, czy tez nie,
oraz dlaczego taki czynnik mialby stanowi¢ charakterystyczna ceche usltugi ,zapewnienia personelu”
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) sz6stej dyrektywy.

41. Mozna by natomiast podnies$¢, ze jezeliby uzna¢, iz nalezy wyjs¢ od ogdlnej zasady ustanowionej
w art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy i uzna¢, ze personel jest zapewniany w miejscu siedziby lub zakladu
ustugobiorcy w przypadku personelu pozostajagcego w stosunku zatrudnienia z ustugodawca, to
wowczas stanowisko, iz to jest miejsce opodatkowania, wydaje sie tym bardziej uzasadnione, jezeli
osoby stawiane do dyspozycji nie sa zatrudniane przez ustugodawce, a tym samym sa mniej zwigzane
z nim oraz z miejscem jego siedziby lub zakladu.

42. Taka wykladnia, jak stusznie zauwazyla ADV Allround, jest ponadto zgodna z celem zamierzonym
przez art. 9 szdstej dyrektywy polegajacym na zapewnieniu racjonalnego rozgraniczenia wladztwa
podatkowego, w ten sposéb, ze lepiej stuzy interesom prostej administracji, unika praktycznych
probleméw i umacnia pewnos$¢ prawa poprzez wdrozenie przepiséw kolizyjnych ustanowionych przez
ten artykut'®, w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej miejsce opodatkowania w przypadkach udostepniania
sity roboczej byloby ustalane w zaleznosci od tego, czy osoby pozostawione do dyspozycji sa
zatrudniane przez uslugodawce, czy tez prowadza dzialalnos¢ na wlasny rachunek, niezaleznie od tego,
ze obie ustugi stuza temu samemu celowi.

43. Wreszcie argument rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym zaliczenie kierowcéw prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek do definicji ,zapewnienia personelu” w art. 9 ust. 2 lit. e) szostej
dyrektywy mogtoby umozliwi¢ osobom prowadzacym dzialalno$¢ na wilasny rachunek manipulacje lub
wybdr miejsca opodatkowania tej samej uslugi, takiej jak sporne ustugi kierowcéw, w zaleznosci od
tego, czy $wiadcza usluge przez posrednika, nie moze by¢ utrzymany.

13 — Pomimo iz tre$¢ motywu 7 odnosi si¢ tylko do ustugobiorcy, ktéry jest producentem towardéw, to jednak nalezy przyjac, iz jego logika ma
zastosowanie réwniez do sytuacji, w ktérych ustugobiorca sam jest ustugodawca. Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 listopada 1993 r.
w sprawie C-68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-5881; ww. opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Design Concept,
pkt 23.

14 — Poréwnaj w tym kontekscie pkt 34 powyzej oraz wyrok z dnia 6 listopada 1997 r. w sprawie C-116/96 Reisebiiro Binder, Rec. s. 1-6103,
pkt 13.

15 — Zobacz w tym zakresie ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Reisebiiro Binder, pkt 12; ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, pkt 30-33.
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44. Miedzy innymi w celu stosowania przepiséw dotyczacych miejsca opodatkowania ustanowionych
w szostej dyrektywie, kazda transakcja powinna zosta¢ okres§lona i zaklasyfikowana w obiektywny
sposob, przy uwzglednieniu wszystkich jej cech charakterystycznych i okolicznosci, w jakich sie odbywa'.

45. W zwigzku z tym, w konteks$cie takim, jak w postepowaniu przed sadem krajowym, nalezy okresli¢,
czy gléwne cechy charakterystyczne lub cel spornej ustugi polegaja na udostepnianiu podatnikowi silty
roboczej, w niniejszej sprawie kierowcéw ciezaréwek, w ten sposdb, ze transakcja moze zostaé
okreslona jako zapewnienie personelu, czy tez polegaja bezposrednio na wykonaniu uslug
transportowych przez ustugodawce, a zapewnienie pracownikéw lub zakontraktowanych oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek nastepuje w ramach $wiadczenia tej uslugi. Ponadto
zazwyczaj w takich okolicznosciach wystepuje kilka transakeji, ktére musza by¢ rozpatrywane odrebnie
dla celéw opodatkowania, takie jak np. ustuga §wiadczona przez kierowcédw ciezaréwek prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek posrednikowi lub zapewniajagcemu personel w ramach umowy
posrednictwa, ustuga $wiadczona przez posrednika zagranicznym przedsigbiorstwom transportowym
oraz wreszcie, uslugi transportowe najprawdopodobniej $wiadczone przez owe przedsigbiorstwa
transportowe na rzecz ich klientéw.

46. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy powinien by¢ interpretowany jako oznaczajacy, ze ,zapewnienie personelu” obejmuje
rowniez zapewnienie osob prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, niezatrudnionych przez
podmiot $wiadczacy te ustuge.

B — Pytanie drugie

47. Przez pytanie drugie sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy i w jakim zakresie szdsta
dyrektywa, a szczegélnosci jej przepisy dotyczace prawa do odliczenia wymagaja, aby w prawie
krajowym ustanowiony zostal przepis zapewniajacy, ze opodatkowanie i okreslenie naleznosci
podatkowej tej samej uslugi oceniane bedzie w ten sam sposéb w odniesieniu do przedsiebiorcy
bedacego uslugodawca i przedsiebiorcy bedacego uslugobiorca, nawet jezeli owi dwaj przedsiebiorcy
objeci sa jurysdykcja dwdch réznych organéw podatkowych, oraz ze w ten sposéb w tym zakresie
uniknie sie dwéch sprzecznych ze soba decyzji.

1. Gléwne stanowiska stron

48. Komisja twierdzi, ze krajowe przepisy proceduralne musza zagwarantowal, ze przy nakladaniu
podatku VAT ta sama transakcja bedzie oceniana w jednakowy sposéb, tak w odniesieniu do osoby
$wiadczacej dana usluge, jak i w odniesieniu do osoby ja otrzymujacej.

49. Wskazuje ona, ze autonomia proceduralna panstw cztonkowskich nie moze i§¢ tak daleko, aby
narusza¢ podstawowe prawo do odliczenia i zwrotu podatku VAT, ktére ma na celu catkowite
uwolnienie przedsiebiorcy z ciezaru podatku VAT naleznego lub zaptaconego w trakcie jego
dzialalnos$ci gospodarczej, i w ten sposéb zapewni¢ pelna neutralno$¢ opodatkowania wszelkiej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

50. Wedlug Komisji panstwa czlonkowskie zgodnie ze swoim obowiazkiem lojalno$ci sa zobowiazane
do unikania sytuacji, w ktérych réznigce sie stanowiska poszczegélnych organéw podatkowych moga
uniemozliwi¢ podatnikom odliczenie naliczonego podatku VAT lub otrzymanie jego zwrotu. W tym
celu konieczna jest koordynacja poszczegdélnych organéw podatkowych i sadéw, ktére moga byé
wlasciwe na podstawie prawa krajowego.

16 — Zobacz w szczegdlnosci w tym zakresie ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie SPI, pkt 20; wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Rec. s. I-7257, pkt 33; z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-270/09 Macdonald Resorts Limited,
Zb. Orz. s. I-13179, pkt 46.
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51. ADV Allround zasadniczo zgadza sie z Komisja, powolujac sie, przede wszystkim na zasady
neutralnosci podatku VAT oraz pewnosci prawa. Uwaza w szczeg6lnosci, ze pozostale zainteresowane
organy podatkowe powinny mie¢ mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu przed sadami krajowymi
w charakterze stron.

52. Rzad niemiecki zaprzecza temu, twierdzac, ze prawo Unii nie wymaga przyjecia zadnego
szczegblnego przepisu w krajowym prawie proceduralnym w celu zapewnienia, ze podleganie
opodatkowaniu i okreslenie obowiazku podatkowego tej samej ustugi bedzie oceniane w ten sam
sposéb w odniesieniu do przedsigbiorcy swiadczacego ustuge i przedsiebiorcy ja otrzymujacego, nawet
woéwczas, gdy rézne organy podatkowe moga by¢ wlasciwe dla odno$nych podatnikéw.

53. Podkresla, ze wobec braku uregulowan Unii Europejskiej w tej dziedzinie zadaniem wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich jest wyznaczenie wlasciwych sadéw i okre$lenie
szczegblowych przepiséw proceduralnych regulujacych sprawy majace za przedmiot ochrone
uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, przy zachowaniu zasad
rownowaznosci i skutecznosci, ktore jednakze nie zostaly naruszone w niniejszej sprawie.

54. Wskazuje, ze nigdy nie bedzie mozliwe zapobiezenie wydawaniu przez organy podatkowe lub sady
rozbieznych rozstrzygnie¢ zaréwno w obrebie tego samego panstwa cztonkowskiego, jak i w odniesieniu
do organéw i sadéw réznych panstw czlonkowskich. Takie rozbieznosci stanowia w rzeczywistosci
klasyczny problem organizacyjny, ktéry powinien zostaé rozstrzygniety za pomoca hierarchicznej
struktury tak administracji podatkowej, jak i sadéw podatkowych.

55. Wreszcie rzad niemiecki wyjasnia, ze koordynacja organéw podatkowych lub sadéw w celu
zapewnienia jednolitosci, tak jakby chciala Komisja, w rzeczywistosci jest niemozliwa do zrealizowania
i powoluje sie¢ w tym zakresie na liczne praktyczne i prawne problemy, jakie moze spowodowaé taka
koordynacja, w szczegdlnosci z punktu widzenia zasady pewnosci prawa oraz z punktu widzenia
powagi rzeczy osadzonej orzeczen sadowych i administracyjnych.

2. Ocena

56. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w braku
przepiséw Unii Europejskiej regulujacych dana kwestie, co do zasady do krajowego porzadku
prawnego kazdego z panstw czlonkowskich nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz organéw
administracyjnych oraz ustalenie szczegétowych przepisow proceduralnych regulujacych sprawy
majace za przedmiot ochrone uprawnieri podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii Europejskiej .

57. Niemniej jednak rzeczone przepisy proceduralne nie moga by¢ mniej korzystne niz przepisy
proceduralne regulujace podobne sprawy o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci), ani tez
w praktyce uniemozliwia¢ lub czyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych przez
prawo Unii Europejskiej (zasada skutecznosci) **.

58. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze krajowy rozdzial kompetencji w sprawach
podatku VAT, zgodnie z ktérym inne organy podatkowe sa wlasciwe w odniesieniu do obowiazku
ustugodawcy naliczenia podatku VAT, z jednej strony, oraz w odniesieniu do wnioskéw ustugobiorcow
o zwrot podatku naliczonego, z drugiej strony, nie byl kwestionowany w niniejszej sprawie.

17 — Zobacz w tej kwestii m.in. wyroki: z dnia 21 wrzesnia 1983 r. w sprawach potaczonych od C-205/82 do C-215/82 Deutsche Milchkontor
i in, Rec. s. 2633, pkt 17; z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C-228/96 Aprile, Rec. s. I-7141, pkt 18; z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie
C-472/08 Alstom Power Hydro, Zb. Orz. s. 1-623, pkt 17.

18 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 marca 2010 r. w sprawach potaczonych od C-317/08 do C-320/08 Alassini, Zb. Orz. s. 1-2213,
pkt 48; z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie, Zb. Orz. s. I-1255, pkt 48.
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59. Pytanie sadu krajowego zasadza sie na tym, ze owe odnosne organy, w rzeczonych postepowaniach
administracyjnych przyjely rozbiezna wykladnie przepiséw szdstej dyrektywy dotyczacych miejsca
opodatkowania, a tym samym dotyczacych okreslania obowiazku podatkowego podatnika bedacego
ustugodawcy, z tym skutkiem, ze pomimo, iz sporna transakcja zostala uznana za opodatkowana
w Niemczech przez jeden z organéw podatkowych, to jednak drugi organ podatkowy odméwil zwrotu
podatku VAT naliczonego i zaptaconego z tytulu tej transakcji.

60. W tych okolicznosciach oraz z uwagi na materialne powiazanie pomiedzy odliczeniem naliczonego
podatku VAT a poborem naleznego podatku VAT ", sad krajowy zasadniczo pyta o to, czy zgodnie
z prawem Unii nalezy przyja¢ w prawie krajowym szczegélny przepis proceduralny w celu zapewnienia
jednolitej interpretacji i stosowania przepiséw dotyczacych miejsca opodatkowania i ustalania
obowigzku podatkowego w postepowaniach podatkowych, takich jak w niniejszej sprawie, jezeli
dotycza one tej samej transakcji. W tym zakresie, pomimo Ze nie wynika to jasno ze sformulowania
drugiego pytania, sad krajowy wydaje sie odnosi¢ do przepiséw proceduralnych dotyczacych
postepowania sagdowego w sprawach, takich jak sprawa przed sadem krajowym.

61. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w rzeczywistosci to zasadniczo do sadéw krajowych jak
i organ6éw administracyjnych nalezy zapewnienie, w ramach zakresu ich wlasciwosci, ze bezposrednio
stosowane przepisy prawa Unii beda w pelni stosowane .

62. Z utrwalonego orzecznictwa wyraznie wynika — a w rzeczywistosci jest to wymodg zwiazany
z zasada pierwszenstwa prawa Unii — ze prawo to powinno by¢ interpretowane w sposéb prawidlowy
i jednolity na obszarze Unii*.

63. Proceduralnie, owo jednolite stosowanie i wykladnia prawa Unii, w raczej zdecentralizowanym systemie
jego wdrozenia, zasadniczo sa zapewnione przez postepowanie w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
pytania dotyczacego wykladni lub wazno$¢ przepisu prawa Unii na podstawie art. 267 TFUE, ktory
ustanawia mechanizm wsp6lpracy sadowej pomiedzy sadami krajowymi i Trybunatem Sprawiedliwosci™.

64. Zgodnie z tym systemem, sady krajowe, od orzeczen, od ktérych przystuguje sadowy srodek
zaskarzenia na podstawie prawa krajowego, moga skierowaé pytanie prejudycjalne do Trybunalu
dotyczace wykladni, podczas gdy tylko sady, od orzeczen, od ktérych nie przysluguje zaden $rodek
zaskarzenia i przed ktérymi powstala kwestia dotyczaca prawa Unii Europejskiej, maja obowigzek
przekazania Trybunatowi takiego pytania®.

65. Obowiagzek ten ma na celu uniemozliwi¢ powstanie w panstwie czlonkowskim orzecznictwa, ktore
nie jest zgodne z zasadami prawa Unii*.

19 — Zobacz w szczegdlnos$ci w tym zakresie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-277/09 RBS Deutschland Holdings, Zb. Orz.
s. 1-13805, pkt 35.

20 — Zobacz w szczegdlnosci w tym zakresie wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Costanzo, Rec. s. 1839, pkt 32; z dnia
24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. s. I-5403, pkt 55-61; z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00 Kiithne
& Heitz, Rec. s. 1-837, pkt 20; z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner Wetten, Zb. Orz. s. I-8015, pkt 55.

21 — Zobacz w szczegoélnosci w tym zakresie wyroki: z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-495/03 Intermodal Transports, Zb. Orz. s. I-8151,
pkt 33, 38; z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur, Zb. Orz. s. 1-10513, pkt 21; z dnia
18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-195/06 Osterreichischer Rundfunk, Zb. Orz. s. 1-8817, pkt 24; ww. wyrok w sprawie Winner Wetten,
pkt 61.

22 — W ww. w przypisie 21 wyroku w sprawie Intermodal Transports, pkt 38, Trybunal podkreslit okolicznos¢, iz art. 267 TFUE ustanawia
procedure wspélpracy wylacznie pomiedzy sadami.

23 — Zobacz ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie Intermodal Transports, pkt 28—31.

24 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-393/98 Gomes Valente, Rec. s. I-1327, pkt 17; z dnia 4 czerwca 2002 r.
w sprawie C-99/00 Lyckeskog, Rec. s. 1-4839, pkt 14.
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66. Z kolei 6w system wspolpracy sadowej ustanowiony przez art. 267 TFUE oczywiscie nie pretenduje
do doprowadzenia do jednolitej wykladni i stosowania prawa Unii we wszystkich poszczegélnych
sprawach i na wszystkich szczeblach sadownictwa, ani tez tym bardziej, do zapobiezenia wszelkim
rozbieznosciom w tym zakresie pomiedzy organami krajowymi, tak w jednym panstwie cztonkowskim,
jak i w kilku panstwach cztonkowskich.

67. Przeciwnie, jednolito$¢ w stosowaniu i wykladni praw przyznanych przez prawo Unii powinno by¢
zapewnione w kazdym z panstw czlonkowskich pojmowanych jako calo$¢, poprzez ich odnosny system
sadownictwa, a w ostatniej instancji poprzez pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci.

68. Ponadto o ile panstwo czlonkowskie zapewni skuteczna ochrone sadowa przed decyzjami organéw
administracyjnych, nie ma obowigzku koordynowania procedur administracyjnych w taki sposéb, aby
w kazdej sprawie przyjete zostalo przez odnosne organy jednolite stanowisko w odniesieniu do
przepisoéw prawa Unii.

69. W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ w tym zakresie, ze Komisja podniosla, ze konieczna jest
koordynacja poszczegdlnych organéw podatkowych i sadéw, ktére moga by¢ wlasciwe na podstawie
prawa krajowego w celu zapewnienia jednolitych decyzji dotyczacych tej samej transakcji, jednakze bez
jakiegokolwiek okreslenia, w jaki sposéb cel ten miatby by¢ praktycznie osiggniety przez przepisy
proceduralne w sprawach toczacych sie w dwdch odmiennych postepowaniach administracyjnych
przed réznymi organami, wszczetych przez rézne strony i majacych, pomimo tego, iz dotycza tej samej
ustugi, inny przedmiot gltéwny.

70. Kolejno nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od trudnosci w zapewnieniu takiej koordynacji, z wyroku
w sprawie Genius®, na ktéry powolat sie sad krajowy w tym zakresie, nie wynika, ze zaréwno
ustugodawca, jak i uslugobiorca danej ustugi podlegajacej podatkowi VAT mialby mie¢ szczegdlne
prawo do tego, ze transakcja ta zostanie zaklasyfikowana w ten sam sposéb przez jego organ
podatkowy, jezeli chodzi o miejsce opodatkowania i okreslenie obowiazku podatkowego, jak
i w postepowaniu wszczetym przez drugiego podatnika przed innym organem podatkowym. W wyroku
tym Trybunal stwierdzil jedynie, ze prawo do odliczenia moze by¢ wykonywane tylko w odniesieniu do
podatku faktycznie naleznego, to znaczy podatku wynikajacego z transakcji podlegajacej podatkowi
VAT lub zaplaconego, o ile byl on podatkiem naleznym, oraz ze w zwiazku z tym prawo to nie ma
zastosowania do podatku, ktory jest nalezny tylko dlatego, ze zostal wykazany na fakturze®.

71. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, iz ustugobiorcy w niniejszej sprawie nie zaskarzyli
decyzji administracyjnej Bundeszentralamt fiir Steuern, ktéra oddalil on wnioski o zwrot naliczonego
podatku VAT. W zwiazku z tym, z punktu widzenia zasady skutecznosci, na ktéra powotal sie sad
krajowy®, nie jest oczywiste, ze przepisy proceduralne regulujace zwrot podatku obrotowego jako takie
czynia w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych przez
prawo UE, takich jak prawo odbiorcy spornej ustugi do odliczenia naliczonego podatku VAT.

72. Wreszcie jezeli chodzi o przepisy proceduralne regulujace postepowanie sadowe, takie jak
postepowanie przed sadem krajowym, to z postanowienia odsylajacego, jak réwniez z uwag rzadu
niemieckiego wynika, ze decyzje administracyjne Bundeszentralamt fiir Steuern dotyczace wnioskéw
ustugobiorcéw o zwrot staly sie ostateczne w odniesieniu do tego organu i tych ustugobiorcéw. W ten
sposob jakakolwiek prdéba rozciagniecia na tych ustugobiorcéw mocy wiazacej orzeczenia, ktére ma
zosta¢ wydane przez sad krajowy, w odniesieniu do miejsca opodatkowania i okreslenia obowiazku
podatkowego danej uslugi — albo poprzez przystapienie Bundeszentralamt fiir Steuern lub
ustugobiorcéw do postepowania, lub w inny sposéb — byloby sprzeczne z powaga rzeczy osadzonej
wyzej wymienionych decyzji administracyjnych wydanych przez Bundeszentralamt fiir Steuern.

25 — Wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87, Rec. s. 4227.
26 — Ibidem, zob. w tym zakresie pkt 13, 19.
27 — Zobacz pkt 57 powyzej.
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73. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie podkreslal znaczenie zaréwno dla
unijnego porzadku prawnego, jak i dla krajowych systeméw prawnych, przepiséw przyznajacych
prawomocny charakter orzeczeniom sadowym lub administracyjnym, poniewaz przyczyniaja si¢ one

do pewnosci prawa, ktéra jest podstawowa zasada prawa Unii®.

74. Prawda jest, ze Trybunal w niektérych okolicznosciach przyjmowal, ze przepisy krajowe nadajace
prawomocny charakter moga zosta¢ zaskarzone w $wietle obowigzywania i skutecznosci prawa Unii.
Niemniej jednak dochodzi do tego wyjatkowo i w oparciu o bardzo $ciste warunki®, ktére nie zostaty
spelnione pod wieloma wzgledami w niniejszej sprawie.

75. Z tego punktu widzenia prawo Unii nie moze wymaga¢ od krajowego prawa proceduralnego, aby
zapewnilo, Ze majace zosta¢ wydane przez sad krajowy orzeczenie dotyczace miejsca opodatkowania
i okreslenia obowiazku podatkowego w odniesieniu do ustugodawcy moglo zosta¢ w okolicznosciach
takich, jak w niniejszej sprawie, rozciagniete réwniez na ustugobiorcow.

76. W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezaloby odpowiedzie¢, ze szoésta
dyrektywa, a w szczegdlnosci przepisy dotyczace prawa do odliczenia nie wymagaja ustanowienia
w proceduralnym prawie krajowym szczegélnego przepisu w celu zapewnienia, ze w okolicznosciach
takich, jak w niniejszej sprawie, podleganie opodatkowaniu i okreslenie obowiazku podatkowego tej
samej uslugi bedzie oceniane w ten sam sposéb w odniesieniu do przedsigebiorcy swiadczacego ustuge,
jak i w odniesieniu do otrzymujacego ja przedsiebiorcy, nawet wtedy, gdy obydwaj przedsiebiorcy
podlegaja wlasciwosci innych organéw podatkowych.

C — Pytanie trzecie

77. Majac na uwadze odpowiedz udzielona na pytanie drugie, nie ma koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie trzecie.

V — Whnioski

78. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na przediozone
pytania:

— Artykut 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku powinien by¢
interpretowany jako oznaczajacy, ze ,zapewnienie personelu” obejmuje réwniez zapewnienie oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, niezatrudnionych przez podmiot swiadczacy te ustuge.

— Szésta dyrektywa, a w szczegdlnosci przepisy dotyczace prawa do odliczenia nie wymagaja
ustanowienia w proceduralnym prawie krajowym szczegélnego przepisu w celu zapewnienia, ze
w okoliczno$ciach takich, jak w niniejszej sprawie, podleganie opodatkowaniu i okreslenie
obowigzku podatkowego tej samej ustugi bedzie oceniane w ten sam sposéb w odniesieniu do
przedsiebiorcy $wiadczacego ustuge, jak i w odniesieniu do otrzymujacego ja przedsigbiorcy, nawet
wtedy, gdy obydwaj przedsigbiorcy podlegaja wlasciwosci innych organéw podatkowych.

28 — Zobacz w tym zakresie m.in. ww. w przypisie 20 wyrok sprawie Kithne & Heitz, pkt 24; wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-234/04
Kapferer, Zb. Orz. s. [-2585, pkt 20.

29 — Zobacz pkt 26, 27 ww. w przypisie 20 wyroku w sprawie Kithne & Heitz: po pierwsze, organ administracyjny musi na podstawie prawa
krajowego mie¢ kompetencje do wszczecia postepowania w sprawie tej decyzji; po drugie, dana decyzja administracyjna musi stac sie
ostateczna w wyniku wyroku sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji; po trzecie, wyrok ten musi, w $wietle dotyczacego go
wyroku wydanego przez Trybunal Sprawiedliwoéci, by¢ oparty na nieprawidlowej wykladni prawa Unii, ktéra zostala przyjeta bez
skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunalu w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 267 ust. 3 TFUE; po czwarte, zainteresowana
osoba musi wystapi¢ do organu administracyjnego niezwlocznie po dowiedzeniu si¢ 0 owym wyroku Trybunatu.
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